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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Изъ  „ЧтенШ  въ  Императорскомъ  Обществ'^  Исторш  и  Древно- 
стей Росс1йскихъ  при  МосковсЕОмъ  Университет^*'. 


Отъ  лицъ,  къ  мн'6н1ямъ  которыхъ  въ  Русской  наук'Ь 
принято  относиться  съ  уважен1емъ,  намъ  не  раэъ  приходи- 
лось слышать  желан1е^  чтобы  мы  наконецъ  объединили  свои 
работы  объ  иностранномъ  вопрос*  въ  Росс1и.  Представить 
цельное  изсл']&дован1е,  по  крайней  м'бр'Ё  о  протестантстве, 
было  всегда  нашею  задачей,  о  чемъ  мы  заявляли  н'^^сколько 
л4тъ  тому  назадъ  печатно  и  на  диспут*  при  защит*  своей 
магистерской  диссертац'ш.  Но  положен1е  вопроса  въ  исто- 
рической наук*  и  та  постановка,  какую  мы  им*ли  въ 
виду,  требовали  предварительно  отъ  насъ  продолжительной 
и  тщательной  работы  по  отд*льнымъ  его  сторонамъ.  Кругъ 
доступнаго  точному  знашю  представляется  намъ  теперь  за 
первый  пер1одъ  уже  достигшимъ  той  существенной  полноты 
данныхъ,  которая  приводить  къ  разностороннимъ  научнымъ 
выводамъ  и  положен1ямъ,  и  настоящее  изсл*дован1е  слу- 
жить результатомъ  нашихъ  посильныхъ  изысканхй  въ  из- 
бранной области. 

Предлагаемая  книга  обнимаетъ  собою  первый  пер1одъ 
ястор1и  протестантства  и  протестантовъ  въ  Росс1и,  съ  начала 
появлешя  ихъ  у  насъ  вплоть  до  такъ  называемой  эпохи 
Преобразоваи]й.  Для  изсл*дователя  отечественной  истор1и 
дд*сь  гдубок1Й  интересъ  въ  томъ,  какъ  этотъ  трудный  во- 
просъ  уставили  и,  въ  основномъ,  навсегда  предр*шили 
Московск1е  люди,  д*йствовавш1е  безъ  постороннихъ  указанш. 
Въ  виду  того,  что  многое  обусловливалось  предшествовав- 
шимъ  положен1емъ  у  насъ  западнаго  инов*р1я,  мы  должны 
были  обращать  вниман1е  и  на  важн*йп11Я  явлен1я  изъ  жизни 
католиковъ  и  истор1и  католичества. 

Въ  основу  изысканШ  положены  нами,  гд*  было  то  воз- 
можно, архивные  и  рукописные  матергалы,  зат*мъ  изв*ст1я 
современныхъсобыт1ямъиностранныхъ  писателей  и  различный 


печатный  И8дан1я;  равнымъ  обрааомъ,  старались  мы  восиодь- 
зоваться  и  относящеюся  сюда  научною  обработкою  вопроса. 
Сочинешя,  им'6ющ1Я  ближайшее къ  намъотношенхе,  критически 
разсмотр^ны  нами  въ  прим'Ьчан1яхъ;  часть  первостепенныхъ 
матер1аловъ,  сохраняющихъ  свое  значеше  въ  ц'Ьломъ  ихъ  вид'Ь, 
издается  нами  въ  «Иамятникахъ  къ  исторш  протестантства 
въ  Росс1и».^  которые  составить  приложенае  къ  нашммъ  из- 
сл^дован1ямъ  по  данному  вопросу.  Изъ  Архивовъ  самые 
богатые  по  содержашю  матер1алы  дадъ  намъ  Московски 
Главный  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ^  въ 
которомъ  хранятся  д'бла  Посольскаго^  Иноземскаго  и  дру- 
гихъ  приказовъ^  в'^^давшихъ  иноземцами;  за  нимъ  сл^дуютъ 
Московскш  Архивъ  Министерства  Юстищи  и  Архивъ  Мо- 
сковской Старой  лютеранской  общины;  некоторые  матер1алы 
намъ  были  доставлены  изъ  архивовъ  иностранныхъ.  Изъ 
хранилищъ  рукописей  и  старопечатныхъ  издашй  всего  бол'Ье 
мы  обязаны  бывшей  Патрхаршей,  нын^^  Московской  Сино- 
дальной библ10тек%  и  Московскому  Румянцовскому  Музею. 

Нашъ  трудъ  далеко  не  могъ  бы  двигаться  съ  должныиъ 
усп'Ёхомъ,  если  бы  не  оказано  было  ему  просв'Ьщециаго 
содМств1я  со  стороны  администрация  архивовъ  и  названныхъ 
учреждешй)  какъ  равно  и  со  стороны  влад^^телсй  частныхъ 
рукописныхъ  и  печатныхъ  собран1Й.  Неоспоримую  пользу 
приносили  намъ  также  указашя  сиец1алистовъ  по  Русской 
истор1и.  Имена  многихъ  изъ  нихъ  мы  позволили  оеб!Ь  на- 
звать въ  прим'Ёчан1яхъ  къ  изсл'Ёдованхю  и  въ  предислов1и 
къ  <сПамятникамъ:^,  но  считаемъ  своимъ  пр1ятиымъ  долгомъ 
еще  разъ  засвид'Ьтельствовать  имъ  всЬмъ  нашу  глубокую 
признательность  и  зд'Ёсь. 
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ВВЕДЕН1Е 1 

Глава  1«  Вн'Ьшыяя  иютор1а  протестантс^нхъ 
общинъ,  съ  ихъ  приходскими  церквами  я  духовен- 
ствомъ 16 

Появлеше  нноа^мцевъ  въ  Моснфвскомъ  госудвретуЬ  ■  Я1ъ. 
бытъ.  —  Выт-Ьснепье  католнковъ  н  эам'Ь<|а  нжъ  ор^твсматамп; 
вепоередственное  сод'Ьйств1в  этому  А■г^о  ^  РуеокоМ  торговой 
комаав1В  я  войв>  оо  Швещей  и«1явов]ввл*Гм4И1ые  пуввты  по^ 
се1«н1я  протмтавтовъ. — йлЪштыь  оаеторы  »В1Ъ  д^ятеляосгь.-^ 
Возивквовеше  ъъ  Москв1»  Л|отеравовоя  общян|1§,  егъ  первою  при 
ней  лютеранской  церковью,  в  ижъ  дальн-ЬУшая  судьба. —  Выд^Ь** 
лете  части  орихожанъ  въ  особую  общину,  Новум»,  и  суще- 
ствовав1е  посл']&днеУ.  —  Реформатская  община.  —  Перенесете 
цриходскихъ  кирокъ  за  черту  города,  въ  Ново  -  Ииоэемскую 
Сюбоду. —  Безуспешность  ходатайства  голландскаго  пцсда  Ьо- 
реля  за  Реформатскую  церковь. — ^Устройство  {ц^рковвыхъ  аЬаъ 
ъъ  Сюбод-Ь  Новою  лютеранскою  или  Офицерскою  общиной. — 
Сношешя  ея  членовъ  съ  западными  едннов'1^рцамн  по  д'1&даиъ 
ихъ  церкви,  и  вызванное  тЬтъ  ходатайство  саксонскихъ  госу- 
дарей за  В'Ьроиспов'Ьдное  иодожен1е  жившихъ  вь  Росс1и  лоте- 
равъ. — Распадете  Офицерской  общины  на  дв-Ь. — Окончательное 
число  протестантскихъ  общннъ  и  церквей  въ  Слобод1>. — Москов- 
СВ1Я  кладбища. —  Свобода  богосл}жен1я  вв:Ь  Москвы. —  Нижего- 
родская лютеранская  община.— Вопросъ  олютеранскоц  общии!^ 
въ  Астрахани. — РеФорматск1я  общины  на  Тульскихъ  жел'Ьэныхъ 
заводахъ  и  въ  Архангельск'!^. —  Сохранете  релипозвыхъ  правъ 
въ  завоевываемыхъ  областяхъ. 

Глава  Н.  Свобода  вФройспов%дан1я  протестан- 
товъ  неслужилыхъ  и  проживавшихъ  у  насъ  вре- 
менно      1!29 

Зависимость  свободы  в-ЬроисповЬдатя  протестантовъ  отъ  ихъ 
рода  занят1Й  и  Формы  жизни. — Услов1Я  о  свободЬ  вЬроиспов'Ь- 
датя  съ  Дан!ей,  Аягл1ей,  ГаязЬЙ,  111вец1ей,  Голлянд1ей  и  Гол- 
штин1ей  для  жившихъ  въ  Росс1и  й1^9емяыхъ  к^пцовъ. — йнозем- 
ск1е  торговые  дворьгв  ихъ  иа^тачеЖе,  какъ:м%стъ  обществе^няго 
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богослужетя.—  «Посо^ьская  церковь»  яа  Шведскомъ  оодворь-Ь 
въ  Москве  в  аКомпавеД1ск1я  рооата»  ва  Вологодскомъ  Авгд|ё- 
скомъ  торговомъ  двор-Ь.  —  Отзывы  внострайяЫ1ъ  пвсате^еN  о 
свобод'Ь  в^ровсIIов^^дав^я  жввшвкъ  въ  Росс1и  лротестантовъ. 

Глава  III.  Церковно-административный  строй, 
Оогослужен1в  и  средства  къ  просв'Ьщенш 179 

Задачя  протес|а1|Гоаз  П||и  }'с^^фис^в•Ъ  гвоА  1дарковно-редя- 
поэвоИ  жизив  в  Vс^ов^я,  б^агоIIр^ятствовавш^я  ихъ  выпо^нен^ю. — 
1]^д'Ь^ы  автономностя  церковной  л/ихдхии — Церковная  община 
в  ея  аначен1е.> — Админнггратявноё  ^троМство  общинъ:  церков- 
■ы1{  €001»?%  т.  его  ч)бядаивос1в;  об1ц1я  собрая1я;  в^асть  етар- 
шаго.  яасторяь  —  Ноиыткв  иъ  регламентяроваяио  гтроя  жвзяв 
общинъ,  в  }'час11е  въ  тонъ  саксонгкаго  герцога  Эрнста  I>^аго> 
чесгвваго.— ^Приг^ап1ен^е,  ординап1я  и  годержате  д}'ховенствя. — 
УстраКетво  крашовп».  —  Яямкъ  в  характеръ  богос^ужеII^я.  — 
Молвшы,  а1рояов1ин  я  друпя  духовныя  нааядая!*. — Отрица- 
те^ыюе  в  по^ожвте^ьйое  вмте  яа  богос^тжен^е  окружающей 
среды.  «Пдачър  в  нрооев-Ьди  оаетора  Мяртяна  Вера;  бракоео- 
четая1е  Маштса,  яахорвяы  прввца  Ивана  Датсяаго.'—Шноды. — 
Ивыя  средства  въ  дросв'Ьщея!».  -**•  Редвгн>яяыя  а  шводьныя 
кввгв. 

Глава  IV.  Черты  быта,  нравовъ  и  взаимыыхъ 
отношен1Й  дротдстантовър .  (. 239 

Г^авяыя  нпоэемстя  се.1ен1я  в  свойства  вхъ  жпте^ей.  --Под- 
московныя  се^еп^я:  1Iа^еУка,  Во1вановка,  НЬмецкая  Сдобода. — 
До11гщен1е  проТестаптовъ  въ  Москву  и  высьика  ихъ  отсюда. — 
ОсноваН1е  Ново  -  Иноаемгкои  II^в  Ново  -  Немецкой  С^ободы. — 
Важв'Ьиш)я  М'Ьгта  житедъства  вда1Я  отъ  Москвы:  ЙЬмецкая 
Сдобода  въ  Арxапгр^ьск^>,  Новинки  въ  Вологд'Ь  и  др. — Сосгавъ 
жите^е^^, — Обеапеченногть  и  граждане к1  я  права  ипоаемцрвь. — 
Подчинен1е  ихъ  приказнмъ. — Гуд  ь. — Нравственный  уровень  иро- 
теетантовъ:  отзывы  о  томъ  иностранны  хъ  писате^еи;  характе- 
рвстнческ1я  особенное  г  и  массы  насе^ен<я.  —  Тяжбы  между  от- 
д-Ьдьвымн  ^ицамв. —  Сопернвчество  г^авныxъ  торговыхъ  нацШ: 
Ангдвчане  в  Го^^андцы.* — Взаимныя  отношен1я  военя^с^ужи^ыxъ 
яноземцевъ. —  Д1>до  генера^а  Николая  Баумана. —  Значение  ино 
земчесвяхъ  груолъ  и  дегкость  обрааоваяй  ихъ.— М|>огаята9<1Я- 
вость  взавмныхъ  отношен1Й  между  протестантами.  » 

Глава  V.  Сношенхе  протестантовъ  съ  право- 
славно-русскимъ  населен1емъ  и*  обрус4н1е  ихъ  подъ 
услов1емъ  перекре1циван1я 329 

Опред'Ьдеше  гравицъ  сяошеяв»  мажду  лро1естаятамв  я  Рус- 
скими. —  Устранев1е  вротесталтовъ  отъ  редвпааиаго  общея1я 
съ  правосдаввымв.  —  Заореты   ввов1кр||аиъ   навшма^ь  руоемую 
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при€1>ту  Я  Флад'Ь'Гь  помЪстьяма. — ^Характеръ  отношен1я  проте- 
стантовъ  къ  ^сскимъ.-— Усвоен1е  ими  русскаго  языка  и  обы- 
чаевъ.  —  ПринатвА  ими  ]Iравос^ав^я  подъ  }Х10В1емъ  перекрещи- 
ваа1я,  какъ  единственвое  средг.тво  Д1я  полнаго  об1цен1я  и  урав- 
нешя  ихъ  въ  правахъ  съ  русскимъ  насе^ен^емъ.  —  Заботы  о 
ре^нг^о8номъ  обучев!и  я  матер! альномъ  обезпечен1и  обращающа- 
гося.  —  Перекрещиван1б.  —  Утвержден1е  обычая  перекрещввать 
духовнымъ  соборомъ  1620  года. —  Церковный  чинъ  крещеввя 
протеставтовъ. — ПримЬры  обращенЁя:  «грвФЪ  Матвасъ  Шликъ», 
полковникъ  Адександръ  Лес^и^  и  др. — 11особ1я  обращенному  во 
время  и  11ос1^  его  крещен1я  и  гражданск1я  права  его.  —  Гра- 
ницы покровительства  обращеннымъ.  —  Юридическая  отм'Ьща  / 
ностановлев]я  собора  1620  года  о  перекрещиванш. — Удержаше  ' 
въ  лрактнк1}  11ерекре1циван1я  и  вспомоществовашй.  —  Протвво* 
д'Ьиств1е  обрусЬнш  со  стороны  протеставтовъ.  Анна  Ьерваш 
и  д'кю  Андрея  Вин1уса.  —  Отношен1е  обратившихся  въ  Право- 
саав1е  къ  прежнимь  еднновЬрцамъ.  —  Сб1ижев1е  вовообращеа- 
выхъ  между  собою. — Сюбоды  перекрестовъ.— -Ассимиляцвя  обра- 
тввшахея  съ  русскамъ  насе2ен1емъ. 

Глава  VI.  Брачный  вопросъ .     406 

Роль  женитьбы  въ  жвани  иноаемца. — Ведостатокъ  въ  вев'Ь- 
стахъ.  —  Браки  яцъ  иротестантскаго  В'Ьровспов'Ьдатя  между 
собою  и  катодикам». — {к^просъ  о  бракосочетан1и  протестантовъ 
съ  правосдаааыш». — Ж^мштнба  переар^щеацевъ  па  инозеикахъ, 
принявшахъ  Оравасдав1е,  я  на  ириродныхъ  православно-рус- 
скахъ. — Иваяъ  Дериъ^  яняв^  '^^  |Рляковъ-Чеигек1й.^г'Поцытки 
къ  ааключтю  см11ша«выхъ  браковъ  въ  царской  «^емь'Ъ.^Бракъ 
Магнуга  Датскаго  съ  Мар1е)1-Е1адйм1ройно{{. — Сватовство  Гроз- 
иаго  за  Марио  Гаотяягсъ. «— Кеетя  Борисовна  Гадуаова  и  ея 
женихи.  —  Сва1х>ветво  Ммшвла*  вбАоровача-  за  шдеэвягъ  -  гол- 
штвясвую  принцессу  Доротею  Августу.  —  Сватовство  Махаила 
ведоровача  за  Екатерану,  маркграФиню  бранденбургекую. — ^Д'Ьло  \у^ 
Вальдемара  Датскаго  и  Ирины  Михав^ловны.  —  Отрицательное 
р1мвев1е  вопр|^са  о  см-Ьшаннихъ  4Кр<|кахъ.«' 

Глава  VII.  Протестантс1в8№  ирот^втда  и  бор<»б^ 
съ  нею 512 

Сиоеобъ  а  характеръ  релапоанаго  во8Д'ЬКств1я  протестан- 
товъ на  окружающую  среду. — ^Протввоположность  релапоаныхъ 
воаар'ЬтМ  между  Руесвамя  и  иноаемцаиа  а  невзб'Ьжность  столк- 
новенЫу  вааимноУ  борьбы.— СвоУства  литературной  полемика. — 
Полемаческ1е  труды  Максвма  Грека. — Первыя  явныя  попытка 
протестантовъ  къ  пропаганд'^.  —  Оанакомленве  царя  Ивана  Ва- 
сильевича IV  съ  протестантскамъ  в1роучен1емъ. — Грозный  и 
пасторъ  Иванъ  Рокнта.  —  УстоУчавоеть  вагляда  Гроаваго  на 
протестантство  и  аначеша  этого.— Б'1дста1я  отъ  ааоаемцааъ  въ 
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Смутную  апожу.  4- Снстбматяческая  лютеранская  проиагавда  аг 
сЬвероаападвыжъ  русскихъ  области хъ,  ааквачевныхъ  Шведамв. — 
Распространен1е  протестантскихъ  мв  ЬвШ  въ  пред'Ьлахъ  Москов- 
скаго  государства.  —  Потребность  въ  новыхъ  подемическихъ 
сочииев1Я1ъ;  ихъ  лровсхождев1е  в  составъ.— «О  единоУ  истввиоУ 
Православной  в-Ьр'Ь»,  свящеввнка  Васнд1я  Острожскаго.— «Объ 
обраа11хъ  и  кресгЬ».  —  а11адожев1е  на  лютеры». — Священнвкъ 
Иванъ  НасЬдка,  какъ  в1)роятныи  составитель  этого  сборвнка. — 
Мысль  о  печатав1в  протнво-протеставтскихъ  сочвненШ. — «Сбор- 
нвкъ,  слова  набраввыя  о  честн  святыхъ  вконъ  в  поклонен1В». —  У 
«Кврвллова  кввга  о  в-ЪрЬ». — Прев1я  въ  д'Ьл'Ь  Вальдеиара  Дат-  ^ 
сваго. — аКявга  о  в-Ьр-Ь». — Злоупотреблев1я  лютеравсквхъ  оомЬ- 
щвковъ  въ  руссквхъ  селеа1яхъ.  —  Волвев1Я  въ  областяхъ,  по- 
граввчвьпъ  съ  ШвецЁею.  —  Попытка  пропагавды  чрезъ  жнво- 
пвсь  в  школу.— Старая! я  саксонскаго  герцога  Эрвста  Благоче- 
ствваго  оргаввзовать  у  васъ  лютеравскую  пропаганду.  —  Ино- 
страввая  литература  о  РусскоИ  церквв  и  жвавв  в  ея  тевдевцаи. — 
Беаусп'Ьшвость  распростравен1Я  протестантства  въ  Московскоиъ 
государств'Ь  в  звачев1е  протввод-ЬУств1я    ему. 

Глава  VIII.    Законная   СФера   д'Ьятедьност»   и 
в Д1ЯН1Я  протестантовъ  въ  русской  сред'Ь 697-782 

Отвошеше  Руссквхъ  къ  эавадноевронеМскои  культуре* — При- 
м'Ьаемк  въ  Московскомъ  государств'Ь  нноаетеск^о  труда  в 
энан1я  въ  раавнт1в  военнаго  д'Ьла,'  вромытленноспц  торгонлн  в 
междувародныхъ  свошеши, — Уд^чшеше,  условШ  часпаге  быта 
в  жвтеУгкоУ  обстановка;  раавнтде  нсвусствъ  я  высншхъ  ре- 
меслъ  нрв  помощв  вноаемцевъ.  —  Бл1яя1е  Н-Ьмцевъ  .на  оросА'Ь- 
щен1е,  нравы  в  обычав. — ЮрШ  Крнжаннчъ  о  роли  Н-Ьмценъ. — 
Ваглядъ  ва  нвхъ  въ  раавыхъслояхърусскаго  общества.— Окоя- 
чательвое  р'Ьшете  вопроса  о  оригодностн  у  ваеъ  протестантовъ. 


(Подробный  указатель    выйдетъ   отд^^льно,    общШ   съ 
указателемъ  къ  4:Памятнш1а11Ъ>). 


Изъ  эападпыхъ  европеИцевъ,  жявнихг  въ  прсд'Ълахъ  Московскаго 
царства,  перев'Ъсг  иостояноо  быдъ  на  сторов'Ь  ляцъ  Гермапскаго  пле- 
мени, прииадлежавшихъкъ  протеста птскому  в'Ьройспов'Ьдап1ю.  И  не  одно 
соседство  Росс1и  съ  Ливоп1еИ  и  111вец1о11,  язг  которьтхъ  доставлялась 
сюда  значвтельвая  доля  пно8емцевЪ|  способствовало  такому  явхов1ю: 
русская  гравяца  прилегала  и  къ  влад'Ьв1яиъ  католнческаго  польско- 
лятойскаго  короля,  а  ливонсюе  я  тведсюе  плЪвпые  я  выходцьь  яграв- 
П11е  у  насъ  видную  роль  въ  начальной  ястор1н  протестантскаго  на- 
селен1Я,  непосредствеппо  уясе  за  Смутною  эпохой  теряются  по  коли- 
честву л  значен1ю  въ  нассЬ  протестантовъ,  вновь  прябывтпхъ  къ 
вамъ  яэъ   другйхъ  сФверо-западныхъ   протеста втскяхъ    государствъ. 

УсловШ  преоблс7дан1я  у  насъ  протестантовъ  падъ  католиками  надо 
искать  въ  общпхъ  полятяко-экономяческихъ  и  религ10виыхъ  иитерегахъ. 

Многозначятельныя  перемены,  совертавппяся  на  Запад^^  въ  пе- 
Р10Д1Г  реФориац1и,  въ  сФерахъ  научной,  церковно-реляг103ноИ  и  обп^е- 
ственной,  будили  вародныя  силы  я  вызывали  пхъ  къ  оживленной 
д1{ятельностя  въ  разлячныхъ  повыхъ  я  разнообразныхъ  направлен1яхъ. 
Вм^ствтелями  иовыхъ  идей  были  по  преимуществу  люди  Гермапскаго 
племени,  которыми  главнымъ  обрлзомъ  п  совертопа  реФ0|)мац1Я  н  съ 
которыми  слилось  протестантство,  подобно  тому  какъ  за  народами 
Романскими  осталось  католичество.  Наступивпи'я  кровавыя  войны, 
виутренв1Я  междоусоб1я,  экономическое  разстррйство,  неув-Ьрепность 
въ  завтрагапомъ  дн'Ь,  прим%вен1е  разными  правителями  язв'Ьстнаго 
пункта  <чья  земля,  того  и  в'|{ра»  и  возбужденная  предпр1имчйвость 
повлекли  мпогйхъ  язъ  пихъ  искать  средгтвъ  п  счаст1Я  вн1Ь  родины. 
С«1верозападная  часть  Европы  находилась  тогда  въ  броженки,  ьпоса^а- 
СТВ1Я,  въ  эпоху  Тридцатил'&тней  борьбы,  собственно  по  Гермап1н  дви- 
гались ц'1лыя  толпы  воеиныхъ  людей,  искавтихъ  8авят1Й  и  за  выгод- 
ную плату  готовыхъ  служить^  гд'Ъ  н  кому  угодно.  Когда  разнесппй. 
ся  по  Западу  слухъ  о  Московш  я  ея  богатствахъ  становился  все 
упорн'Ье  я  зат^мъ  Когда  чрезъ  парочитыхъ  агентовъ  нашего  прави- 
тельства получалясь  тамъ  приглашет'я,  обращенныя  къ  военпымъ, 
художникамъ,  мастера мъ,  врачамъ  я  т.  п.  лацамъ,  объ  ол,)едЬлсн111 
на  русскую  службу,  то,  естественно;  протестантъ1,  я  по  собствеппой 
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вол1}^   и   по  пр|1Глашен1Ю|  двигались  сюда   въ   ббльшомъ  кодвчеств1|, 
ч'Ьиъ  католики. 

Первоначально  овн  соворшеоно  незаметно  см'Ътивались  съ  тол- 
пою прежнихъ  заладнмхъ  лришельцевъ  католической  в'Ьры  и  иик'Ьмъ 
у  насъ  не  были  отличаемы  отъ  ихъ  предтоствепниковъ.  Христ1ане 
въ  созпап1и  заикнутыхъ  Москвнтяпь  делились  тогда  па  <кресть8нъ> 
(православоыхъ)  и  <латяняпъ>,  весь  Западъ  представлялся  латинскою 
землей,  всЬхъ,  прибывшихъ  оттуда.  Москвичи  обмкаовоипо  безъ 
различ1я  называли  «латииами»  и  «ипозвмцами»  '.  Скоро  однако  была 
подм1^чепа  в^роиспов'1^дпая  я  пац10пальная  отд'Ьльпость  между  при- 
1пельцами:  уже  мпопе  современники  Грознаго  пачалп  называть  нро- 
теставтовъ  <люторами>,  <п^мцами>,  католиковъ  —  <паивжвикамй>, 
<римлявами>,  <латинамв>.  Разлцчен1е  сопровождалось  суоюственнымн 

П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Московск1е  ЛЮДИ  совс^мъ  не  были  слабымъ,  ноисторп'юскимъ 
вародомъ,  обречеппымъ  на  страдательное  отпошсн1С  къ  чуждымъ  вл1д- 
т'ямъ.  Уже  въ  начале  своей  исторической  жианп  Русь  отличалась 
творческою,  созидательною  силой  въ  такой  м'Ьр!,  что  моглл  усвои- 
вать  себ'Ь  н  переработывать  посторонн1е  элементы  и  ваходнться  въ 
т1Ьсномъ  общон1и  съ  остальною  Квропою,  не  теряя  своей  оригипаль- 
ности.  Общен1е  это  нарушено  было  нашеств1емъ  аз1атски\ъ  ордъ,  н 
возобновить  его  поставила  своею  задачей  Москва,  лишь  только  отстра- 
нила татарскую  власть  в  образовала  изъ  с1шсрно-|)усскихъ  зеиоль 
самостоятельное  государство,  съ  народными  началами,  нуждавшимися 
въ  дальн^йшсмъ  развит1И  и  укр'Ьплен1и.  Независимой  Видант1И  бол'Ье 
не  существовало;  за  получен1еиъ  требовавшихся  намъ  в'Ькоторыхъ 
практическихъ  результатовъ,  доствгнутыхъ  къ  этому  ореиенн  граж- 
данскою образоваввост1ю  въ  чужихъ  страна хъ,  оставалось  обратиться 
прямо  на  инов1Ьрный  Западъ,  къ  бывшимъ  въ  немъ  культурво-ноли- 
тйческимъ  центрамъ.  Но,  чтобы  не  допустить  при  этоиъ  нагнета- 
тельпаго  д'ЬИств1Я  чужихъ  вародпостеИ,  подъ  прикрыт1емъ  культуры 
обыкновенно  преслЬдующихъ  свои  эгоистичесюя  ц^ли,  необходима 
была  зоркая  осторожность  въ  допущеи1и  впоземцевъ  и  въ  прим1^и4$и1И 
ихъ  для  удовлетвореи1Я  создававшимся  вновь  нуждамъ.  Пока  прихо- 
дилось довольствоваться  одними  католиками;  послЬ  же  реФ0рмац1и, 
под'Ьдившей  западвыхъ  людей  на  два  враждебные  между  собою  ла- 
геря, и  посл-Ь  того,  какъ  у  насъ  ваучились   отл1У1ать  протестантовъ 


*  Подн.  Собр.  Р}4^  .И^топ.,  IV,  293;  Царственная  кнлга,  9;  Ап<.  Ро59еу|п1) 
Ве  геЬив  Мо$со\1ис18.  Апиегрео,  1987,  100. 
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оть  католаков'ь,  практически!  разсчетъ  побуакдадъ  вашихъ  скдоваться 
въ  иольду  иротеставтовъ. 

-^  Въ  нихъ  усмотрена  бЬдьшая  близость  къ  тому  идеалу,  которы!! 
наметили  у  насъ  относительно  ииостраица:  иыоземецъ  должеиъ  удовле- 
творять ирактическвмъ  вуждаиъ  страны,  не  нанося  ущерба  ея  су- 
щественныиъ  основаиъ  и  традиц!ямъ;  почему  въ  онтересахъ  прави- 
тельства было  наблюдать,  чтобы  постороин1е  люди  не  вредили  рус- 
ской в1|р-Ь,  русскимъ  нравамъ  и  крепнувшему  самодержав1ю.  Олра* 
|мя1е  релйГ1и  отъ  постороннихъ  посягатедьствъ  было  даже  самымъ 
|)1>п1ающ1шъ  осиован1емъ  въ  опред'Ьлен1И  положения  у  насъ  ивозем- 
цсвъ.  Католичество  было  ближе  къ  11равослав1ю,  это  сознавала  въ 
91оскв1},  и  въ  догматйческомъ  отиошеи1и  ставили  его  выше  протестант- 
стиа;  за  то  съ  католнчествомъ  у  хМосквы  соединялись  тяжелыя  мысли 
и  _гд[и>к1Я  историческ1а  восиомииаи]я.  Хоюдность  и  недов{»|)1е  къ  ка- 
толикамъ  были  переданы  РусиЧ'ще  изъ  Грещи,  завещаны  ОдьгоУ  и 
Владвм1ромъ  и  посл'Ьдующ1я  нсторическ1я  обстоятельства,  осложняе- 
мыя  эгоистичесвими  д'Ьйств1ями  папства,  его  страстью  къ  пропаган- 
лЬ  и  религ10зно  политическому  господству,  должны  были  способство- 
вать къ  развит1ю  ивир1язнениы\ъ  чувствъ.  Московско^иу  правительству 
была  иепр1ятиа  воинствующая  церковь  за  ея  стреилен1е  мешаться  во 
внутренняя  дЪла  государства,  за  стремлешс  подчинить  своему  вл1ян1ю 
даже  верховную  св1»тскую  власть;  духовная  1ерарх1я  предостерегала 
противъ  католиковъ,  какъ  лицъ,  дкйствовавшихъ  въ  интересахъ  пап- 
ства. Ко  вр1*ду  посл^днихъ,  одновременно  съ  уснЬ^ами  рсФормащп 
усилилась  и  католическая  вропаганда,  пытавшаяся  загладить  убытки 
на  Западе.  Въ  Рнмк  созрЬвалъ  планъ  о  широкомъ  натискЬ  на  весь 
православный  г1>еко-славяиск1и  М1рь^  съ  ц'Ьл1ю  вовдечен1я  его  въ  ка- 
толичество; изъ  1езуитовъ  одни  скоро  очутились  уже  въ  Константи- 
иопол1>  п  искусно  иптриговали  противъ  патр1арховъ;  друг1е  орудовали 
въ  Македон1и,  третьи--въ  Сирш.  Московск1о  люди,  въ  свою  очередь, 
представлялись  на  взглядъ  иныхъ  католиковъ  такимъ  выгоднымъ  пр!- 
обр'Ьтен1емъ,  которое  бы  не  только  апокрыло  в^чнымъ  стыдомъ  без- 
умцевъ  -  лютеранъ»,  старавшихся  унизить  папсвШ  престолъ,  но  и 
«втрое  вознаградило  потерю,  понесенную  римскою  церковш  въ  Н1>« 
мецкоИ  земл-Ь  и  во  Франщи»  '.  Нспосродственнымъ  и  усердньшъ 
исполвитедьиымъ  орудкмъ  къ  религ1озио-политнческому  подчииен1ю 
Московскаго   государства    п  вообще   Русское  народности    римскому 


'  Ппсыиа    Кампензе  (1»иб.11от.  иностр.  I1пса'1е^еп  о  Гогсп!,    т.  1,  стат.  III, 
стр.  46—47)  и  Кобенце^я  (Ж.  М.  И.  Пр.,  1842,  Л«  XXXV,  от.  П,  стр.  130). 
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престолу  была  сдФлава  Польша,  всл'Ьдств1е  чего  Московское  государ- 
ство, не  питавшее  досел^Ь  особенваго  религ103ваго  антагонизма,  ста- 
новится открытымъ  защитннкоиъ  русской  в'Ьры  и  народности  иротивъ 
римскаго  католичества  и  польо^изны.  Съ  вопросомъ  нац10нальнымг, 
который  и  безъ  того  велъ  къ  борьб*!  съ  Польшей  изъ-за  политиче- 
скаго  объединео!я  южной  Руси  съ  Русью  с1кверо-восточной,  нераз- 
рывно соединился  вопросъ  релипозный,  который  въ  народномъ  со* 
знан1й  былъ  господств  у  ющимъ,  и  т'Ьмъ  надолго  предрешалось  крайне 
неблагопр1ятноо  положев1е  у  насъ  какъ  Полвковъ,  такъ  и  вообще 
лицъ*  католическаго  в'1роиспов4дан1я. 

Не  были  безупречны  в  протестанты:  и  инъ  не  чуждо  было  стрем- 
лен1е  вмешиваться  вг  политическ1Я  дфла  государства,  распространять 
свое  вл!яи1е  вг  правительственныхъ  СФерахъ;  и  имъ  не  чужды  были 
вадежды,  что  Руссте,  получивъ  просвещен1е,  могутъ  склониться  къ 
протестантству,  но  все  это,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  и^сте,  у  нихъ 
носило  значительно  иной  характеръ,  ч^мъ  у  католиковъ.  Собранные 
изъ  различвыхъ  м^стъ  северо-западной  половины  Европы  и  лишен* 
оые  такого  руководителя,  какой  имелся  у  католиковъ  въ  лице  папы 
и  {езуитовъ,  протестанты  не  могли  вести  систематической  пропаган- 
ды ни  въ  Сфере  релйгюзной,  ни  въ  СФсре  политической,  и,  въ  силу 
особенностей  своего  вероучев1Я,  менее  католиковъ  должны  были  рев- 
новать о  вероисповедной  пропаганде.  Ихъ  рслиг10зная  даль  отъ  насъ 
значительно  сокращалась  общностью  вражды  къ  католикамъ,  ихъ  боль- 
шею предпр1ВМчивостью,  практичностью  и  ужввчивостью.  Соседняя  съ 
намв  Лнвон1Я  сама  по  себе  не  могла  иметь  для  насъ  угрожающаго 
характера,  Швец1Я,  кроме  того,  пепрочь  была  помогать  намъ  въ 
борьбе  съ  католической  Польшей.  Политвческ1я,  торговыя  и  культур- 
ный сношеи1К  и  связи  легче  и  теснее  устраивались  съ  Европою  се* 
веро-занадноИ;  протестантской,  нежели  съ  юго-западной,  католической. 

Сложиться  более  выгодному  положеи1ю  протестантовъ  у  насъ 
было,  после  того,  вполне  естественно,  и  выпадали  даже  так1е  моменты 
что  московское  правительство  призывало  и  принимало  ихъ  однихъ  и 
запирало  входъ  католикамъ.  Со  всею  настойчивостью  проводилось  ото 
въ  ближайшее  время  после  Смутной  эпохи.  Своему  главному  агенту  за 
граннцеК,  полковнику  Лесли,  Михаилъ  ведоровичъ  прямо  наказывалъ 
не  нанимать  солдатъ,  «которые  папежск1я  веры».  Голштвпская  тор- 
говая комнан1Я  подъ  страхомъ  смертной  казни  виновнымъ  обязыва* 
лась  не  привозить  и  не  держать  у  себя  на  домахъ  с(римск1я  веры 
поповъ  и  учителей  и  никакихъ  латинск1Я  веры  людей».  Предложен1я 
съ  королевской  стороны,  чтобы  польсме  купцы  свободно  ездили  для 


торговли  въ  московс11е  города,  наши  диаломаты  усилевно  старались 
отклонять^  ссылаясь  на  то,  что  эти  купцы,  пр{4шкая  въ  Росст, 
«станутъ  привозить  съ  собой  учителей  римской  вФры  и  приводить  пра- 
вославныхъ  людей  въ  евоюв'Ьру»,  и  что  уэтихъ  купцовъ  <ие  обой- 
дется безъ  ссоры  и  безъ  брани  съ  живущими  въ  Росс1И  иноземцами 
лютераоскаго  и  кальвипскаго  закона».  При  всей  условности  выполне- 
Н1Я  иодобныхъ  срогихъ  трсбован1й  о  недопущен1и  «папеякпиковъ»,  ка- 
толическая К0Л0Н1Я  снова  начала  принимать  въ  Москв1§  заметные  раз- 
м'Ьры  уже  въ  пер10дъ  присосдииен1я  Малоросе1й,  когда  Польша  об- 
наружила Я1иые  признаки  внутренней  слабости  и  предстоявшаго  впе* 
реди  раз.1ожен1Я. 

Явное  предпочтен1е  протестантовъ  предъ  католиками  м  числен- 
ный ихъ  иерев1{съ  открывали  имъ  возможность  къ  б1агопр{ятному 
церковному  и  общественному  устройству  и  къ  многостороннему  со- 
ирикосновеи!ю  и  взапмод*1йств]1о  съ  православно-русскимъ  народомъ. 
До  личныхъ  релпг1озныхъ  уб'1Ьжден1Й  иноземцевъ  московской  власти 
почти  не  было  Д'Ьла:  весь  вопросъ  сводился  къ  тому,  чтобы  ино- 
в'1рцы  <не  плодили  своего  учен1Я>,  не  соблазняли  имъ  Русскнхъ. 
Признанные  въ  этомъ  отиошсн1и,  надежн'Ье  католпковъ,  протестанты 
въ  свобод'Ь  в'1{роиспов'1дан1я  и  общественнаго  богослужвй1я  иользо* 
вались  нолнымъ  преимуществомъ,  Какъ  на  былъ  намъ  иуженъ  пап- 
СК1Й  иосолъ  Антон1И  Поссевйнъ,  въ  сношен1Яхъ  с1>  Батортемъ,  на 
вс!  свои  домогательства  о  допущен1И  въ  Рос€1ю  веисц1анскихъ  и 
другихъ  католическихъ  торговыхъ  людей  съ  ихъ  духовенствомъ  и  о 
зам'Ьн'Ь  въ  Москв'Ь  «магистровъ  люторскихъ  н'Ьмецкпхъ»  священниками 
в-Ьры  римской,  которые  будутъ  н'Ьмецк1е  же  (какъ  будто  это  одно 
и  тоже!),  онъ  получилъ  въ  отв^ктъ:  <Рймлянамъ,  Венец1анамъ  и 
Цеса ревой  области  торговымъ  людямъ  въ  Московское  государство 
пр^'Ьзжать  и  торговать  невольно  и  попамъ  съ  ними  ихъ  вЬры  ездить 
водя  безо  всякаго  возбранев1я,  только  имъ  учен1я  своего  Русскимъ 
людямъ  не  плодить  и  костеловъ  имъ  въ  государстве  Московскомъ  не 
ставить,  каждый  въ  своей  в±р1&  да  пребываетъ;  и  грамотою  утвер- 
ждать то  не  для  чего:  въ  Московскомъ  государств'^  много  разныхъ 
в1ръ,  и  велик1И  государь  ни  у  кого  воли  не  отнимаетъ,  живутъ,  какъ 
кто  хочетъ,  по  мольбищъ.нвкакихъ  по  С10  время  никакой  в1фы  не 
ставливалн>;  о  лютеранахъ  же  было  сказано  папскому  послу,  что  свъ 
Росс!йскомъ  государстве  всякихъ  в^ръ  люди  мйог1е  живутъ^  и  своимъ 
обыкновен1омъ,  и  къ  Русскимъ  людямъ  не  пристаютъ,  а  хотя  бы  кто 
и  похот'Ьлъ  пристати,  и  того  тому  чинить  не  попускаютъ». 
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Отв'Ьтъ  в  1И)1итйка  Гроаваго  послужил!  орототипомъ  политики 
вс1хъ  иосл^дующихъ  государей.  За  исключеи1емъ  аиохи  сииозваи- 
цевъ,  когда  вторгш1еся  католики  иочти  хозяйничали  иъ  Русской  земл-Ь 
и  на  мгновеиае  нооттерли  было  протеста нтовъ,  наше  правительство, 
не  стесняя  ихъ  въ  ьЦЛ^  никогда  не  дозволяло  ии^ть  имъ  ни  костела, 
вп  1езуитовъ;  посл'Ь  ]Междуцарств1Я  не  допускало  въ  Росс1ю  и  ихъ 
сващенниковъ  и  т^хъ  нзъ  лнцъ  католичсскаго  духовенства,  который 
проникали  тайкоиъ,  ссылало  въ  отдаленную  Сибирь  даже  во  второй 
половин!  царствоваи1Я  Алексея  Михайловича  '.  Въ  противополож- 
ность атому,  пасторы  и  кирки,  если  и  испытывали  па  себ'Ь  преврат- 
ность судьбы,  за  все  разсматривасмое  вреия  имелись  у  протестаптовъ 
почти  непрерывно,  и  при  томъ  съ  царствоваи1я  того  же  Грознаго, 
который  такъ  решительно  отказалъ  въ  храм!  католикаиъ. 

У  главной  протестантской  группы,  Московской,  прпходск1я  церк- 
ви стояли  въ  ея  подгородныхъ  цредм!стьяхъ  или  во  второстепен- 
иыхъ  частяхъ  столицы;  въ  копц!)  XVI  и  первой  половин!^  XVII  а. 
ямЬлась  кирка  у  Нижегородской  лютеранской  оби1ины;  въ  третьей 
четверти  XVII  стол'Ьт1я  правили  службу  особые  реФорматск1е  пасторы 
на  желФзныхъ  заводахъ  блнзъ  Тулы  и  устроила  себ'Ь  кирку  рефор- 
матская обн^йна  въ  Архангельск!.  Конечно,  соответственно  съ  юри- 
дическимъ  иоложби1емъ  у  насъ  иновер1Я,  строители  кирокъ  пи 
разу  не  полу<1али  заявлен1Я  правительства,  что  протестанты  им^ютъ 
право  на  построеи1е  церквей;  напротивъ,  каждое  правительственное 
разр'Ъшен1е  на  постройку  кирки,  сколько  известно,  принимало  видъ 
особой,  временной  и  частной  милости,  отнюдь  не  обязанной  для 
правительства  пи  въ  иныхъ  м^стахъ,  ни  въ  другое  время,  ни  для 
иныхъ  лнцъ,  и  наблюдалось,  чтобы  ати  церкви  служили  для  удовле- 
творен1Я  религ1озныхъ    нуждъ   однихъ  природиыхъ   протсстантовъ  и 


*  Римгюи  кятолтхи'.ть  въ  Росс1и.  Историческое  изс^I^довчн^е  графа  Дмйт- 
р!я  А.  То1стаго.  Спб.,  1876,  I;  наше  пас^-Мован1в  «Изъ  исторш  миоетраняыхъ 
ясиов-Ьдан!!!  вь  Росс1и  вь  XVI  н  XVII  вЬкахь».  М*  1886,  кн.  II,  и  наша  всту- 
пи гедьная  ^екц^п  въ  Моск.  Унвверснтетк  иЦодожеше  заиаднаго  ннов'Ьр1я  въ  Москов- 
скомъ  государствЬ».  Авторъ  «сРимскаго  катодицнама  въ  Госг!!!»  (I,  125)  такъ 
обьясняетъ  11оложен1е  катоднчесгва:  <(Р;ксск1е  государственные  люди  вссь\1а  ра:и- 
мЬли  духъ  римскаго  католицизма  п  очень  вЬрио  проведи  черту  между  редипею  и 
лропагавдою,  между  духовными  нуждами  като1иковъ  н  кастовыми  ирмтазанеямп 
ихъ  духовенства;  римско-катодикн  могди...  и  въ  Россш  оставадись  като^икамй»  нн-^ 
К10  не  принумсдадъ  ихъ  иеремЬнять  вЬры,  но  за  то  рЬшагедьно  восирещено  ка- 
тода ческимъ  духовнымъ  совращать  нравосдавныхъ».  Катодическое  духовенство, 
между  т-Ьмъ,  не  держадось  въ  указанныхъ  ему  границахъ,  постоянно  переступало 
ихъ,  и  у  насъ  принуждены  быди  совсЬмъ  прекращать  ему  достуиъ  въ  Росс1ю. 
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\тц^шъ,  ив  смймъ  ввдогь,  он  м11Ставахождев1емъ,  не  врмосвлв 
бы  собвавна  ихи  вреда  рехяповному  чувству  православны \ъ.  Съ 
:)тою  1гЬл1ю  поетроМка  церквей  раэр^Ьталаеь  протестантанъ,  ое1и1шп1гь 
въ  Росс1и,  звивгавмъ  аначятельяимп  группами  в  въ  особепноств  хн- 
цамЪу  стоявшвмъ  на  государевой  аужбЬ^  какъ  прочн'Ье  прнкр%мяв« 
швися  къ  нашему  государству  и  павболЪе  для  пасъ  вужпымъ.  По- 
лучала также  раэр^1Пов1е  «па  домашнее  в'Ьры  своей  п-Ьиье»  въ  торго- 
вмхъ  дворахъ  и  ва^квжЁе  купцы;  Англичане  могли  устроить  себ^Ь 
с( Компанейскую  ропату»  въ  ВологдЬ  и  шведск1й  реаидептъ  освовалъ 
на  своемъ  Московскомъ  подворь1к,  такъ  сказать,  церковь  Посольскую. 
По  юрвднческииъ  изсл4довдМ1Ямъ  ',  Россж  первой  привадлежитг 
честь  наиболее  удовлетвори  тел  ьнаго  р'Ъп1еп1я  па  практике  вопроса  о 
лравахъ  ипостранцевъ.  Когда  на  Запад'Ь  ипоземецъ  считался  врагомъ 
(Ре111(1),  НЛП,  покрайней  м'кргЬ,  когда  его  личность  и  имущество  со- 
ставляли еще  собственность  поваго  государства,  и  опъ  не  им^лъ  права 
зав'Ьщан1я  ((1го11  Не  паиГга^е,  ЛгоИ  (ГапЬате,  8(гап(1гесЫ,  ^^|1с1- 
Гап^вгесЫ),  былъ  лишенъ  свободы  личпаго  в'Ьроиепов^дан1я  в  т.  д., 
древняя  Русь  не  знала  ничего  подобного;  въ  этомг  отношети  не 
произошло  корепныхъ  и8м1ив|Ий  и  въ  Мосвовск1й  перюдъ.  Въ 
Москв!  впали,  какой  жгучШ  интересъ  имЪлъ  т(>гда  воронено- 
в'Ьдиой  вопросъ  въ  самой  западноевропейской  жизни,  и  вид'Ьли 
попытки  западныхъ  людей  перенести  свои  релипозные  счеты 
на  русскую  почву:  католики  старались  возстановить  москов- 
ское правительство  противъ  протеста птовъ,  протестанты  то  же  де- 
лали отиоснтельяо  католиковъ.  До  Москвы  достигали  в11стн  объ 
ИНКВИ8ИЦ1И,  ауто-даФе,  Тридцатилетней  войн-Ь,  могли  слышать  у  насъ 
о  Варооломеевой  ночи  и  проч.  Московск1е  люди  боролись  съ  т^мъ, 
что  въ  сосЬднихъ  съ  ними  Польше,  Лнвон1и  и  П1вец1и  громадиыя 
массы  православнаго  наеелен1я  насильственно  вовлекались  въ  ун1ю 
и  лютеранство  п  множество  православныхъ  храмовъ  в  монастырей 
обращены  въ  костелы  и  кирки.  Несмотря  па  то,  непрнкосповенность 
лнчнаго  в'Ъронспов'Ьдап1я  иноземцсвъ  всегда  стояла  у  насъ  прочно, 
чуж1я  релипозныя  Формы  оставлялись   въ  поко%   и   не  допускалось 


*  \У|ие,  П|е  ВесЬ(1тегЬа1Ипиве  <1ег  Аайапёег  111  А|1991ап4.  Оогрв!,  1847; 
В.  ^ешковъ,  Ваг^ядъ  иасостоян1е  правъ  иностраицевъ  по  началами  евро1|Ы|скаго 
пароднаго  права  вообще  н  въ  особеппостп  по  законамъ  отечествемнымъ,  Юри- 
дпческ1я  Записки,  издан.  П.  Р'Ьдкпнымъ.  1842,  П,  2  —  9;  П.  К.  Аидреевск1|1, 
О  прявахг  ппогтраяг^евъ  вь  Росе1я  до  ьступлетп  Гоаипа  Ш  яа  престо^г  велК 
каго  кпйж€сгва  Могковекаго.  Спб.  1854;  Ф.  Мартене!»,  СовремеивАо  МАзвдупа-* 
родное  прав»  цивал^аоваивих'Ь  «в^оДовх  См#.  йН%%  I,  74^^75^  Мг  Ф.  Вдадв'- 
М1рск|У-Буда11пвъ,  Обюр ь  нст1ф1а  р усскаго  пр.1ва.  Каевъ,  1886,  II.  67— 70,  и  др. 
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ваеид!!  »  Д'Ьдахъ  »'1]>ы.  1ашм  в'Ь|ютерп1111«стыых€у|а1а,  |МIзуV^вто^, 
не  стодыо  в8ътеорет11ческв1&ъ  вэчадъ,  ели  «зъ  юрвдшческвхъ  осво0ав1й 
свободы  двчвоств  въ  д^дахъ  ш%ры:  она  обусдовдваадась  свойствев- 
вымъ  намъ  госте11р|Ц||ство|1ъ,  сввскодвтедьоостыо  къ  вцов(р1ю 
Правосдавая  в  бдвже  всего  подвтвко-эковомвчвсквмв  в  кудьтурнымв 
иотребвоствив  государства»  удовдетворявшвмвся  орв  сод'Ы1ств1п  лодев- 
иыхъ  ивоземцевг.  Бодьшею  част1ю  все  шло  отъ  фвктовъ,  отладь- 
пыхъ  сдучаевъ,  в  потому,  ослв,  побуждасвые  государстуевво^подитв- 
аесввми  прячввавв,  ваша  отдала  предаочтен4е  оротсстантамъ  орадг 
катодвкамо,  то  протеставты  получвлн  съ  избыткомъ  почта  дашь  то, 
чтд  прежде  им'Ьдв  у  насъ  катодакв  я  чтд  пашдв  Москвитдве  въ 
врвсоедавсивомъ  Новгород!},  гдф  свободой  обществевваго  богоелужев1я 
подмовадясь  аа'к8жавш1е  туда  катодическ1е  купцы.  Москввтяое  отдала 
это  ораваущественво  протсстантавг,  жившвмъ  у  васъ  поетоявво  о 
находввшвася  ва  сдужб'Ьу  в^ротерпамость  къ  котор|»шъ  простяралась 
въ  Москв^  до  тогО|  что  ихъ  пасторы  удостаавадась  япогда  кааеняыхъ 
наградъ  я  содержан1я. 

Кааопное  жалованье  нодучада  пасторы,  конечно^  въ  т-Ьхъ  еду- 
чаяхъ,  когда  праввлась  авв  правая  ада  косвенвая  служба  государ ^ 
ству.  Непосредствен  вое  оопечев1е  о  духовенств'Ь,  приходсквхъ  церк- 
вахъ  в  цсрковво-рслвгшвыхъ  нуждахъ  лежало  иа  самвхъ  лрвхожа* 
пахъ  в  чдеиакъ  церковвыхъ  обвцшъ.  Усп'Ьшвость  своей  деятельности 
общвны  отчаств  обезоечаваля  иоддержав1еаъ  сиошенШ  съ  лротестаит- 
сквиъ  Западомъ.  Оттуда  он-Ь  нередко  польаовадпсь  иатср|адьной 
ноиощью  я  развыия  сов^тава,  еще  чаще  праглашаля  духовенство 
ВДВ  посыдалв  туда  своихъ  кавдидатовъ  за  ординацаей,  заручалась 
тамъ  ходатайствовъ  праватедьствъ  в  вдад^тельвыхъ  лвцъ  предъ 
лравнтельствомъ  мосновскввъ  в  т.  п.  Отношеп]я  атв  не  вогла  пре- 
вращаться въ  подчйвеи1е.  Патропатство  выражалось  въ  доброволь- 
новъ  в  случайповъ  покровнтедьств'Ь,  носившемъ  совершенно  частный 
характеръ,  боаъ  права  решен1Я  в  направдев1я  дЬдъ  общинъ  Незави- 
сивые  отъ  запад ныхъ  метропод1И,  общяны  пе  вяЬди  и  внутри  госу- 
дарства своего  церковно  -  админастративиаго,  объедивяющаго  вхъ 
центра,  не  были  подчннепы  ни  суперъ  -  интендснту,  пи  какой  -  либо 
консйстор1я.  Некоторую  устойчивость  еще  удерживали  у  пихъ  цер- 
ковные сов^^ты,  состоявш1е  язъ  выборныхъ  членовъ  прихода,  по 
общ1я  собрап1Я9  или  ссгенерадъ-конвенты»  р-^шительно  пе  удавались. 
Каждая  общииа  устроивада  д1^ла  по  своеву,  и  потову  въ  своей  жизни 
и  деятельности  была  подвержена  колебап1явъ,  свотря  по  количеству, 
подожен11В  и  характеру  ея  члвяовъ.   Безпорядки   постоянно   нужда- 
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дпш  п  у11В|)отшорвш1Я1ъ  00  сторм>ни  ораит«ль€тва,  которое  всего 
^Iв^I^е  хот-кю  бы  амюь  швуэревнМ  ц^рким  -  адммастратювый  п 
ре««г10в11ий  бытъ  общшвъ  (1—111  Г1.)« 

Нрмаш  ибо«а  прмвтеаьства  бьша  объ  уетро<1ств'1  ■  уоорадо* 
чевш  граягдавсааго  бмта  шюаешцавъ  я  о  ирааилъноиъ  ■ыоодяеяш 
я|М1Н11тых'»  имя  вля  воа#оя1еяяыхъ  ва  мяиъ  граяцаяеяяхъ  обяаав- 
яостМ.  Уставояяяъ  яа  ямвемца  авгаядъ,  яаяъ  ла  с41ужббное  орудк 
даа  достшкея!!  ярактячесяяжъ  ц^юН,  ямяовекое  яравяте«м)тяо  от- 
давало ирвяя^т^тво  ткяь  яротествманъ,  д^яте^мо^гк  коФоры&г 
иаходмо  яаябод1»б  надобяою  я  млеэвом  у  яасъ.  На  этонъ  осяавы* 
валясь  т^  выгоды,  воторыя,  В1»  вояяА  яо11цов%|  волучяляу  яасъ  торго- 
вые Голдавдцы  вгсравя€В1н  съЛвглячавамя;  важя1»11я]1е  куацы  в  яро- 
иышле11вяяя,»рякр1илям11еся  кг  Русскяй  амл'к,  врврааяввалвсь  ввогда 
нъ  гоствввоИ  сотв'к;  оовояатолв  ааяодояъ  иол  у  «шля  субсвд|я,  ашля, 
воюстя  (яа  овредДлеввые  срока).  Шъ  носл'Ьдвомъ  случагЬ  кавь  бы  про* 
иадало  раздячм  мажду  веслужнлынн  я  влушяльшя  ли^ьмя.  Ообствеаве 
слуяшлые  лшдв  была  яом-Ьетавю  в  карповые,  оодъ  ковецгь  одвв  ворно- 
вые,  содерававш1есл  ва  одво  жаловавм.  Лвцанв  вововр|'Ьзжв«в  в 
торговьшв  в^далъ  11о€ОЛьск1й  врввап»  слуяшлымя— ИвовемскМ,  аа- 
т^мъ— друг1е  орвяааы,  соотв^тствевяо  съ  эавлт1аня  я  службой  яно« 
эемцевъ.  Ооел^дяю  иостолвво  чувствовала,  что  для  ввхъ  обваатеямы 
у  васъ  одев  русек1е  ааковы  в  уставовлев1а.  Прввцввъ  акстеррвто* 
р1альвоств,  врвм'Ьвлвнпйса  въ  Кеавкоиъ  Новгороде,  ве  былъ  врвватъ 
цевтрелвзующею  дов#ввто1а  моокивсвею  власпю. 

Но  вавравлев1е  д'ЬйствМ  повемцавъ  въ  «ето  руссвяхъ  ввте- 
ресах1»  орввмвло  ва»му  ораввтельстау  ва  «ало  хлооотъ,  оотеву 
что  это  былв  лм»д«  всклю'ютвльво  лвчвыхъ  рмсчотовъ  в  вравтвче* 
еквхг  домогателы^твъ,  въ  достажевав  воторыхъ  лвв1Ь  весьма  ве- 
нног1е  ваъ  ивхъ  ноглв  оввратьса  ва  свов  вееомв1ввыя  доетовв- 
став:  ава»щ1е  людв  была  вадобвы  в  дома»  в  аападвыв  ораавтель- 
ста»  слвтковъ  раааовам  о  тонъ,  чтобы  къ  вамъ  ве  проввяалв 
д'Ьйстввтальво  оалеавыв  л«чвоет».  Каямый  хловоталъ  о  самхъ 
выгодахъ,  всак1У  неьом'Ьрво  гвалса  ва  ваокввой  вм  омеетью  в 
ввмало  ве  ст'Ьснааса  иодстмлятв  другому  весу,  буде  этагь  не  прв- 
вадлажалъ  къ  ого  вруя1ку.  «Германцы  в  друг1а  мвооемцы  въ  Росс1в, 
омеалъ  (1673  г.)  одввъ   ваъ  вхъ   среды  ^   «сваьво  вредатъ  адявъ 


'  Ьяугеп!  Н!пЬиЬег,    11е1а11011    (1в  у^у^^'  еп   Аи$91е  ^111   еп  1684.  ВегНп, 
1883,  1Ю. 
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другому,  Х0Т1  щшри  шюЛшп  ш%л  о^макмо;  ммсо  й^ъ  вааманггъ 
ОН!  себ-Ь  шйт$Ш^  «бвштиши  ■  »рос11|ДОвм1ми».  ЗмАчатедмо, 
что  самый  редиг10звыЁ  антаговмамъ,  стыь  сшьный  ва  Замад!,  ад^сь 
ооаафляасм  до  таге,  что  оодчап  тараааеь  рв1мг1аамая  мввду  ними 
абоеобаеяаовт.  Роаац  соорн,  натянутость  во  аааннныхъ  ответе- 
В1йхъ  пратеетавтанъ  выжваднвь  ннторвеамя  почти  ясклочителмо 
■амр1аиаымш,  пчтт,  къ  воторашъ  прмгкшнваансв  редиг1оаяые  й 
оо1итнчеов1е9  вавъ  бдагевндиы!  иредмгь,  н  сове'Ьмъ  но  ввдамг 
сиоровъ  «31*30  воаросовъ  учоныкъ,  ваучныхъ.  ПротнводМствовавшМ 
усо^хамъ  у  ва<ть  Гомандцеуъ,  Дженъ  Марвгь  «адовадсв,  ■апр«|4р%, 
ванюну  превитеаьстау,  что  Годдандецъ  Масса  увнчвнсмтольво  отаы^ 
ваоуоа  объ  авга}11свонъ  керед'Ь  (ааев'Ь  I;  Гоадавдцы,  въ  свою  оче* 
радь,  иеиуснф  эвсмоотвровадв  ангдШскую  рооедюцйо  н  убШство  ко- 
рела  Кардв.  Ябдононъ  раздора  между  Авгдичавамв  в  Гомаидцам№, 
кагь  орвдставнтедамв  двухъ  гдааныхъ  у  иасъ  ввостранныхъ  торгов 
выхъ  вац||1,  ^дя  терговыа  выгоды.  Мъ  сдужвдомг  кда€с%  борьбу 
вызываю  оодучен1е  орвбыдьныхъ  м1»стъ  в  нечета,  оочему  она  всего 
уиоря^о  водась  нежду  явоземцвмя  орежнями  я  вово«р|4вжяяВ)  нзъ 
которыхъ  мсд*1дн1е,  кавъ  сравнвтедьяо  бод-ко  вяан>щ10,  часто  вере- 
хватывадв  то,  чтб  первые  счвтадя  своямъ  досто«в1емъ.  Кавая  бурв 
равыградась  О1бодо  одного  иовоор1й8«аго  и  счастдяваго  по  сдужб-Ь 
Баумана!  Но  тотъ  же  Баумана  сядьн'ке  всего  разобвд-кдся  на  Фадом- 
рехта,  что  атогь,  будучм  куиочоояямъ  настороиъ,  ем^дъ  оскорбить 
его,  гсиерада.  Офнцершя  не  хот^дм  свд%ть  въ  Мосвовсвой  кирк1| 
нвпе  купчвхъу  купчихи  не  «одади  устувать  своихъ  м^етъ  оФицер- 
шамъ;  в,  не  утери^вав,  разъ,  тутъ  же,  въ  церкви,  веродрадись;  въ 
драв!;,  коиечно,  првнвдв  учвепо  мукчявы.  Въ  подобвыхъ  случавхъ 
мотввомъ  раздоровъ  сдужвдо  уже  тщесдавк.  Литый  и  иарт1Ййый 
характеръ  борьбы  я  домогатадвствъ,  правое  нвнпй  ущербъ  Т'киъ  вио- 
зенцамъ,  котерые  не  уснДйадн  иредуяреждать  опасвость,  дегко  вре- 
вращадоя  въ  стрвмден1е  къ  прямому  эксиматвроваы1ю,  осдя  к^кшо 
№асвдось  и1ствего,  русского  эденевта^  гд-Ь  няозеяцы  дегяо  сходв- 
лись  до  объедннонЫ  евомхъ  нвтересовъ  (IV  гдч). 

Свойства  протестантовъ/  вавъ  равно  свойства  русскаго  наседе* 
Н1Я  в*  въ  •  особеяноети  взглвдъ  ва  вяов1р1е  и^  ейачея1о  Прдвоедай1й 
въ  жнзви  шррдной  ведв  къ  тому,  что  ииовемцы,  хотя  и  пользовалась 
свободой  въ  своемъ  ввутреипемъ  быт"!^,  отъ  Русскихъ  должны  были, 
по  т^^сбов^нш  нашей  власти^  держаться  изодировавв^е,  ограввчи- 
ваясь  по  возножноств  одииии  д-Ьдовынн    и  М1рсквмя  сиошси1ВМИ,    М' 
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то  IЮ'I|1^р^  надобноста.  Дм  нехг  закрывалась  вся  релипозво-цёр- 
коввая  0блл(:ть  я  что  находилось  съ  нею  въ  неаосредственво!  связв, 
В  МВ0Г06  йзъ  такого,  птб  просто  нуждалось  въ  охранеи1и  огь  чуждой 
экепло{|тац1Н.  Протестанты  ве  воглв  влв,  точнее,  не  должны 
былв  заводить  съ  Русскими  бескды  о  в^р*!,  ни  касаться  священ^ 
выхъ  ярбдметовъ,  ни  пос'1и(ать  иравославныхъ  храмовъ;  релнг1озныб 
ообдазвы  и  эгсвлоат«рован1е  со  стороны  инов^рцевъ  побуждали  ира- 
в«тельство  запрещать  ивоавмцаиъ  нанимать  къ  себ4»  русскую  при- 
слугу и  прекратить  награжден1е  служилыхъ  ноозсмцевъ  поместьями; 
не  разъ  пресекались  попытки  нвоземцевъ  зам'Ьшаться  между  Рус- 
скими. На  так1Я  попытки  п  на  прим4нен1е  по  внешнисти  къ  рус- 
ским-ь  обычаямъ  у  насъ  смотрели  неодобрительно:  въ  такомъ  вид-Ь 
иноземцаяъ  удобн'1е  было  эксплоатировать  Русскихъ.  Этимъ  обусло- 
вливалось то,  что  иноземцевъ  заставлялв  воснть  платье  своего  вац1о- 
иальнаго  покроя  в  отводили  имъ  м1кста  жительства  во  второстепен- 
ны хъ  м%стнвстяхъ  городовъ  или  совсемъ  за  городской  чертой,  къ 
особыхъ  йяоземческйхъ  селен11хъ,  какъ  это  д1|лалось  относительно 
Е|феевъ  во  многвхъ  городахъ  Западной  Европы.  1('1льиость  склада 
русской  жизни,  одухотворяемой  в'1роиспов%дан1емъ,  побуждала  мно- 
гвхъ вротестантовъ  првииматъ  Православное  испов1^дан1е,  что  совор^ 
вйнось  непременно  чрезъ  перекрещиван1е,  после  чего  не  только 
увнчтожалмсь  для  новообраЩевнаго  преграды,  но  оказывалась  ему 
материальная  и  м^ралвиа^я  номои^ь,  вытекавшая  изъ  нравственной 
обязанности  облегчить  переходъ  обращающемуся,  дать  ему  возмож* 
ность  легче  устроиться  въ  новой  среде,  такъ  какъ  ояъ  обыкновенно 
дояженъ  былъ  порывать  связи  съ  прежними  единоверцамн  и  ожи- 
дать  отъ  нихъ  не  содейств1я,  а  скорее  непр1Ятностей  и  притесие- 
Н1Й.  Подъ  одной  Москвой  изъ  обращенныхъ  составилось  две  сло- 
боды, Басманная,  по  соседству  съ  Немецкой,  и  Панская,  №  дру- 
пой  стороне  столицы.  После  крещен1я  неминуемо  следовалъ  про- 
цессъ  обрусев1я  йвоземца^  ассммиляц1и  съ  русской  средой,  какъ  бы 
въ  противовееъ  совсемъ  ужо  некультурной  ствхш,  входившей  въ 
иашъ  служилый  классъ  въ  лице  принимавшихъ  крещенге  Татаръ  (Угл.). 
Теперь  иноземецъ  делался  полнопракнымъ  членомъ  государства. 
Омъ  могъ  двигаться  по  служебной  лестнице,  выбирать  место  жв- 
тельстма  и  вступать  даже  въ  кровное  родство  съ  Русскими,  какъ' 
грироднне  РуссК1е  его  разряда.  По  недостатку  въ  иноземной  среде 
вевеетъ,  те1гЬ.  более  <прилвчяыхъ>;  брачвыя  узы  служил  в  кесьма 
важшшъ  йобук(деигбмъ   къ   перекрещмвашю    в  обрусев]ю,   потому 
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ЧТО  б|ик>  яцозбмца  съ  лвдомъ  мимй  народности  даоусил^^я  мшь 
но  оривят1я  лнои^рнымъ  лнцомъ  Пра»осдад|11.  Въ  няду  этого  требо- 
ван1я,  вооросъ  о  б(»ак<1хъ  иодъ  услоэ1емъ  прадварятелышго  крещенш 
ниов^риой  особы,  когда  д4ло  касадосъ  чдеиоаъ  царскаго  рода,  мэ- 
кышадса  :Д0  иврвостг^иениой  государстаеиной  аажиости.  Строгость 
А'Ьронсиов12диаго  щшацииа,  забота  объ  обезаечси1а  духогааго  едт- 
ства  и  иравиаьности  выаолвби1я  взаимныхъ  обяааиностей  я  отио- 
шешН  между  вс^нн  членами  велиной  русской  семьи  ирявелн  къотр»* 
цательиому  р1»1исн1ю  вопроса  о  см-Ьшаиыыхъ  бракахъ  (VI  гл.). 

Ираяославуое  исиов'Ьдаиае,  это  знамя  н  оиора  иародносгН|  ста* 
вилось  щщъ  виов^р1емъ  иа  такую  высоту,  чтобы  иостороише  яб 
только  не  могли  вредить  ому,  но  не  см1>лн  и  касаться  его.  Ино»Ар1о 
по  сравиенш  съ  иимъ  было  сближено  съ  иов'кр1омг  д,  въ  смысле 
государственио-нфидическомъ,  было  только  донускаемо,  иочтм  лишь 
теринмо;  религ10311ая  свобода,  иредоставляемая  иротестаитамЪ|  на- 
сколько  было  иадобио  для  ихъ  д'Ьйствительиыхъ  ролиг1озныхъ  нуждъ, 
никогда  и  иик'Ьнъ  не  смешивалась  съ  нрозелитизмомъ,  съ  иронаган- 
дою  между  Русскими.  Со  всею  иолнотою  взглядъ  на  нро теста итство 
в  на  границы  ему  высказанъ  былъ  иолеммстами,  ироманед«н1я  кото- 
рыхъ  поэтому  не  были  вообще  простымъ  с^ишоиреи1емъ,  но  намбол1>е 
отчетлпнымъ  выражеи1емъ  борьбы  съ  встречными  веронсноведными 
в  отчасти  вацюнальиыми  особенностями  и  нринципамн.  Уонытки 
религ1озиой  пропаганды  лротестаитовЪ|  нодъ  прикрытшмъ  какихъ 
бы  культурныхъ  средствъ  ни  иредиринимадись^  не  оправдывади  на- 
деждъ  иийЦ1аторовъ:  иротестантск!я  в-Ьроисповедныя  и  моральным 
тенденции  нашими  были  отстраняемы.  Действуя  подъ  охраной  и  руко- 
водствомъ  Церкви  н  своего  нац1оиальиа10  1]равитбльствау  Московские 
люди  умели  брать  у  протестантовъ  повозможности  одни  элементы 
космополптнческагр  характера,  культурно  -  образовательные^  эстети- 
ческие и  т.  п.  (VII  гл.). 

Служить  удовлетворению  нарождавшихся  гражданскихъ  куль* 
турныхъ  и  разныхъ  практическихъ  потребностей  и  было  у  насъ 
пряиымъ  иазначен1емъ  протестантовъ.  Ихъ  деятельность  иостепенно 
применялась  здесь  въ  развообразныхъ  сФерахъ  жизни»  нумцаншнхся 
въ  техническомъ  и  научномъ  уменьи  и  ананш,  именно  въ  деле  воем«- 
вомъ,  промышленномъ,  торговомъ,  политическомъ,  1^ъ  охранении  адо* 
ровья,  въ  улучшен1и  житейской  обстановки,  развитки  иояуестиъ, 
реиеслъ  н  т.  д.  Вниман1е  наблюдателя  невольно  прнвлекаотъ  мъ 
себе  полвтика  Москоаскихъ  людей,  чтобы  все  отрасли,   где  врнме- 
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тлел  вноаехецъу  оотпа^лаа  въ  русскнхъ!  руккхъ,  йлУ  т  кр«и1аеа^ ' 
1г1р^  подъ  руеек81къ  нонтрмеиъ  ш  аа1бя1М|#«1М'ь,  в  чтобы  иам^т- 
малу  подготомядясь  уи^лыя  двца  явъ  пряролвыхъ  Руссяихъ»  Мяо- 
ючисд^йыя  врюятстмя  къ  достнммш  таж^й  цЪдя»  8аим>)1№Д|1Яч:^ 
въ  недостатк'Ь  знаюяцвхъ  в  лобраеов^отаих'ь  дяэаевцегь,  въ  сшра- 
гпяхъ  нхъ  скрывать  отъ  Русскихъ  секреты  своего  ум'Ьвья,  такъ  и 
въ  услов1ахъ  жязви  самого  Русскаго  народа,  не  были  въ  силахъ 
лишить  русское  общество  соотв'Ьтственнаго  роста.  Укрепляясь  въ 
своихъ  народныхъ  вачалахъ,  ово,  одвовременно  съ  т-Ьмъ,  мало-по- 
малу настолько  освоилось  и  съ  албиентами  аападноевропейской  куль- 
туры, что  оказалось  подготовленнымъ  къ  гражданскимъ  реФормамъ, 
которыя  бы  съ  пользой  для  Росс1и  ввели  ее  съ  самостоятельною 
ролью  въ  кругъ  европейской  системы. 

Реформа,  съ  довольно  опред'1^ленными  свойствамид  стучалась  въ 
двери  еще  въ  конц'1;  жизни  АлексЬя  Михайловича,  послЬ  котораго, 
по  признап1ю  осторожн'Ьйшихъ  изсл^дователей  русской  исторической 
жизни  \  насту паетъ  уже,  такъ  называемая,  эпоха  Преобразован  1Й. 
Его  д'Ьти  и  образовавп11яся  около  нихъ  дв'Ь  придворные  парт1и,  правда 
какъ  будто  под1Ьлили  между  собою  политическ1я  и  культурвыя  роли. 
Милославсюе  были  увлечены  югозападныцъ  течен1емъ,  начавшимся 
у  насъ  по  присоединен1й  Малоросс1и  и  съ  появлен1емъ  южнорусскаго 
литературно-образовапнаго  духовенства;  Нарышкины  и  ихъ  парля, 
выведенныя  «отцомъ  и  другомъ  Н'Ьмцевъ>,  Л.  С.  [Матв'Ьевымъ,  могла 
удобн1е  тянуть  къ  Европ'Ь  с^верозападной,  германо-протестантской. 
Но  и  независимо  отъ  того,  что  поб'кда  осталась  за  Петромъ,  тради- 
Ц1И,  созданныя  Московскою  Русью,  предр'Ьшали,  въ  какомъ  направле- 
П1И  должна  была  совершиться  гражданская  реФорма  и  кЬмъ  изъ 
иноземцевъ  и  какимъ  способомъ  воспользуются  у  насъ  при  ея  про- 
веден]й  (VIII  гл.). 

И  во  внутренней,  и  во  внешней  жизни  протестантства  п  про- 
тестантовъ,  особенно  въ  СФер'Ь  ихъ  отношсн1Й  къ  природнымъ  Рус- 
сквмъ  и  нашему  вероисиов'Ьдан1Ю,  въ  занимающее  насъ  время  было 
вообще  поднято  и  вызываемо  практикой  множество  вопросовъ, 
и  т1»шъ  былъ  преду прежденъ  пер10дъ  Преобразован1й,  на  долю  кото- 
раго  выпадало  не  столько  создавать  повое,  сколько  разширять  и 
юридически  р*гаать  то,  чтЬ  было  уже  прежде.  Въ  'этомъ  смысл* 
предыдущ1Й  перюдъ  подготовилъ  второй;  не  узнавши  и  не  выяснивъ 


*  с.  М.  Соловьевъ,  йсторая  Росс1и  съ  древяЪИшихъ  временъ,  т.  XIII. 


-^  14  — 

Факты  древвяго  пб|>й|да,  нельзя  иоиять  собынй  въ  верюдъ  государ* 
ствея«ыхъ  ре«ор1ъ.  За  яермлмг  трюдомъ  остается  честь  оововноМ 
установки  краИве  сложиаго  и  трудваго  вопроса,  соотв1)тотвевно  съ 
д^Истввтепвым ,.  чуждавв  ввовещевъ  и  сув^ествеввивв  потребво- 
стямв  русской  государе  гвевной  в  народвой  жвввв. 


•  «ч 
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ГЛАВА    I. 

ВНЪШНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ПРОТЕСТАНТСКИХЪ  ОБЩИНЪ,  СЪ  ИХЪ 
ПРИХОДСКИМИ  ЦЕРКВАМИ  И  ДУХОВЕНСТВОМЪ. 

11оя]иен1«  иноземцевъ  въ  Московскомъ  госудярств'Ь  и  ихъ  бытъ.  —  ВытЬснеше 
катодшЕовъ  н  аа1гЬна  ихъ  протестантами;  непосредственное  содШствве  этому 
Аиг^о-русскои  торговой  компаши  и  Шведско-Ливоаскон  войны. — Главные  пункты 
поселен1я  протестантовъ. —  [1л1>нные  пасторы  а  ихъ  д^Ьятедьность. — Возникновеше 
въ  Москв1>  Лютеранской  общины,  съ  первою  при  ней  лютеранской  церковью,  и 
ихъ  дальн'ЬМшая  судьба. — Выд'кменЕе  части  прнхожанъ  въ  особую  общнну.  Новую, 
и  существовате  пос11>днеи.  —  РеФорматская  общнна.  —  11еренесете  ирвходскихъ 
кпрЬкъ  за  черту  города,  въ  Ново-Иноземскую  Слободу. — Везусп'Ьшность  ходатай- 
ства голландекаго  посла  Бореля  за  Реформатскую  церковь. — Устройство  церков- 
ныхъ  д-кщ^  въ  Слобод'Ь  Новою  лютеранскою  или  Офицерскою  общиной. — Сношен1я 
ея  членовъ  съ  западными  единовЬрцамв  по  д'кмамъ  ихъ  церкви,  и  вызванное 
т'Ьщцк  ходатайство  саксонскихъ  государей  за  в'Ьроиспов'Ьдное  положеше  жнвшихъ 
въ  Росс1н  лютеранъ.  —  Распадеше  ОФицерской  общины  на  дв^^.•*—  Окончательвое 
число  протестантских ъ  общивъ  и  церквей  въ  Слобод-!». — Московская  кладбища. — 
Свобода  богослужен1я  вн^&  Москвы. —  Нижегородская  лютеранская  община. —  Во- 
просъ  о  лютеранской  общин']^  въ  Астрахани.  —  РеФорматсшя  общины  на  Туль- 
скихъ  жел'^^ыхъ  ааводахъ  в  въ  Архангельск-^.— Сохранете   релнгюаяыхъ  правъ 

въ  завоевываемы хъ  областяхъ.     « 

Съ  подитическямъ  и  11атер1а1ьнынъ  ростомъ  Моспы,  воидотвв^ 

шей  въ  себ^  идею  ввутревняго  объедянев!!  и  вв^шве^^  вевавясяжютв 

Россш,  въ  вей  вовввкаютъ  одва  за  другой   потребноств,  веудовле- 

творяемыя  одвмЕ  доиашввми  средствавв  в  побуждавши  въ  равАвч- 

вымъ  аерем'Ьвамъ  и  усовершевствовавхямъ.   Сос1|дв   ве  хотЪди   еще 

врвзвать   за    вей   ви    подвтвческой    саностовтеяъпости,    ви   врочво 

очерчевыыхъ  граввцъ;  Татары  востоввво  вааадалв  ва  вее  съ  юга  в 

востова,   Польша   соорвда  за   Лвтовскую  Русь,   Лввов1я   в    Швец1Я 

веар1Я8вевво  запвралв  доступъ  къ  Бадтвк'Ь.  При  такоиъ  тревожвомъ 

оояо2вев1Ву    Московскому    государству    не  обход вмо    было    соотв'Ьт- 

ственвое  разввт1е    прежде  всего,  воевваго  д'Ьда.    Поднят1е  власти  в 

3 


—  16  — 

значев1я  московсваго  квязя,  вм'Ьст'!^  съ  накоплев1емъ  дворцовыхъ 
богатствъ,  отражалось,  въ  свою  очередь,  на  иостроИкахъ  и  украше- 
Ц1яхъ  двора;  уве1ячввавш1еся  государственвые  расходы  заставляли 
взыскивать  имыс  источввки  доходовъ,  заботвться  о  развит1и  тор- 
говли, о  добывав1в  руды  в  т.  п.  Не  трудво  было  узвать,  откуда 
можво  позаимствовать  надобныхъ  людей,  искусства  и  мастерства. 
Сравнительно  ббльшая  тяжесть  ведеи1Я  войны  на  западной  границе, 
ч^мъ  на  юго-восточной,  указывала,  гд'Ь  стоитъ  лучше  ратное  Д'Ъло; 
молва  доносила,  что  тамъ  же^  на  Запад'Ъ,  живутъ  и  искусные  ма- 
стера. Приглашенный,  посл-Ь  брака  в.  кв.  Ивана  Ш  на  Софь'Ь  Цале- 
ологъ,  итальянск1Й  мастеръ  Фшравенти  Аристотель  выстровлъ  ка- 
меввый  Успенск1Й  соборъ,  лилъ  колокола,  пушки,  чекавплъ  монету 
в  т.  д.;  его  работа  произвела  виечатл1кн1е  благопр1ятное,  и  еще 
усерднее  стали  хлопотать  о  привлечен]и  гораздыхъ  людей.  Ю\ш 
Траханютову  и  Ивану  Халеп'Ь,  натимъ  послаиъ  (1489  г.)  къ  австр|И^ 
скому  двору,  наказывалось  <добь]вать  для  великаго  князя  мастсровъ: 
рудвйка,  знающаго  золотую  в  серебряную  руду,  и  другаго,  который 
уи'Ьетъ  отд'1;лйТь  отъ  земли  золото  и  серебро;  добывши,  выпросить 
вхъ  и  взять  съ  собой  еще  иныхъ  мастеровъ,  годныхъ  къ  тому  д-Ьлу; 
добывать  также  мастера  хитраго,  который  бы  ум'Ьлъ  палаты  ставить., 
и  серебрянаго  мастера,  хитраго^  который  бы  ум'&лъ  больпие  суды 
д'Ьлать,  и  кубки,  и  чеканить  бы  ум'Ьлъ,  и  писать  на  суд'Ьхъ>  '.  Вг 
сл'кдующемъ  же  году  вашями  послами  къ  пап'Ь  привезены  были  въ 
&1оскву  изъ  Итал1и,  Венец1и  и  другихъ  странъ  зодч1е,  серебрявикв, 
оушечвики,  органный  вгрецъ  и  л'Ькарь  ^  По  количеству  вскоре  на- 
чали превышать  художииковъ  итальянскнхъ  мастера  н'Ьиецксе.  Подобно 
Ф1оравевти,  выполнявшему  самые  развообразные  закавы,  художввки 
и  мастера  орнвимали  участ1е  въ  сооружев1в  эам^чательиыхъ  двор- 
цовыхъ  и  общественныхъ  каменвыхъ  адан1й,  воздвнгвутыхъ  при 
Иван'Ь  П1  и  его  сын!  и  внук'Ь,  производили  образцы  лвтейиаго!, 
ювелирваго  я  другвхъ  вскусствъ  в  д'Ьлъ,  иные  искали  руду  и  проч. 
Ихъ  д^ло   равшйрялося   т'Ьмъ,    что    н^которыя    частвыя   лица,    въ 


'  Памятники  ди1иоиатич.  свошевШ  Россш  съ  Ае|>я.  вяостравнымк»  I,  19. 
'.  Продолж.  Нестор,  хктоииси,  317;  Времеиннк'ь,  XVI,  сиЬсь,  21 — 22. 
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подражан1е  велвкоиу  кня»ю,  стам  строить  каменные  дома  п  вводить 
иныя  удучшен!»;  выстроены  были  каменныя  палаты  мвтронолмта. 

Л4!карь,  аривезенныИ,  вм'Ьст'Ь  съ  мастерами,  иосольствомъ  1190 
года,  вебылъ  первымъ  ирндворнымъ  врачемъ.  Умврающаго  Ва€ил1я  III 
Л'Ьчило,  зат^мъ,  два  иноземныхъ  врача,  Николай  Люевг  и  Н^мецъ 
ФеоФИлъ  *.  При  Васил]^  же  былъ  оргавизовааъ  постояввыИ  п'ЬхотвыМ 
полкъ,  тысячв  въ  полторы  челов^къ.  Набранный  ивъ  Литовцевъ  в 
мсякаго  другаго  првшлаго  народа,  онъ  отличался  отъ  бывшвхъ  до- 
тол!»  пФшвхъ  отрядовъ.  Иноземцамъ  быдъпорученъ  <нарядъ>  (артил^ 
лер1я) '.  Контарвнв  отм'Ьтилъ,  что  около  времени  его  пребыван!!- 
(1476--1177  г.)  въ  Москве  насажало  сюда  много .  купцовъ  иаъ  Гер«1 
мав1н  и  Полыни  '.  О  нихъ  Герберттейиъ  *  записалъ:  <не  всякому 
купцу  можно  пр1Фзжать  въ  Москов1ю,  исключая  Литовцевъ,  Поляковъ 
й  подвластиыхъ  имъ;  Шведамъ,  Ливонцамъ  и  Герм.анцамъ  иаъ  при- 
морсквхъ  городовъ  позволено  производить  торговлю  и  закупать  товары 
тольно  въ  Новгороде;  когда  же  отправляются  въ  Мосюиу  посланники 
и  полномочные  послы,  тогда  всЬ  купцы,  откуда  бы  они  ни  были^  если 
только  они  приняты  подъ  ихъ  защиту  и  покровительство,  мо1  утъ  сво- 
бодно и  безпошлинно  "Ьхать  въ  Москву;  это  и  вошло  у  нихъ  въ  обычай». 
Самостоятельно  купцы  пр1^8жали  чаще  всего  по  зимамъ,  когда  сообщен 
Н1е  было  удоби1|е,  и  раскладывали  свои  товары  на  Гостинномъ  двор'Ь  \ 


*  Ряхтеръ,  Иетор|||  медтвяы  въ  Россш,  I,  223—339,  2&7— 276. 

*  Правда,  Кампензг  {шсааъ  (ок.  1523  г,)  о  ЪщеылгЬ  III,  что  «омъ  ннкогдя 
не  у11отре1{ляетъ  воииовъ  чужеаемныхъ,  а  набираетъ  рать  свою  азь  собственны хъ 
иодданныхъм  (Бибд.  иностр.  писате^ей  о  Росс1и,  I,  отд.  3,  стр.  32);  но  Гербер- 
штейнъ,  бо^'Ье  его  набдюдательный  и  два  раза  (въ  1517  и  1526  гг.)  посктивш1Й 
Россйо,  ув'Ьряетъ:  «въ  нашу  бытность  онъ  (Васи1|М  Ш)  им-Ьлъ  около  150К)  чело- 
в-Ькъ  н-Ьхоты  вэъ  Литовцевъ  и  другихъ  ивостранцевъ,  етекшихгя  изъ'  рааных-в 
м'кетъ...  Нын1|  квяаь  нм'Ъегь  пушечныхъ  литейщиковъ  авъ  Н^мцевъ.  и  Итальяацевъ»; 
и  проч.  (Записки  о  Моек 0В1И  бар.  Герберштейна,  у  Старчевскаго  въЦ|«^(опаб. 
Ки1ео'1сае  8спр(оге8  ех1еп,  I,  и  перев.  Анономова,  Слб.,  1866,  78,  \Щ,  См. 
С.  М.  Соловьева,  Истор1я  Росс1и,  изд.  4,  т.  У,  стр.  393—394. 

'  Библ1от.  иностр.  писат.  о  Росс1в,  I,  отд.  2у  стр.  111. 
^  Записки  о  Москов111,  89г-90. 

'  Библ.  ин.  нигат.  I,  111;  И.  И.  Костомаровъ,  фчеркъ  торговав  Москов* 
скаго  государства  въ  XVI  и  XVII  стохкпяхъ^  Сиб.  ,1862,  4. 
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иодожев1е  ввоаенцевъ,  состоявшихъ  ва  службе,  было  ««'«къ  .ваМ- 
мвтовъ,  торговыхЪ'-кавъ  гостей.  Первые  жвли  ва  аналовавьв.  Бо- 
гатство вазвы  заключалось  ве  столько  въ  девьгахъ,  скольво  въ  колв- 
честв'Ь  землв,  иочему  слуаквлымъ  людвмъ  обыквовевво,  въ  качестве 
платы,  раздавалась  земельные  участви,  поместье;  естественво,  что 
водучвлв  аом'Ьстья  ■  в'Ьвоторые  понетвые  вновемцы.  Тагь,  в^вто 
Н'Ьичвв'ь  Ивавъ,  съ  своею  жевою  Натальей,  влад'Ьлъ  сельцомъ 
Воргушею,  лежавшемъ  блвзъ  монастыря,  построенваго  Дав1Илонъ 
Переяславсвнмъ;  по  разсвазу  жвт1я  этого  святаго  \  вностраввая 
чета,  боясь,  чтобы  Дав1влъ  не  овдад^лъ  ея  зец^ямв,  безорерывво 
ваоадала  на  подвижника.  Обевнеченность  открывала  ввазеицамъ 
воеиожвость  даже  располагать  звачительнымв  свободвыни  суммаив. 
Н'Ьмецк1е  мастера,  живш1е  въ  Москве,  ссудвлв  (1404  г.)  ревельсвому 
послу  сумму,  чтобы  взбавить  его  отъ  оредъявлевваго  ему  москов* 
сквни  Греками  века,  до  360  золотыхъ,  %)  убытки,  орвчнвенвыб  «п 
въ  Ревел1^,  когда  онв  'Ьздвли  въ  качеств!  руссввхъ  пословъ  въ 
Гавзу  ^;  это  укавываетъ  также  ва  значвтельность  в^мецвой  валов1м 
еше  въ  ковц!  XV  6*6x8  в  па  то,  что  ея  члевы  старалась  держатьсв 
сплоченнее  в  поддерживать  свовхъ.  Увеличев1е  авоаемцевъ  въ  нашей 
столац!  повело  къ  тому,  что  ихъ  выселвли  за  Москву-р'Ьку.  «Неда- 
леко отъ  города,  говорвтъ  Герберштейвъ,  показываются  домвкв  н 
зар^^чныя  слободЫд  гд1»  н'Ъсколъко  л'Ьтъ  тому  назадъ  кн.  Васил1Й 
выстройлъ  для  свовхъ  т'Ьлохранителей  новый  городъ  (поузт  С1У|1а1ет) 
Нали^чтб  значитъ  по-русски  <налей>),  потому  что  только  имъ  од- 
нимъ  да1»а  отъ  князя  воля  пить,  тогда  какъ  другимъ  Русскнмъ  за- 
прещено ппть  медъ  и  пиво,  исключая  немногихъ  дней  въ  году;  по 
этой  причив'Ь  они  удалены  отъ  сообщества  съ  остальными,  чтобы 
проч1е  не  соблазнялисц  живя  вм'Ьсг1^  съ  нимя>.  Туда  же  были  по- 
селяемы и  всяк1е  друг1е  вноземцы  \    Назвав1е  вхъ  местожительства 


*  Рукопись  Моск.  Сивода^.  Б■б^^отеки,  М  926,  л.  48 — 49. 

*и11<1еЬгап<),  въ  Ва№9сЬе  Мопа($сЬгт,  Nеие  Ро1|^е,  В.  II,  НеК  3  —  4, 
8.  115^136;  Д.  И.  Иловаксл1и,  {1стор1я  Россш.  М.,  1884,  II,  501. 

'  Запйскн  о  Москов1и,  въ  глав-Ь  о  хорограф»;  А1.  Оиа9П1П1,  ЗагшаИае 
Ёигореае  е!  А$]а(1сае  ЛевспрИо.  8р1гае,  1581,  79;  Ас1,  0]еаг1и$,  (Ш  Ъе^еЪт{е 
Ве9сЬге1Ь1Ш9  Бег  \е^еп  Опеп1а1|$сЬеп    Ке1'м.    ^сЫеючУ!^,    1647    г.,  116,    1656    г., 
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и  бляжайшаа  причина  выд^1ев1я  отъ  Русскихъ  ясно  характеризуетъ, 
чт5  это  былъ  въ  большинстве  за  народъ  и  какъ  смотрЬли  на  него 
Москввтяне,  которые,  съ  своей  стороны,  только-что  исиытавъ  вс1^ 
невыгоды  иноземваго  ига  и  вл1яи|д,  естественно,  относились  съ  край- 
винъ  оиасен1еиъ  и  недов'Ьраемъ  ко  вс1^нъ  иноземцамъ  и  ревниво  обе* 
регалй  отъ  нихъ  свое  добро.  Собравшимся  въ  Москв'Ь  иноземнымъ 
людямъ  поневол'Ь  пришлось  жить  въ  отд'Ьльности,  въ  стороне  отъ 
1|1кстнаго  Вдселен1я. 

Отчужден1е  это  не  должно  было  препятствовать  передаче 
ивоземцами  своего  практическаго  ум'Ьнья  т1Ьмъ  Руссвииъ,  которые 
работали  вм^ст^  съ  ними  или  подъ  ихъ  руководствоиъ.  Вызван- 
ные и  явившееся  изъ  (1тал1и  и  другихъ  странъ  мастера  не  только 
выполняли  заказы,  но  и  помогали  развит1ю  разнаго  рода  художествен- 
выхъ  и  ренесленныхъ  изд^леИ.  Замечательно,  что  самыя  постройки, 
провзведенныя  иноземвыми  мастерами,  должны  были  удовлетворять 
своеобразвымъ  вкусамъ  вашихъ  предковъ.  Предъ  т^мъ,  какъ  при- 
ступить къ  стройке  Московскаго  Успевскаго  собора,  Фшравентв^ 
конечно,  по  воле  великаго  внязя^  съездилъ  во  Владии1ръ  и  оснотрелъ 
тамъ  Усценск1й  соборъ  ',  очевидно,  какъ  образацъ  для  плана  иоваго 
собора;  Грановитая  палата,  выстроенная  другими  итальянскими  ху- 
дожниками, павоминала  собою  Новгородскую  ЁФимьеву,  и  т.  д. 

Одного  главнымъ  образомъ  не  смели  передавать  иноземцы  — 
своихъ  религ1оаиыхъ  убежден1й,  и  ни  подъ  каки11^  предлоП]^ъ  не 
могли  привлекать  Русскихъ  въ  свое  вероисповедан]е.  Втлне  изве* 
стиы  безуспешность  попытокъ  ввести  у    насъ  Флоревт11к;к)№  ун1ю, 


149 — 150;  рус.  оер.  Пав.  Барсова,  Подробное  о||нсан1е  о>"1«шеств1Я  го4шт«н« 
скаго  посольства  въ  Москов1ю  ■  Перс1ю  въ  1633,  1636  н  1639  годахъ,  въ  Чт. 
Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  н  Др.  Рос,  1868  —  1870,  и  отдкл.  М.,  1870,  112  —  113. 
Иаоэемное  седен1е  называлось,  но  Гванини,  \е1е\ук1,  по  Олеар1ю,  Л'а1е1к1.  М-Ьсто 
его  Олеар1и  указы наетъ  въ  южной  части  Москвы,  за  р.  Москвой;  точнЬе  можно 
опред'Ьлить  м-Ьстоость  по  существующей  въ  настоящее  время  церкви  Спасъ 
Преображев1я,  чтб  въ  Надявкахъ;  пос1'Ьднее,  конечно,  указываетъ,  что  се^ен^е 
нааыва^ось  у  яасъ  и  Намвкаив.  —  Ср«  ■8С1'Ьдов.  проФ.  К.  К.  Замыс1овскаго, 
ГерберштеУвъ  и  его  иеторпко-геограФИческ1я  Д8В'|1СТ1Я  о  Росс1я.  Спб.  1884,  457. 
^  Л'Ьтописецъ  руской  отъ  приш.  Рюрика  до  кончины  и.  Ивана  Васи^I^евпча. 
Изд.  Н.  Л.  Спб.  1792,  111,  43. 


—  20  — 

та1отность  хдопотъ  папскаго  легата,  ар|'Ъхавшаго  съ  СоФьеН  Палео^ 
логъ,  и  строгЁя  Йз0блтсн1я  Максвмомъ  I  рекомъ  придворнаго  доктора, 
который  началъ  было  расиростравлть  свои  11и'Ьи]я.  За  иеин'Ьн^енъ 
въ  Носкв'к  своего  духовенства  а  своей  церкви,  в'Ькоторые  католвкн, 
повидиному,  легко  обращались  въ  Православ1е  и  ассимировалясь  съ* 
Русскими. 

Между  т-Ьмг  какъ  въ  такой  Форм'Ь  ставилось  д-Ьло  въ  Москве, 
въ  1511  году  70  гаизейскихъ  городовъ  возвратили  себ^  прежнее 
право  на  торговлю  и  церковь  въ  разоревноиъ  Новгороде. 

Ран'ке,  въ  пер10дъ  своего  процв'Ьтан!!,  Новгородъ  служилъ  глав- 
нымъ  пунктомъ  сЬверо  восточной  торговли  ганаейскихъ  городовъ 
Инодемцы  им^ли  зд'Ьсь  свой  большой,  обнесенный  дсревиннымъ  забо- 
ромъ,  Н'Ьмецк1Й  дворъ,  который,  какъ  бы  юридическое  лицо,  лосто- 
1ВН0  польвовался  свободною  торговлею,  правоиъ  влад'Ьн!*  недвижимымъ 
имуществомъ  внутри  и  даже  ви*!»  его  и  т.  под.  На  двор1$  стояла 
церковь  во  имя  св.  Петра  и  теснились  жилыя  постройки  и  анбары. 
Какъ  наябол'Ъе  обширное  и  безопасное  отъ  огня  здание,  католическая 
церковь,  помимо  релипозныхъ  ц1»лей,  служила  главныиъ  складомъ. 
Подъ  ней  находился  подвалъ,  гдЪ  хранились  доропе  товары;  много 
йхъ,  за  т'Ъснотой,  лежало  въ  самомъ  храм-Ь  и  вмсЬло  но  его  стенам  ъ 
и  въ  неиъ  же  хранились  торговые  в-Ьсы.  Наканун^  праздниковъ 
средину  церкви  разчищади  для  им'Ьющаго  быть  богослужеи1я;  оосл'Ъ 
службы  купцы  составляли  въ  ней  общее  собран1е  (^еше1не  &1еуеп), 
на  которомъ  разбирались  и  решались  общ1я  д'Ьла  конторы.  За  нару- 
шен1е  бдагочин1Я  во  время  службы  и  за  отсутств1е  на  собран1и  взи- 
мался штраФЪ.  Въ  силу  значен1я  храма  для  торговли,  онъ  составлялъ 
предметъ  особой  заботливости  купцовъ.  Сторожить  его  обязаны  были 
вс^  живш1е  въ  Новгород1;  иноземцы,  поочередно;  о  наступающей 
очереди  нарочно  напоминалось  за  об'1^домъ.  Спали  въ  немъ  хозявнъ 
съ  прикащикомъ  другаго  купца;  но  ни  близк1е  родственники,  ни 
компаншны,  торгующ1е  на  общ1й  капиталъ,  ни  одни  слуги  не  могли 
спать  въ  немъ  одновременно.  Провожавш1е  стражниковъ  дожидались, 
пока  цсрковныя  двери  не  запирались  внутри,  и,  заперввъ  мхъ  сна- 
ружи, отдавали  ключъ  начальнику  двора,  ольдериану.  Кто  забылъ 
бы  потушить  огонь,  закрыть  окна  на  ночь,  оставилъ  бы  церковь  не 
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ааоертон»,  лял  вывесъ  ключъ  со  д»ора  пли  хотя  бы  и  ва  двор^,  во 
держалъ  бы.его  снарушИ;  такъ  что  могъ  бы  заметить  его  РусскШ^ 
таквхъ  эвновныхъ  полагаюсь  подвергать  денежиому  штрафу.  Товары 
црвказывалос^  вносить  бережно,  чтобы  ве  повредить  двери  или 
иет4ей,.  и  размещать  ихъ  возможно  экономн'Ье,  чтобы  хватило  ш^ста 
ъсЪыъ:  Еъ  ст'Ьн^  для  своихъ  товаровъ  могъ  каждый  протянуть  только 
одну  веревку;  возл'Ь  алтаря  ставили  вино,  но  осторожно,  чтобы  не 
залить  алтаря.  Когда,  при  отъ^^зд^  очередныхъ  купцовъ,  оставалось 
на  двор^  мео^е  шести  хозяевъ  и  десяти  прикащиковъ^  церковь  за- 
пирали до  ирибыт1я  следующей  купеческой  компан1и.  Священникъ 
ЕЪ  ней  прг'Ьзжадъ  вм'Ьст'Ь  съ  очередной  комоан1ей;  во  времена  двой- 
ваго  владычества  конторой  Любека  и  Висби,  онъ  выбирался  на  годъ, 
попеременно  отъ  того  и  другаго  города.  Оо  малограмотности  куп- 
цовъ  онъ  исправлялъ  должность  секретаря. 

Въ  Новгород1Ь  иноземцы  не  были  постояннымъ  насблен1емъ:  каж- 
догодно, раза  два,  обыкновенно  на  зиму  или  на  л'Ьто,  одни  заменя- 
лись другими,  изъ  разныхъ  городовъ  и  не  въ  одинаковомъ  числе.  ВсЬ 
прибывшее  жили  на  своемъ  Немедкомъ  дворе,  и  только  иемног1ейзъ 
нпхъ  останавливались  вне  его,  въ  здан1яхъ,  также  принадлежавганхъ 
иноземцамъ.  Это  было  какъ  бы  особое  государство  внутри  другаго^ 
почти  ничемъ  не  связанное  съ  местнымъ  нассле111емъ,  кроме  тор- 
говлв.  По  правиламъу  начертаннымъ  ГанзоЙ,  съ  своего  двора  ино- 
земцы обязаны  были  выходить  для  торговли  не  менее,  какъ  вдвоемъ. 
Строго  запрещалось  задерживать  Русскаго  на  ночь,  или  водить  его 
въ  подклеть,  где  продавалось  вино,  пиво  и  медъ,  или  пускать  въ 
церковь:  сторожъ,  допустивпий  Русскаго  даже  только  на  первую 
ступень  церкви,  долженъ,  по  требованю  устава,  платить  штраФъ  въ 
10  марокъ  серебра.  Нельзя  было  также  торговать  съ  Русскими  въ 
кредитъ,  вступать  съ  ними  въ  компан!ю,  брать  товаръ  на  коммисс1ю, 
иди  для  доставки  его  въ  какой-нибудь  немецк1й  городъ.  Для  пере- 
говоровъ  они  держали  у  себя  переводчиковъ,  которыхъ  подготовляли 
себе,  отдавая  мальчиковъ  въ  русск1я  семьи,  съ  цел1ю  обучен1Я  языку; 
но  взрослымъ,  досткгшимъ  20-тилетняго  возраста,  запрещалось 
учиться,  чтобы  не  допускать  сношен1Й  мимо  коиторы;  не  дозволялось 
посвящать  Русскихъ  въ  технйческ1Я  знаи1Я,  чтобъ  темъ  легче  держать 
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Новгородъ  въ  торговой  отъ  себя  зависимостя.  Возможность  бол%е 
т^снаго  сбл11жев1я  съ  Русскими  оредуиреждалась  в  т'киъ!  что  нвкто 
не  им'Ьлъ  права  оставаться  дол'ке  двухъ  компанШ,  т.  е.  года. 

Такой  эгоизмъ  Н'ЬмцевЪу  допускавшихъ  сбдвжев1е  оо  м'кр'Ь^ 
оиред'Ьляемой  ихъ  корыстными  видами,  в  частые  обманы  и  обсчн- 
тыиан1Я,  удававш1еся  иришлымъ  куоцамъ  благодаря  ихъ  нариоратнв- 
ному  устройству,  вызывала  въ  Новгородцахъ  раздражеи1е,  вспыгпкв 
котораго  иногда  грозили  ц1Ьлости  Шмецкаго  двора,  и  тогда  ГанзеМ- 
цевъ  могла  ограждать  одна  иомощь  высшихъ  властей,  владыки,  но- 
садскаго  и  тысяцкаго,  бывшихъ  всегда  за  вн'кшн!!!  порядокъ.  Для 
разбора  судебныхъ  тяжебъ  Н'Ьмцевъ  съ  Русскими  составлялся  судъ 
см-Ьшанный^  блпзъ  церкви  св.  Ив;1на  на  Опокахъ:  со  стороны  Рус- 
скихъ  ТЫСЯЦК1Й'  съ  куиеческими  старостами,  со  стороны  1Нмцевъ 
одьдерманы.  Во  внутреннихъ  д'Ьлахъ  Фактор1Я  подлежала  в1»д'Ьи1ю 
своихъ  ольдермановъ,  ратмановъ  и  другихъ  властей;  главный  ольдер- 
манъ  им'Ьлъ  право  даже  казнить  смертно.  Власти  эти,  въ  свою  оче- 
черь,  всец'Ьло  были  подчинены  Ганз'Ь,  не  скупившейся  на  самую 
строгую  регламснтац1ю. 

Съ  иодчинен1емъ  Новгорода  Москве  д-Ьла  Ганзейцевъ  измЪнились. 
Главною  причиною  продолжавшейся  строптивости  Новгородцевъ  счи< 
тая  достатки,   добываемые   ими   отъ  внешней   торговли,   московск1е 
централизаторы  недружелюбно  отнеслись    къ   новгородскимъ  инозем- 
цамъ,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  съ  основан1емъ  Иванъ-города,    они 
пожелали  тверже  встать  на  ыорЪ  и  войти  въ  бол'Ъе  непосредственныя 
сношен1я  съ  Западомъ.    Подъ   предлогомъ  оскорблен1Й,  нанесеиныхъ 
въ  Ревеле  нашимъ  купцамъ    и    посламъ,  Иванъ  III  вел'Ьлъ  (1191  г.] 
этйхъ  за'Ьзжихъ  гостей  бросить  въ  тюрьму,  дворъ  и  божницу  отнять, 
товары  отправить  въ  Москву;   по    просьбе   своего  зятя,  Александра 
Литовскаго,  ганзейскихъ  городовъ  и  ливонскаго  магистра,  онъ,  впро- 
чемъ,  освободилъ  заключенныхъ.  Торговля  и  храмъ  не  могли  воскреснуть 
въ  прежнемъ  вид'Ь  и  посл'Ь  того,  какъ  Васил1Й  III  возстановилъ  было 
права  Ганзы.  «Церковь,  писали  (14  марта  1521  года)  жив1и1е  въ  Нов- 
городе н'Ьмоцк1е  купцы,  плохо  крыта    и   во  многихъ  м^стахъ  проте- 
каетъ;  ст'Ьны  и  своды  расходятся  и  все  стоитъ  на  подпорахъ,  касса 
св.  Петра  пуста.  Ори  этомъ  они  подвергаются  такимъ  иасил1ямъ,  что 
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жаюсть  ансать  объ  этомъ.  Русск1е  ежедвевно  докучаютъ  торговому 
двору  своими  пос'1щен1ям0,  истяэаютъ  орвкащика  и  такъ  кодотятъ 
собакъ^  что  они  падаютъ  на  землю,  вакъ  мертвые.  Если  все  это  не 
изменится,  топоселен1е  не  можетъ  дол'Ъе  существовать >.  Наши  явно 
стремились  устроить  свою  торговлю  въ  самой  Л^ИФляад1и,  стечен{е  тор- 
говаго  народа  въ  Иванъ^город'!  усиливалось,  и  8начен1е  двора  падало. 
Ори  своемъ  носФщенш  (1570  г.)  Новгорода,  тевштедтъ,  рижскШ 
бургомвстръ,  увидФлъ  зд'Ьсь  лишь  развалины  божницы  и  небольшой 
деревянный  домикъ  съ  подваломъ^  куда  н-ЬиецЕП'е  купцы  складывали  еще 
некоторые  свои  товары.  Ра8рушен1е  латинскаго  храма  было  благочести* 
вымъ  сознашемъ  нашихъ  предковъ  приписано  потомъ  особенному  чу- 
десному д1^йств1ю— въ  наказаше  за  то,  что  онъ  м'1^талъ  православной 
церкви  св.  1оанна  Предтечи  и  что  на  внешней  сторон*!  его  были, 
съ  цЬлт  совращен1я  Русскихъ,  написаны  образа  Спасителя  и  н1кко- 
торыхъ  Святыхъ.  Большой  пожаръ  уничтожнлъ  (1560  г.)  около  той 
поры  другой  ганзейск1Й  дворъ,  стоявш1Й  во  Псков1&  и  находивш1Кся 
въ  н'1которомъ  подчинен1и  у  Новгородскаго  '. 

Независимо  отъ  перемены  въ  политическомъ  состоянш  Новго- 
рода, на  судьбу  н'Ьмецкихъ  дворовъ,  костела  и  ганзейспо  -  новгород- 
ской торговли  оказали  свое  ближайшее  вл1ян1е  учрежден1е  Англо- 
русской торговой  компан1и  и  наступивш1я  у  насъ  войны  съ  Швешей, 
Лйвонскимъ  орденомъ  и  Польшей:  завязавшаяся  тогда  двннско-англ1Й- 


*  По^н.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.  IV,  164—165;  УШ,  228  —  229;  Повесть  Ноу- 
гороцкая  о  Немецкой  ропате  въ  Великомъ  Нов1^город'Ь  въ  рук.  Имо.  Публшч,  Би- 
б^^от.|  изъ  собрав1я  Погодина  №  1570,  ^•  190 — 193;  Сюво  на  Латиновъ  и  дютеровъ, 
над.  проФ.  А.  С.  Л  е  беде  вымъ,  Чт.  Им.  М.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1884,  Ш,  28 — 30;  Агп(1('$, 
1леЛап(11всЬе  СЬгошк,  158;  Вгевепкатр!^,  Оег  Оеи(зсЬе  НоГ  ги  Хо\у§ого(1  ЬЬ  ги 
9е]пег  ВсЬИеюип^  (1игсЬ  11^ап  >^а5811]е\У1|5сЬ  III.  1т  ЛаЬге  1494.  Оогра(,  1854;  Ы.  А  ро- 
стов ъ,  Промыт ^енность  древне|1  Руси.  Саб.  1866,  248 — 251  и  др.;  А.  И.  Ыи- 
КИТСК1И,  Очерки  изъ  жизни  В.  Новгорода.  II.  Святой  великШ  Ивавъ  на  Оно- 
кахъ  (Жур.  М.  Н.  Пр.  1870,  Августъ,  216 — 219)  и  Отношешя  новогородскаго 
в^адыки  къ  нЬмецкому  купечеству  по  новымъ  даннымъ  (1Ы(1.  1883,  1к^ь); 
Ги^ьдебрандъ,  Отчеты  о  роаысьашягь,  произведенныжъ  въ  Рижскомъ  и  Реве^ь- 
скомъ  архивахъ,  Прилож.  къ  XXIX  т.  Зап.  вм.  Ак.  Ц.,    1877,  Лв  3;    М.  И.  Бе- 

режковъ,  Торговля  Руси  съ  ГавзоУ.  Спб.  1879,  гл.  IV — ^\11. 
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екая  торговля  ве  вамедявла  подорвать  ганзейско-новгородсвую,  в  яввв- 
Ш16СЯ  въ  бояьшонъ  чвся^  оротестанты  быстро  отт'Ьсывяв  в  8ан^ии■ 
катояиковъ.  Изъ  новыжъ  првшеяьцевъ  образовалось  въ  Московскомъ 
государств1Ь  особое  и  своеобразное  внозенное  васелен1еу  въ  составе, 
положен1н,  быт1,  д'Ьятельвоств  в  вл1ян1в  котораго  мы  востепеано 
уввдвмъ  не  мало  такого,  чтб  нрввадлевкало  прежвей,  католвческой 
группе)  в  еще  болФе  свойствъ,  которыхъ  тамъ  не  было  зам^тво; 
иравтвка,  уставввшаяся  въ  Москве  в  Новгород'^  относвтельно  като- 
лвковъ,  први^няласЬ|  въ  ввдовзнФнной,  соотв^тствевно  съ  вовыма 
услов1яаВу  Форм!,  в  отвосвтельно  оротестантовъ. 

Затруднен1Я  в  ущербы  во  внешней  торговле  отъ  конкурренцш 
Испанцевъ  в  Португальцевъ  побудилв  Англвчавъ»  вхъ  сооернвковъ  ос 
всен1рной  торговл*!,  аовскать  себ'Ь  новыхъ  торговыхъ  путей  и  рынковъ  '. 
Преднр1вмчивые  Авглвчане  сварядвли  (1553  г.)  подъ  вачальствонъ  Юга 
Ввллогбв  и  Рвчарда  Чевслера  эксиедиц1ю  на  востокъ,  чтобы  вайтв  вря* 
мойнутьвъ  Квтай  в  Остъ*Инд1ю.  Экспедищя  доствгла  всего  сЬверныхъ 
пред'Ьдовъ  Мосвовскаго  государства.  Два  корабля  замерзлв  у  Лапланд- 
сквхъ  береговъ,  въ  Нокуевской  губ-1;  отбвтый  отъ  нвхъ  бурей,  трет1й- 
«Эдуардъ  Бовавевтура>,  на  котороиъ  плылъ  Чевслеръ  съ  47  чело- 
в^въ  эквпажа,  посл-Ь  блуждан1Й}  првсталъ  (21  августа)  къ  устью 
Двввы^  блвзъ  иовастыря  св.  Нвколая.  Съ  в^воторымв  ваъ  свовхъ 
епутввковъ,  Чевслеръ,   прввявъ   характеръ   авгл1Йскаго  пославввва, 


^  Нак1ау('8,  СоНесИоп  оГ  (Ье  еаНз'  Уоуаб[ев,  Тга\еи   ап(1  В]$со\ег1ев,  о(  Ше 
Епв1|5Ь    Nа^^оп.    Ьоп(1оо,    1809,  русск.    оереводъ,  съ  сокращешямн,   С.    Середо^ 

на  в  а,   Иав-Ьспя  Анмнчанъ  о  росс1И  XVI  в-Ьва,   въ  Чт.  И.  М.  О.  И*  ■  Др.  Рос. 

1884,  IV;  Юг.  I.  Нате!,  Тга<1е9сап(  дег  ЛеИеге  1618  ш  Киввипс!.  81.-Ре1ег8Ьиг8  и. 
Ье1рг19,  184-7,  лереводъ,  съ  н1)воторымв  изм'Ьнев1ями  и  доло^неII^ямв,  подъ  заг^а- 
в1емъ:  «Ангдвчаве  въ  Росс1и  въ  XVI  ■  XVII  стод'Ьт1яхъ»,  въ  придожен.  въ  VIII 
и  ХУ  т.  Записовъ  Ими.  Авад.  Иаувъ;  среди  доподневш  особевно  важво  2-е  при- 
ложев1е  во  второй  стать'6,  о  привйдепи  Гроаваго,  даввои  Компав1и  чрезъ  Чей- 
сдера;  гр.  Юр]М  В.  Толстой,  Евв[1ап<1  ап<1  Ки98!а.  Росс1я  ■  Авгд1я  1553 — 1593. 
Спб.  1875  (введевЁе  въ  этому  сборвиву  довумевтовъ  первовачально  пом'Ьщево 
быдо  въ  В'Ьстн.  Евр.  1875,  VII);  Костомаровъ,  Очеркъ  Ч'орговди  Мосвовскаго 
госуд.,  13  в  сл1лА* 
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отараввдся  по  Двмв^  въ  Холмогорьк  Городское  начажьство  увфдомяю 
о  тоиъ  государя,  и  Чеосмеръ  быдъ  отпущенъ  въ  Москву. 

ИрЛвдъ  Ангдичанъ  въ  Росс1ю  случился  въ  самую  светлую  эпоху 
царствовав!!  Грозваго.  Незадолго  оредъ  т^иъ  была  вокорева  тревож- 
ная Казань,  теперь  можно  было  предвид'Ьть  подчинен1е  Астрахани  в 
ва деяться* ва  усиврев1е  Крыма.  Счастливо  справляясь  съ  валегавшимъ 
дотоле  Востокомъ,  Грозный,  окруженный  своими  <стратилатамн>, 
вивмательв%е  оглявулся  на  Западъ  и  долженъ  былъ  съ  особенною 
болью  совиавать  и  видеть,  какъ  боязливые  и  завистливые  западные 
соседи  старались  мешать  непосредственвымъ  сношен1ямъ  Московскаго 
государства  съ  Западными.  Н^мецкинъ  купцаиъ  трудно  было  про- 
вести къ  намъ  так1е  товары,  которые  могли  бы  служить  ко  вреду 
Польши  и  Ливонт;  вапротивъ^  этвхъ  купцовъ  часто  употребляли  въ 
качеств!  лазутчиковъ  и  презъ  вихъ  знали,  чтб  делалось  или  замышля- 
лось въ  Москв1^.  Еще  трудн^е^  ч^мъ  купцамъ,  было  пробираться 
къ  намъ  такимъ  людямъ,  которые  своими  звав1ями  и  д'Ьятельностш 
служили  бы  къ  увеличен1ю  вашего  могущества.  Прнбыт1е  Чевслера 
открывало  вовый  путь  для  вепосредствеввыхъ  сношенЁй,  м  этимъ 
объясняется,  почему  Иванъ  Васильевичъ  такъ  ласково  принялъ  англШ- 
скихъ  гостей  и  съ  готовности  об'Ьщалъ  (въ  Февр.  1551  г.)  имъ  и 
ихъ  соотечественникамъ  свободную  у  васъ  торговлю.  Въ  Ловдон'к, 
когда  узнали  о  томъ,  немедленно  составилось  изъ  купцовъ  и  в^Ько- 
торыхъ  дворявъ  общество,  выхлопотавшее  (6  Февраля  1555  года)  у 
своего  правительства  исключительную  привилепю  на  торговлю  въ 
Россш  и  открыт1е  неизв^ствыхъ  странъ  ва  С'Ьвер!.  Оно  не  разъ 
переменяло  свое  надван1е  и  чрезъ  н'Ьсколько  л1тъ  именовалось  аКом- 
панЁей  для  торговли  съ  Россвей,  Перс1ей  и  северными  странами»,  въ 
сокращеввомъ вид-Ь  называли  его  <Англо-Русскою>  или  просто  «Русскою 
компан1ей>.  Своими  правилами  относительно  внутревнеИ  дисциплины 
оно  напоминало  ганзеИск1я:  подчииев1е  агенту  служащихъ  въ  обще* 
ств!  настолько  было  полное,  что  они  безъ  его  позволен1я  не  смФли 
выходить  изъ  своего  дома;  агенты  им'Ьли  безусловное  право  нака- 
вывать  ослушныхъ  и  нерадивыхъ  Компан1я  должна  была  протввод'Ъй- 
ствовать  совм^ствичеству  въ  торговле  въ  Росс1в  вс^хъ  нвостравцевъ  в 
даже  самыхъ  Авглвчанъ,    ве  прввадлежащвхъ  къ  обществу.   Подчв- 


^  2в  - 

Пенная  одному  своему  правительству,  отъ  коего  вавасЬп  ей  суо(в* 
ствован1е  и  орава,  Комаав111,  свободная  отъ  коикуронцш,  дояжяа  была 
вводить  въ  Россия  торговое  я  оолятяческое  ореобла|ан1е  Англ1Я. 

Задачи  общества  не  были  известны  Русскимъ.  Ченслеръ,  вто- 
рично орябывъ  (1555  г.)  въ  Росс1ю^  чтобы  хлопотать  о  торговыхъ 
правахъ  Компан1й^  говорилъ  объ  однихъ  вваямвыхъ  торговыхъ  выго- 
дахъ.  Его  нрияяля  опять  предуоредительно.   На  царскомъ  вг  честь 

0 

его  об'Ьд'Ъ  ирисутствовалъ  составитель  Четьи  -  минеи,  нятрополнтг 
1Мавар1й.  Домогательствамъ  комоанш  способствовали  окольничШ  А. 
Адашевъ  и  дьякъ  Ив.  Мях.  Висковатый.  У  Внсковатаго  собирались 
на  дому  для  ра8суждев1я  объ  этомъ  д§лЪ;  въ  собран1ЯХъ  участвовали 
и  русск1е  купцы.  Было  признано  надобнымъ  основать  Фактор1и  въ 
Холмогорахъ,  Вологде  и  Москве.  Для  жительства  въ  Москве  царь 
оодарилъ  имъ,  такъ  называемый,  Юшковъ  домъ  у  торговыхъ  рлдовъ, 
на  Варварке,  въ  Китай  -  городе,  близъ  церкви  св.  Максима  и  дома 
Никиты  Романовича  Юрьева-Захарьина  V  За  этотъ  домъ  Англичане 
не  обязывались  платить  никакяхъ  податей;  въ  немъ  разрешалось  дер- 
жать м^ры  я  в^сы!  съ  царскимъ  клеймомъ;  управлять  имъ  могц  по 
уснотр'Ьнш,  Англичанйнъ,  либо  другой  иностравецъ,  либо  РуссяШ, 
только  проживать  въ  оемъ  изъ  Русскихъ  можно  было  не  более, 
какъ  одному  человеку.  Купцамъ  давалось  право  купить  себе  домъ 
въ  Вологде  и  Холмогорахъ,  строить  склады  для  своихъ  тоиаровъ, 
где  найдутъ  удобную  пристань  для  своихъ  судовъ,  и  держать  тамъ 
управляющаго  изъ  какой  угодно  нащя,  но  также  не  более  одного 
Русскаго.  По  всему  пути  отъ  Холмогоръ  къ  Москве  они  могли  про-^ 


'  Ирояаводя  ваавате  «Юшковъ  дворъ»  отъ  }*меньшитеаья1го  йменв  Юр1й 
«Юшко»,  авадемякъ  Гаме^к  (8(.-Ре1ег8Ь.  ^еКип^,  1857,  №  43;  Авгдячане  въ  Рое* 
гля,  II,  255)  лолагадъ,  что  этотъ  домъ  лрняаддежа1ъ  прежде  Греку  Юр1ю  Тража- 
1иотову,  который  првбьыъ  въ  Москву  нзъ  Рвма  съ  отцомъ  и  дядей  въ  свнтЬ 
Софья  Падеодогъ;  опвсател!  Москвы  (Москва.  Издап.  Мартынова,  текстъ  со- 
ставденъ  Снегнревымъ  при  сотруднячеств-Ь  яздате^я.  М.  1875,  I,  124)  возра- 
жали, ссылаясь  на  то,  что,  по  родослов1ю  дворявъ^  Юшковы  вы'Ьхадя  язъ  боль- 
шоУ  Ордм. — У  самнжъ  яноземцевъ,  какъ  увяднмъ  впос л  1детв1В  (гл.  И,  стр.159) 
сожранилось  пррдаяАе,  что  атотъ  доиъ  до  отдача  Авглнчавамъ  пряяадлежадъ 
московскому  гостю,  оо  прозван1ю  Юшкову. 
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давать  и  менять  вс!  товары,  оптомъ  в  въ  розницу,  какг  туземцамг, 
такъ  и  вностравцаиъ,  безъ  задержке  и  осмотра  таможенными  чвпов- 
никами  и  безъ  та\10женныхъ  пошлвнъ.  Чдены  Комиан1в  им^ди  право 
свободно  въ'Ьзжать  и  выезжать  изъ  Россш,  объявляя  объ  отъ1Ьзд1Ь 
царскому  казначею.  Взаимные  споры  гостей  между  собою  разбира- 
лись агентомъ,  наказан1е  виновныхъ  производилось  при  участ1и  рус- 
скихъ  властеЁ.  Ёсдибы  лица  другихъ  странъ  стали  соиернячать  съ 
гостями  въ  торговд'Ь  и  наносить  имъ  убытки,  казначею  вм'Ънядось 
въ  обязанность  разсудить  д^ло.  При  разбирательстве  нанесев1Я  обидъ 
со  стороны  двцъ  посторовввхъ,  съ  гостямв  будутъ  обходиться  такъ 
же  справедливо,  какъ  съ  лицами  другихъ  нацШ;  т5,  чего  нельзя 
разрешить  судомъ,  будетъ  разр'Ьшаемо  присягой. 

На  возвратномъ  пути  въ  Аиглш  Ченелеръ  погибъ  отъ  бури;  ^хав- 
пий  съ  нимъ  посолъ,  В0Д0Г0ДСК1Й  воевода  Осипъ  Неп^я  случайно  спас- 
ся и  былъ  встр^чонъ  довольно  дружелюбно.  Члены  Компанш  приняли 
на  свой  счетъ  всЬ  его  путевыя  издержки,  но  онъ  скоро  разгадалъ  ихъ 
ц^ли.  Къ  своимъ  московскимъ  агентамъ  писали  они:  «Теперь  мы  нахо- 
димъ  посланника  уже  не  столь  доступнымъ  убежден1ю,  какъ  вад^я 
лвсь  прежде.  Онъ  очень  недов1Ьрчивъ  и  думаетъ,  что  каждый  хочетъ 
обмануть  его.  Потому,  мы  должны  внимательно  обдумать,  какъ  вамъ 
поступать  съ  нимъ  или  съ  к^мъ-либо  другимъ  подабвымъ  и  д'Ьлать 
торговыя  УСД0В1Я  чисто,  записывая  ихъ  па  бумагу».  Въ  Англш  пра- 
вили тогда  Филиппъ.  н  Мар1я,  докровители  католиковъ,  и  потому  въ 
ихъ  грамоте  (28  апр.  1Б57  г.)  '  въ  1оавыу,  врученной  Нен'Ь'Ь»  посл^ 
ув'Ьрен1Й  въ  важвости  открытаго  пути  для  взаимной  дружбы  госу- 
дарей и  торговли  между  ихъ  подданными^  говорилось  отъ  имени 
короля  и  королевы:  <и  мы  им'Ьемъ  надежду,  что  какъ  Богъ,  по  без- 
пред'Ьльной  Своей  благости  и  милости,  открылъ  въ  наши  времена 
этотъ  морской  путь,  прежде  неизвестный,  такъ  и  на  будущее  время 
Онъ  сохранитъ  сей  путь  и  окажетъ  ему  благопоспешеа1е  во  славу 
и  честь  Свою,  для  расвространен1я  хриспанскоИ  католической  в^ры 


*  М»  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д'Ьл»,  Анг^Шск^я  граяютм,  №  1.  Гр.  Ю.  То^стоМ, 
Росс1я  и  Анг^^я,  №  4. 
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0  ДЛЯ  общей  пользы  и  обоюдпаго  блага  поддаввыхъ  государстЁЪ  ш 
об1кихъ  сторонг>.  Изъ  Апгл1и  Неп'1я  вывезъ  съ  собою  доктора,  апте- 
каря и  в'1сколько  развыхъ  реисслевввков'ь;  соаровождалъ  его  авпШ- 
СК1Й  иосолъ  Лвтои1Й  Дженквасовъ,  застуиввтШ  м^сто  Ченслера.  У 
Компав1И  держалась  еще  мысль  обг  открыт'|0  новыхъ  путей  на  вое* 
токъ,  и  Дженкинсоиу  государь  дозволилъ  поискать  такихъ  путей 
за  Волгою.  Посл16  см^лыхъ  туда  по-Ьздокъ  этого  «Антова  Яя- 
кина»,  жалованной  грамотой  22  сентября  1567  года  Компан1и  пре* 
доставлялась  свободная  торговля  и  учрежден1е  складовъ  въ  Велмкомъ 
Новгород^^,  Пскове,  Нарв^,  Дсрат'Ь,  Ярославл'Ь,  Костроме,  Няжнемъ 
Новгород*!,  Казане,  Астраханв,  безпошлинный  провозъ  товаровъ  въ 
Шемаху,  Бухару,  Самаркандъ;  монопол1Я  въ  гаваняхъ  Ледовитаго  в 
Б'Ьлаго  морей;  укр'Ьплены  за  Компан1еИ  ея  дома  въ  Москв*!,  Вологде 
и  Холмогорахъ;  въ  домпхъ,  бывшихъ  вн'Ь  Москвы,  могло  жпть  изъ 
Русскихъ  не  по  одному,  а  по  два  или  по  три  человека.  Какъ  бы  въ  воз* 
нпграждев1е  за  колебав1Я  не  въ  ся  пользу,  связанные  съ  событ1ЯМй  въ 
Нарв'Ъ  п  веудачнымъ  ходомъ  начатого  Грозньшъ  Д'Ьла  о  союз*!  и  убЬ- 
жвщЪу  Компан1Я,  чрезъ  посла  РандольФа,  пр1обр*Ьла  (1569  года)  себ^ 
еще  новыя  привплеп'и:  она  могла  вести  чрезъ  Росс1ю  торговлю  съ  Пер- 
С1ей,  захватывать  иноземные  корабли,  которые  стали  бы  пр14зжать 
къ  Б'Ьлому  морю,  переплавлять  монету  въ  Москв'1,  Новгороде  и  Пскове, 
искать  железную  руду  на  Вычегд*!;  въ  Нарв^  запрещался  торгъ  дву- 
гимъ  Англичанамъ,  помимо  членовъ  Компан1и,  дома  ея  нзъ-подъ  в%- 
д1Ьн1я  опальной  Земщины  переводились  въ  в'(!Д'Ьн1е  Опричины,  за  ея 
членами  ОФФИфально  признана  свобода  домашняго  богослужен{я. 

Эти  льготы  получены  были  уже  въ  продолжительное  королев* 
ствоваи1е  Елизаветы,  энергичной  покровительницы  протестантства. 
Кстествепно,  что  среди  попавшихъ  въ  Росс1ю  и  жившихъ  въ  ней 
членовъ  АвглШской  торговой  компаши  ничего  не  было  слышно  о 
католикахъ:  повидимому,  всЬмъ  заправляли  протестанты.  Вм^ст'Ь  съ 
агентами  пр11^8жади  прикасчики,  мастера,  слуги.  Вопреки  домога- 
тельствамъ  Компан1и  не  допускать  къ  намъ  другихъ  торговыхъ 
Англичанъ,  кром!  своихъ  членовъ,  заводили  у  насъ  торговлю  и 
Англичане,  не  принадлежавш1е  къ  ней.  Разсыпавшмсь  по  различ- 
нымъ  торгово-промышденнымъ  пунктамъ  государства,  т'Ъ  и  друг1е  со- 
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средоточидвсь  въ  Москве  и  Холиогорахъ,  потомъ  (со  цторой  иодо- 
вины  1580  годовъ)  и  въ  Архангельске,  заступившеиъ  м^сто  Холмо- 
горъ;  Вологда  в  Ярославль  служили  имъ  главными  перепутьями. 

ВслФдъ  за  Англичанами  шли  Голландцы.  Оии  испытали  всЬ 
неудобства  торговли  чрезъ  Нарву  и  Новгородъ  н  прюбр1^ли  права 
торговать  чрезъ  сЬвераыя  гавани.  Протестанты  являлись  къ  намъ  я 
въ  посольствахъ  изъ  Швец1и,  Дан1И9  Польши,  иногда  въ  сопровож- 
денш  духовныхъ  дицъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторыя  вступали  съ  Гроз- 
нымъ  и  нашими  богословами  въ  религ10зныя  бес1^ды.  Таково  было, 
ваприм'1^ръ,  посольство  изъ  Польши,  съчленомъ  котораго,  пасторомъ 
Иванонъ  Рокйтой,  Грозный  велъ  весьма  интересную  полемику,  и  еще 
ран^е  того  шведское  посольство  въ  дицЪ  мйсс10нера  Миссенгейма  *. 
Если  не  считать  иноземныхъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ  Новгород- 
ской области,  всЬ  эти  лица  были  однако  слвшкомъ  кратковременные 
гости,  чтобы  отъ  нихъ  могъ  произойти  решительный  поворотъ  въ 
пользу  протестантства,  да  и  у  Московскаго  государства  на  первомъ 
плане  стояли  не  торговые  интересы  и  изъ  иноземцевъ  не  торговые 
люди.  Численность  само^  людной  изъ  нахъ  группы,  англ1йской, 
сократилась,  такъ  какъ  исключительныя  привидег1и,  неоправдавш1я 
ожидан1д  госудлря,  были  Грознымъ  отняты  у  Компан11|  вскоре  после 
договора  съ  РавдольФомъ,  и  мисс1я  Бауса,  который  привезъ  въ  своей 
свите  пастора  д  успелъ  было  воротить  царскую  милость  къ  своимъ 
сротечественникамъ,  была  застигнута  смерт]ю  Ивана  Васильевича. 
Старан1я  о  привлечен1и  купцовъ  изъ  государствъ  северозападной  / 
Гвропы  не  мешали  Грозному  заключать  торговые  трактаты  и  съ  [ 
государствами  Европы  югозападной^  католической;  чрозъ  Поссевина  '; 
овъ  объявилъ  свободу  итальянскимъ,  венещанскимъ  и  австрШскимъ  ) 
купцамъ  пр1е8жать  даже  съ  снопами  ихъ  веры>. 

На  прилйвъ  нротестантовъ  и  получение  имя  оседлости  и  веро- 
исповедной свободы,  съ  решительнымъ  преимуществомъ  надъ  като- 
ликами, оказали  свое  вл1ян1е    не  столько  завязь]вавш1яся  торговыя  и 


*  Объ  этихъ  11ос<>1ьства\ъ  подробно  будетъ  сказано  ниже,  въ  VII  гл. 
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аолитйческ})!    сиошен1Я,    сколько   одновременво    съ   т1мъ   веденным 
воНны  съ  Швец]ей  я  Л|1воЬски11г  орденомъ  \  залегавшим!  иамъ  путь 
къ   обо1ен)ю    съ   Западной    Европой  чрезъ   Фииско-Балт1Иское   ас- 
бережье.  По  тогдашнииъ  поият1ЯИъ^  господствовавшвнъ  и  въ  осталь* 
ной  Квроп1^^  война  была  <промысломъ>,   я  военная    <добы«1а>,  слу- 
жившая наградою  счастливо  д'кйствовавшеиу  войску,  входяла  въ  планы 
полководцевъ  и  государей '.  По  вторженш  въ  предФлы  Швец1и  наши 
войска  опустошали  окрестности  Выборга,   захватывая    имущество  м 
пл'Ьнныхъ.  Пл'Ьнниковъ  накопилось  такое  количествО|   что   мужчина 
продавался  по  гривне,  д1!вка   по   пяти  алтынъ.   Продажу  пл^нныхъ 
на  сторону,  изъ  которыхъ  многзе  покупались  было  Ливон1ей  и  Поль 
шей,  Грозный  посп^шйлъ  воспретить.  На  нихъ  овъ  посмотр'Ьлъ,  какъ 
на  континюнтъ,  изъ  котораго  можно  набрать  тЪхъ  азнатцевъ»,    до- 
стать которыхъ  онъ  первоначально   надеялся  путемъ  приглашен1Й  и 
найма,  и  въ  чемъ  такъ  упорно  воспрепятствовали  ему  западные  соседи. 
Уже  одна  истор1я  съ  его  агентомъ  Шлиттомъ  *  должна  была  нау- 
чить его  многому.  Шлиттъ,  католикъ  по  в'1роиспов'Ьдан1Ю,    д'1йство- 
валъ  въ  йнтересахъ  католичества,    ув'1ряя   австр1Йскаго   императора 
Карла  V,  къ  которому  послалъ  его  1оаннъ,  будто  государь  нам^ренъ 
соединить  Русскую  церковь    съ  латинскою;   съ   сои8волен1я    Карла, 
набранные  имъ  123  челов1Ька   состояли    не   изъ   однихъ  мастеровъ, 
художниковъ,  типограФовъ,  л'ЬкареИ,  людей  свФдущихъ   въ  древиихъ 


*  Соловьевъ,  VI,  гл.  III,  V  и  VI;  Костомаровъ,  Ливонская  война,  въ 
Исторвч.  Монограф.,  Ш;  Б.  Н.  Бестужевъ -Рюмянъ,  Руссвая  нстор1я.  Спб. 
1885,  II,  гл.  IX,  отд.   VI—VI^ 

*  II.  О.  Бобровск1У,  Иереходъ  Росс1о  къ  регулярно!!  арМ1'в.  Сиб.,  1889, 
111 — ИЗ  (сочинен1е  вош10,  беаъ  перенечаток-ъ,  во  2  ч.  «Воен.  права  въ  Роес1к>\ 
Снб.  1886). 

'  8спр1ог.  гег.  1Луошсап1ГО,  II,  218;  А.  Тиг^епет,  НШогка  Ни591ае  Мопи- 
теп1а,  I,  СХ^Х;  ВизсЬ!!)^,  Ма^^агш  Шг  (I.  пеае  Н]$(ог.  и.  Оеог^.,  VII,  299;  А(1е' 
1ип^,  КгШ9сЬ-1л1егап5сЬе  {^ЬетсЫ  (1ег  Ке15еп(]еп  1п  Ка&81а11(1  Ы»  1700.  ^^1.-Ре1ег9Ъ. 
п.  Ье1р21'|^,  1846,  I,  №  43  (русск.  перев.  въ  Чт.  Ими.  М.  О.  П.  и  Др.  Рос.  и  отд.); 
И.  М.  Карамзннъ,  Исторая  Государства  Россфскаго,  над.  Эипсрлянга,  VIII, 
70 — 71,  и  прим'Ьч.  205 — 208;  и1сЫег,  СеАсЫсЫе  (1ег  Лет  ги$сЬ1$сЬе11  Каиег1Ьит 
е1ПУег1е!Ыеп  <1еи($сЬеп  081$еерго\Ш2еи,  I,  319. 
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Ё  вмыхъ  яаывахъ,  во  въ  чясл'Ь  вхъ  быдв  и  четыре  богооюва. 
Когда  ОЕъ  орибылъ  съ  нвмв  въ  Любекг,  чтобы  оттуда  отплыть  въ 
Нарву,  враввтели  города,  во  наущ^нвю  дввовсквхъ  Н'Ьицевъ,  подъ 
вр«ддогомъ  одного  стараго  долга,  восадвди  его  въ  тюрьму  в  отвядв. 
у  вего  даввые  ему  Карломъ  докумевты;  въ  ооравдав1е  вхъ  гросиеК^ 
С1еръ  предетавлядъ  вмвератору  опасвость,  есдв  Русск1е  озвакоиятсв 
съ  влодамв  западвой  нультуры;  вскоре  зат'Ьиъ  ЛввовскШ  ордевъ  за*^, 
ручвдся  отъ  вмоератора  декретомъ  о  ведопущев1в  въ  Москву  вадоб- 
выхъ  людей.  Собраввые  Шлвттоиъ  раасЬялвсь;  могла  аоаасть  къ  вамъ 
вемвог1е,  одмвъ  ваъ  см^дьчаковъ  за  свою  попытку  пробраться  въ  Росс1ю 
шшдйтйлся  въ  Д|1вов1В  жязвью»  Изъ  заключев1я  Шдвттъ  б'Ьжалъ  въ 
Дав1Ю,  откуда  ваввсалъ  (5  марта  1555  г.)  государю  о  своемъ  воложев1В 
в  вросвдъ  вовыхъ  средствъ  и  ввструкц1й.  Вм'Ьст'!  съ  т1»мъ,  вадеж- 
ды^  возбужденвыя  Авгло-*русскою  торговою  компан1ей,  ве  моглв  еще 
получить  осяаатедьвыхъ  результатовъ,  в  Грозный  самъ  легко  могъ 
гадать,  кавъ  ведружелюбво  посмотрятъ  въ  Ливов  1м  в  Польше  ва 
эту  торговлю.  Свгвзмувдъ,  водъ  угрозой  смертвоИ  казвв  воспрещав- 
Ш1Й  пр1'Ьзжать  къ  Нарв!  западвымъ  кунца^ь,  действительно,  ввсалъ 
потомъ  Елизавете:  '  <До8водвть  плавав1е  въ  Москов1ю  воспретцаютъ 
вамъ  важв'Ьйи]1я  првчввы,  ве  только  ваши  частвыя,  во  всего  хрв- 
ст1авскаго  М1ра  в  рслвг1и.  Отъ  общев1я  непр1ятбль  просв-Ьщается 
и,  чтд  еще  .важв1е,  свабжается  оруж1емъ,  до  т^хъ  поръ  въ  этой 
варварской  страви  неввдаввымъ;  всего  же  важа^е,  какъ  мы  пода- 
гаемъ,  свабжается  самымв  художнвкамв,  такъ  что  если  впредь  ви* 
чего  ве  будутъ  прввозвть  ему,  то  художввкв  въ  самой  той  варвар* 
ской  страви  вад^даютъ  ему  всего,  чтб  вужво  для  войвы  и  чт5  до-* 
седЪ  ему  было  вевзв^ство...  Овъ  свабжается  св^Ьд'Ьв1ями  о  всЬхъ 
нашихъ  даже  сокровеввМшвхъ  вам'Ьрев1яхъ,  чтобы  потомъ  воеоодь- 
зеваться  имв,  чего  ве  дай  Богъ,  ва  погвбель  всемъ  нашимг...  До 
свхъ  поръ  мы  являлись  победвтедямв  его  потому  только»  что  онъ^ 
дикарь  въ  искусствахъ  н  невежда  въ  политвк'Ь>.  Саив  Лвглвчаве 
отпускали  звающвхъ  людей  крайве  веохотво  в  весьма  въ  Ограви-; 
чёввомъ  воличеств^. 


*  Англйч.  въ  Рос,  I,  83-^84,  ср.  Лв^^*  ц  РоС4|  №  9« 
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«Москошсюму  дякарю»  ао  необход нмосп  тробошалось  Мй1г^ 
вадобвыхъ  ему  дяцъ  съ  бою.  Лишь  тодыо  узиап  о  печадммъ  ■€- 
ход!  масс!!  Шдитта,  Гроааый  вед^лъ  (21  Февраля  1656  г.)  объявят^  ' 
въ  Новгород!  в  его  окрествостяхъ,  чтобы  д!тя  боврса1я  в  всак1е 
1ЮДВ  в^иецкаго  аолову  въ  Н'Ьвцы  в  въ  Лвтву  ве  вродааади,  а  про- 
давали бы  въ  Московс11е  города,  ослушввкаиъ  гроаилъ  тюрьме!; 
иаъ  доиосвтелеИ  боярсвямъ  д'ктямъ  об!щалъ  свое  яаловавье,  про* 
стымъ  людямъ  доправвть  по  50  рублем  съ  т!хъ,  на  кого  ова  дове* 
дутъ;  т'Ьхъ  пл'Ьнввковъ,  которые  ум!ютъ  вскать  руду,  додать  аом* 
тое,  серебрявое,  оловявное  и  другое  д'Ьло,  првказывалъ  првводвть  въ 
Москву  в  запвсывать  ва  него,  государя,  обещая  доставввшимъ  такихъ 
лицъ  пожаловать  свонмъ  веливимъ  государевыиъ  жаловавьемъ.  По 
мврному  договору  съ  Швец1е1,  Шведы  получили  право  выкупать 
своихъ  пл'Ьвныхъ,  шведск1е  купцы  пр1'Ьажагь  для  торговли  въ  Нои- 
городъ,  Москву,  Кааань  в  Астрахавь.  Купцы  пр|18жалв,  во  иаъ 
пл!ивыхъ  нвог1е  выкуплены  не  были.  Когда  же  наши  войсса|  иаъ 
нрнродныхъ  Русскихъ  и  Татаръ,  раас!ялись  (15в8  г.)  по  Ливон1а, 
то,  кавъ  нФлось  въ  одной  характерной  п'Ьенв, 

Ьет  КппА  игаг  посН  йЬег  СипАеЬп  Ме11е11, 
Оа  ЛоЬ  Лег  ШНег  шИ  ^гоиеш   ЕПеп, 
ием  АНе!  оЛеп  Ь]п1ег  исЬ  91бЬео  '. 

Однако  не  каждому  рыцарю,  охваченному  страхомъ,  удавалось 
спасаться  б'Ьгствоиъ.  Войска,  за  все  время  своихъ  счастлмаыхъ 
д'Ьйств1й,  точно  вычерпывала  н'кмецкЁЙ  элемевтъ  въ  Лввов1в.  Половъ 
отводвлся  внутрь  Росс1В  громадными  парт1ями^  иногда  по  тысячамъ; 
переводила  по  преимуществу  молодыхъ,  красввыхъ  в  анатн^йшвхъ. 
Какъ  нв  много  погибало  вхъ  отъ  холода,  голода  идругихъ  прнчииъ, 
пл'Ьнныхъ  можно  было  вид'Ьть  не  по  однимъ  городамъ,  въ  Мосвв^, 
Влядвм1р'к,  Нвжнемъ-Новгород'Ъ,  Пскове,  Великомъ  Новгороде,  Углич^ 
и  др.,  но  и  въ  глухихъ  м'Ьстностяхъ;  больш1я  толпы  ихъ  справля- 
лись и  въ  только-что  покоренвыя  областв  Кааавсквхъ  в  Астрахав- 
сквхъ  Татаръ.  Такъ  какъ  значательная  часть  плФнвыхъ  обращалась 


«  Доп.  къ  Акт.  Всторич.,  I,  №  102. 

'  ОКо  \'011  Ки1епЬег^,  Ое!»сЫсЫе  41ег  0$и»еерго11г1|ибп,  Н,  454. 
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въ  кр'Ьоостные,  то  такихъ  аон'Ьщадв,  конечно,  въ  русскихъ  домахъ; 
другвхъ,  остававшяхся  свободными,  селит  и  отдельно,  подобно  тому, 
вакъ  прежде  ватоликовъ.  Гдавныя  массы  мхъ  сем1в  въ  подмосков- 
иыхъ  предмФстьяхЪу  част1Ю|  какъ  кажется,  въ  Надейк'Ь  иди  Надив-г 
кахъу  другихъ,  несомненно,  на  Бодвавовк^  и  всего  бодьше  на  пра-* 
вомъ  берегу  Яузы,  бдиаъ  ея  устья,  гд^  вскоре  находимъ  ц^дое  ино* 
вемное  седен1е,  «Немецкую  Сдободу»  '• 

Чтобы  дучше  устроить  свой  бытъ,  миог1е  привимади  Правосдав1е; 
иные  поступадн  на  русскую  сдужбу;  самые  заметные  мзъ  нихъ, 
Юр1й  Фаревсбахъ  счастдмво  водпдъ  наши  войска  противъ  Татаръ, 
Эдертъ  Крузе  и  Иванъ  Таубе  помогади  Ивану  Васидьевнчу  въ  со* 
ставден1и  и  ироведен1и  пдановъ,  какъ  дегче  покорить  Ливои1ю  \ 

При  ВЗЯТ1И  Феддина  быдъ  пд^ненъ  (1560  г.)  старый  магистръ 
Ордена  Вндыедьмъ  Фюрстенбергъ  ^  Съ  нимъ  1оаннъ  обошедся  мидо- 
стиво.  На  ирокормдеи]е  ему  быдо  дано  въ  Костромской  обдастм 
местечко  Дюбииъ,  въ  которомъ  магистръ  и  прожндъ  спокойно  до 
своей  смерти,  им^я  при  себ1  собственныхъ  дюдейитроихъ  дютеран* 
скихъ  пасторовъ. 

Од^нные  пасторы  быди  и  правнди  богосдужен1е  не  при  одномъ 
Фюрстенберг^.  Еще  н^скодько  ран^е  пд'Ьнен1я  магистра,  именно  по 
ВЗЯТ1И  княземъ  Петр.  Ив.  Шуйскимъ  Дерпта,  быди  переведены  (зи- 
мой 1559  г.)|  въ  чисд'Ь  другихъ  дерптскнхъ  гражданъ,  катодическ1й 
епископъ  Германъ  и  дютеравск1Й  пасторъ  при  «ирк*!  св.  1оанна  Ти- 
манъ  Бракедь.  Это  первый  пасторъ  въ  Росс1и,  известный  по  имени. 
Онъ  оставидъ  сочивен1е  СЬг1$111сЬ  (зевргесЬ  уоп  с1ег  8га1У$атвп 
2ег$1бгипвш  У0ап(1,  (]игсЬ  с1еп  Мпвсо^Нег  уот  58.  ^аI)г  Ьег  ^езскеНепп 
(1579  г.),  въ  которомъ  въ  рифмованной  Форм*!  изображенный  имъ 
б'кдствая,  П0СТМГШ1Я  Ливон1Ю,  объяснядъ    карой  Бож1ей  за  нравствен* 


^  Объ  этнхь  1гЬмец1и1хъ  селетяхъ  будетъ  сказано  въ  IV  г^.     , 

'  О  ннхъ  у  ТЬеое!.  ^сЫешапп'а,    СЬагас1егкбрСе   иш1    8Ше11Ы1вег  аив  йег 

Ьа1(]ВсЬеп  ОевсЫсЫе.  1\еИе  ТНеиив^аЬе,  НашЬ.  и.  МКаи,  1885;    научныя    требо- 

ван1я  сочинешя,  къ  сожа^'^Ьн^ю,    сильно  страдаютъ    отъ  краНнея  тендевц108ностн, 

направленном  противъ  Россш. 

'  Сборн.  мат.  и  стат.  по  исторш  ПрнбалтШскаго   края,   II,    392  —  395,  1У, 

31;  МШЬеЛ.  аш  Лет  Ыу!»  СевсЬ.,  И,  544;  Карамзннъ,  IX,  прим.  166. 
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иую  р^сиущенность  ея  жителей.  Посвящено  оно  одному  нзъ  лоне- 
бургскихъ  иокронитедей  Бракедя,  о  въ  носвященш  авторъ  раэсказы- 
ваеть  о  собственныхъ  прак1ючен1яхъ  въ  московсконъ  пд'Ьну. 

Называя  себя  лророкомъ^  который  доджеаъ  проаов'Ьдывать  по- 
каяи1е,  возвещать  водю  Бож1ю  в  испытать  на  себ'Ь  всю  тяжесть 
вары,  онъ  говорвтъ:  «Въ  1559  году,  по  дожному  доносу  одного 
Москвитянина»  я,  въ  узахъ  и  жед1зиыхъ  кандадахъ,  быдъ  поведенъ 
изъ  Дернта,  гд'Ь  сдужидъ,  въ  Москов1ю,  безпощадно,  беаъ  всякаго 
разсд^доваи1Я,  въ  сильную  стужу,  въ  самую  неудобную  пору,  иредъ 
праздникомъ  ОчнщеиЕя  Марки  \  Хотя  я  не  знадъ  за  собой  вины,  по 
съ  прочими  грешниками  я  отъ  Бога  засдужидъ  это,  такъ  я  смотрЪдъ 
(на  свою  додю)  и  додженъ  быдъ  тсрп-Ьдиво  сносить   ее. 

аНо  подобно  тому,  какъ  Господь  въ  своемъ  совете  ведетъ  и  сохра- 
ияетъ  святыхъ  своихъ,  чт5  сказалъ  и  Давидъ  въ  IV  псадм^Ь,  такъ  в 
меня,  самаго  ниптожнаго,  удостоидъ  Онъ  своей  чудесной  помощи  и 
избавйдъ  отъ  всякаго  недостатка,  такъ  что  я  додженъ  превозносить, 
благодарить  и  просдавдять  Его  повсюду  и  всегда.  Ибо  когда  я,  вм'Ьст'Ь 
съ  своинъ  братомъ,  быдъ  приведенъ  во  Псковъ,  первый  русскШ  го- 
родъ,  Онъ,  мидосердый  Богъ,  внушидъ  и  поручидъ  утешить  насъ  дво- 
имъ  чденам!  Своей  святой,  по  обстоятедьствамъ  м-Ьста,  скрытой  и 
тайной  церкви,  Русскииъ  по  происхождеи1ю  и  языку.  Они  пришли  и 
попросйди  хозяина  дома/  куда  помосте д и  и<1съ,  позволить  взойти  къ 
намъ,  чтобы  показать  и  продать  тамъ  кое-чтд  изъ  своего  товара  (это 
были  сапожникъ  и  перчаточникъ).  Когда  имъ  дозволили,  они,  уду- 
чивъ  время  поговорить  съ  нами,  наедвп'Ь,  начади  — 

1.  Прежде  всего  ут'Ьшать  наше  сердце  сдовомъ  Бож1имъ,  что 
возложенный  на  насъ  крестъ  сл'Ьдуетъ  иаиъ  носить  съ  христ1ан- 
скймъ  смирби1емъ,  помня  учвн1е  и  образъ  Христа  и  безвредность  въ 
этомъ  м1р'Ь  святымъ,  и  чтобы  мы  пе  сомневались  въ  милости  и  по- 
мощи Бож1ей. 

2.  Зат'Ьмг  опй  успокоили  наше  т'1ло:  такъ  какъ  мы  были 
взяты  изъ  Деритл  висзопно    и    отведены    точпо    узники,    не    усп'Ьвъ 
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захватить  съ  собой,  чЬмъ  бы  защитить  руки  и  ноги  отъ  сильвой  стужи, 
то  они  снабдили  оасъ  теидыми  перчатками  и  сапогами. 

3.  Накоиецъ  утЬишли  и  нашъ  кошелекъ,  ссудпвъ  насъ  доброй 
деиьгой  на  дорогу,  около  12  талеровъ,  по  русскому  счету. 

ссВооруживъ  насъ  противъ  уиыш'я  сердца  и  опасности  здоровью 
н  жизни,  милосердый  Богь  милостиво  умалилъ  и  страдашя  нашего 
узничества.  Когда  насъ,  въ  жел'Ьзныхъ  оковохъ,  привели  въ  Вслик1Й 
Новгородъ  па  кияжеск1й  дворъ,  всемогущ1И  Богъ  вложилъ  въ  сердце 
князя  приказать  тотчасъ  же  снять  съ  насъ  узы  и  вести  въ  Москву 
уже  безъ  овыхъ.  Господь  устронлъ,  что  и  въ  Москв1$  мы  не  им1^ли 
недостатка  въ  ут'Ьшен1й.  Онъ  воспользовался  Немцами,  Поляками, 
также  н  Русскими,  потому  что  Онъ  держитъ  въ  Своей  рук-Ь  всЬ 
сердца  челов'§ческ1я.  Словомъ,  невозможно  охватить  мысл1ю  вс1^  вели- 
К1Я  благод'Ьян1Я  Бож1и,  т^мъ  мсн'Ье  о  нихъ  разсказать. 

с<Не  долго  спустя  посл'Ь  носчастнаго  прибыт1Я  въ  Москву,  я  и 
мнопе  друг1е,  также  глубоко  опечаленные,  нашли  тамъ  въ  т'Ьлссной 
немощи  нашей  пособника  въ  лиц-Ь  одного  богобоязненнаго,  благоче- 
стиваго  и  разумпаго  мужа,  медика  по  своему  зван1ю,  родомъ  Поляка, 
который,  посл'Ь  трехгодйчнаго  узничества,  27  л'Ьтъ  хрйст1аиски,  въ 
супружеств'Ь,  велъ  свое  хозяйство.  Своими  добрыми  д-Ьлами  и  разно- 
образною помощью  б-Ьднымъ  и  пл'Ьннымъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  у  всЬхъ 
хорошую  славу.  Узнавъ  о  моемъ  несчастномъ  прибыт1и,  онъ,  при  пору- 
чительств-Ь  одного  московскаго  боярина  предъ  моимъ  надсмотрщи- 
комъ,  что  я  буду  возвращенъ,  заставилъ  привести  меня  къ  себ!},  бесЬ- 
довалъ  со  мною  о  душевномъ  спасен]и  и  с^^товалъ  (между  т'Ьмъ  какъ 
я  самъ  нуждался  въ  сов'Ьт'!  и  ут'Ьшсн1и),  что  онъ  въ  этихъ  нечести- 
выхъ  м4стахъ  ц-Ьлыхъ  30  л-Ьтъ  сряду  не  могъ,  къ  своему  сожал*- 
ш'ю,  прюбщиться  т^ла  и  крови  Христовыхъ  по  прямому  установле- 
нию Его,  такъ  какъ  тутъ  не  было  христ1анскаго  пропов1^дника.  Но 
вотъ  я  предсталъ,  какъ  учитель  евангельской  правды,  и  онъ  не  хочетъ 
усомниться  въ  томъ,  что  Господь  узр*лъ  его  продолжительное  б^д- 
ств1е,  мпогократныя  воздыхан1Я  и  сильное  сердечное  желап1е,  и  вое- 
хот'Ьлъ  его  утешить,  успокоить  и  насытить.  Поэтому  онъ  просилъ 
меня,  чтобы  я  не  отступалъ  отъ  своего  служен1я  и  чтобы  совесть 
его  была  успокоена  словомъ  1>ож1имъ  и  саасмтельнымъ  причащен1емъ 
йстяниаго  т^ла  я  кром  Спасмтеш. 


\ 
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«Выслушавъ  его  сь  удивлеи1е11ъ  и  радост!ю  (такъ  какъ  встр*!* 
тнть  иодобныхъ  лицъ  я  въ  этихъ  м'Ьстахъ  не  ожидажъ),  я  объяс- 
нвдъ  ему  свое  положен1е  и  недостачу  у  мевя  всего  къ  тону  вужваго. 
На  это  овъ  отв'Ьчалъ,  что  овъ  доставитъ  чашу,  хлЫъ  в  виво  отъ 
еиискова  Германа  Фонъ-Везель,  бывшаго  въ  дерптсной  епископш  ■ 
теперь  манника,  только  бы  я  отиравидъ  свою  службу.  Я  иснытаяъ 
его  совесть  и  в^роиспов^даи]е  (иотому  что  въ  Польскомъ  царств% 
много  сектъ),  и,  нашедшв  его  в^ру  согласной  съ  аиостольсквмъ  и 
аророческйиъ  ученхемъ,  его  исиов'Ьдь  о  существе,  пользе  и  принят!! 
таивства  правой,  я  согласился  совершить  служевЁе  и,  по  м^р-Ь  воз- 
можности, отправилъ  его. 

с(Пэ  пр1общен1и  истинваго  и  присущаго  т^ла,  драгоц'Ьнвой  крови 
Христовой  въ  хл'Ьб'!  и  вин'Ъ,  онъ  поднялъ  глаза  и  руки  къ  Господу 
и  громко  прославлялъ  Его  за  то,  что  онъ  утомлеввую  и  жаждущую 
его  душу  васытилъ,  ваповлъ  и  опять  возстановилъ  св.  т'Ьломъ  и 
кровш  Сына  Своего.  И  зат^иъ  обратился  ко  мв1»:  ««теперь  я  нстин- 
во  в'Ьрую,  что  Господь  ваправилъ  тебя  сюда  бол^е  для  моего  ут-Ь* 
шеи1Яу  нежели  для  твоего  наказав1я»>. 

аТакимъ  же  образоиъ  и  другимъ,  если  позволялъ  случай,  я  про- 
пов'1дывалъ  тамъ  въ  домахъ  сяово  Бож1е,  прюбщалъ  св.  таивъ  и 
крестилъ  д'Ьтей,  родившихся  у  пл^цвыxъ  ЛиФляндцевъ;  равно,  я  на- 
в'Ьщалъ  и  ут^шалъ  пл^нныхъ  и  больныхъ^  итакъ  у  меня  была  тамъ 
какъ  бы  своя  церковь,  каеедра  и  алтарь,  сколь  ни  тяжедо  и  ни 
странно  складывались  обстоятельства». 

Пл'Ьнев1е  Бракеля  было  непродолжительно.  Между  т'Ьмъ  какъ 
дерптскШ  епископъ,  находивш1Ися  съ  нииъ  въ  сношен1яхъ,  оставался 
въ  Росс1и  до  своей  смерти,  пасторъ  осенью  сл'Ьдующаго  (1560)  года 
быдъ  отпущенъ  и  жидъ  зат^мъ  въ  Дерпт'Ь,  Эзед1,  Лювебург^  и  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ;  поиеръ  въ  1602  году  въ  Риг'Ь  \ 

Съ  пребывав1емъ  Бракеля  въ  Москве  можно  соединить  начало 
Московской  лютеранской  церковной  общины  \   пусть  въ  ней  еще  и 


*  КесЬиег,  СЬго111к,  1,  33 — 39;  Сборн.  мат.  и  стат,  ио  исторш  Прибал1й- 
скаго  края,  П,  367 — 368. 

^  Соотв'Ьтствеяно  съ  З11ачен1емъ  предмета,  вонросомъ  обь  этой  и  объ  осталь* 
яыхъ  древвихъ  москоэскихъ,  такъ  и  |1ногородных1>   общняахг  в  нхъ  церкяакъ  « 
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йбкМдво  какой-нибудь  строго-опред'ЬленноИ  органязацш.  Шкото{)ую 
ОФоуиденвость  и  устоИчввость  ова  могла  пр1обр'Ьсть  не  рав'Ье,  какъ 
поввмись  у  ней  опред^левный  молитвенвый  домъ  илв  церковь  в 
оостовнно  живущее  въ  МосквЬ  духовевство,  что  ве  заставвло  себя 
ждать  особевво  долго,  въ  ввду  пепрерывавшаго  умвожев1я  пл'Ьввыхъ. 

пасторахъ  занимались  бол'Ье  всего  и  очень  мяоНе.  Историческому  язученио  его 
подож^иъ  начало  назначенный  Петромъ  Велйкнмъ  первый  суперъ-интендентъ  вс'Ьхъ 
евангелико-лютерансяихъ  церквей  въ  Роес1я,  иосковсюй  пасторъ  Ваг1Ьо1ё  Уа- 
9е(1и9.  Въ  11редислов1и  къ  изданному  имъ  церковному  уставу  «КеУЕЛгДез  10§1гитеп1и111 
рае19  есс1е91а$11сит»  (Кеуа1, 1717)  онънаэвалъ  по  имевамъ  нзгЬетныхъ  ему  иервыхъ 
по  времени  лютеранскихъ  лаеторовъ,  ограничившись  однако  въ  обозр'^Ьа1я  лосл'Ьдую* 
щей  судьбы  общняъ  одними  намеками.  Книга  его  была  известна  ВизсКЁп^'у,  но 
эагЪмъ,  при  всей  ея  важности,  какъ  перваго  у  насъ  общаго  эаконоположен1я  для 
инов'Ьрныхъ  церквей,  почему-то  была  изъята  изъ  уоотреблен1я  и  въ  исторической 
наугЬ  считалась  совскмъ  утраченною,  пока  счастливый  случай  не  помогъ  намъ 
найти  ее  въ  рукописяхъ  Импер.  Лкадемш  Наукъ  [см.  предислов1е  къ  изданнымъ 
нами  «Памятнивамъ  къ  иетор1и  протестантства  въ  Россш».  М.,  1888,  стр.  XIV — 
XVI).  Польэовавп1]йся  книгой  Фагещя,  В.  Ло1оп  Кг1еЛг1сЬ  ВиасЫп^,  иэв-Ьст- 
ный  собиратель  документовъ  по  йстор1н  и  геограФ!и,  авторъ  рааличныхъ  иасл'Ь- 
дованШ  и  н^^которое  время  пасторъ  въ  С-ПетербургЬ,  задался  ц'к|1ю  сообщить 
уже  обетоятельныя  агЬАЬтп  о  церквахъ  и  общинахъ,  для  чего  обращался  онъ 
за  справками  къ  современвымъ  ему  оасторамъ  въ  Росс1и  и  искалъ  данныхъ  въ 
доступныхъ  ему  .петербургскихъ  архивахъ  съ  церковными  д'Ьлани  и  въ  сочнне- 
н1яхъ  Н'Ькоторыхъ  нностранныхъ  писателей  о  Россш.  Св'Ьд'Ьшя,  добытый  имъ, 
оказались  годньти  для  нстор1и  общинъ  первой  половины  ХУ1И  и  конца  XVII  вв.^ 
о  всемъ  преды ду|цемъ  онъ  располагалъ  совершенно  отрыв* очными  и  случайными 
данными,  среди  которыхъ  не  могъ  отличить  достоверное  отъ  ложнаго.  Такъ,  онъ 
вполн'Ь  поВ'Ьрилъ  изв']Ьст1ю  Петрея,  будто  бы  построить  московскую  лютеранскую 
церковь  выпросилъ  у  Годунова  принцъ  Густавъ  Шведскш,  между  гЬмъ  какъ 
этотъ  принцъ  не  былъ  и  лютераниномъ.  Но  важно,  что,  аанося  ети  даноыя  въ 
свое  сочинен1е  «Се»сЬ1сЫе  (1ег  е\аи^е111сЫи1ЬегмсЬеп  Сетешеп  1т  Ким^ясЬеп 
АекЬ»  (ЛИопа,  1766^1767,  I— 'И),  ВизеЫв^  повсюду  оаначалъ  вхъ  источники  п 
гЬмъ  ве  только  облегчилъ  возможность  провЬрить  его,  но  и  указалъ  путь  для 
поел'Ьдующнхъ  розыснав1М.  Посл^&  продолжвтельныхъ  занятШ  въ  этомъ  направле- 
В1И,  еъ  бд^ьшимъ  запасомъ  св^Д'Ьн1Й  приступилъ  къ  печаташю  своего  труда 
«Вешегкво^еп  иЬег  <11е  &е11с^оп»СгеуЬе11  <1ег  Аи«13п<1ег  1т  КимисЬеп  Ке1с1|е'>  (81,- 
Ре1ег9Ь.  и.  11е1р219,  1797«*^1798,  1—Ш)  другой  петербургскш  пасторъ  ЛоасЫоа 
СЬг19(1ап  Ого1;  наследованную  программу  онъ  рааширялъ  привнесем 
в1емъ  изв'Ьст1Й  еще  о  реФорматскнхъ  и  католическихъ  общивахъ.  Свою  ц'Ьиу  со*. 
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6ъ  1561  году  было  переведено  въ  Росс1Ю  йзг  окрестностей 
ШмЁдыева,  Вендена,  Вольмара  и  Роваебурга  бол^е  3000  чедов1къ; 
конечно,  тутъ  находились  я  пасторы;  несомненно,  былъ  захвачеьъ 
одинъ  пасторъ  ори  переведен1и  л-Ьтонъ  сл^дующаго  года  ьс^хъ  яеи- 


храняетъ  у  него,  какъ  и  у  ВИвсЫп^'а,  сообщенное  о  д1^^аxъ  современных ъ  н  б1в* 
жаУшнхъ  къ  нему  по  времени;  но  Сго!  много,  въ  смысд'Ь  ко^нчественномъ,  при- 
баввлъ  и  къ  ястор1и  XVI— ХУД  вв.  Для  пача1Ьной  исторш  московскнхъ  общнаъ 
сутественныя  сяЬаЬвЫ  достави1ъ  ему  московск!!^  пасторъ  1ержемск1й,  частью, 
н8ъ  метрикъ  и  другнхъ  подобныхъ  источниковъ,  п  еще  бол»ше  на  основашв  оре- 
дан1У,  очевидно,  педостов'1^рныхъ.  Между  гЬмъ  и  самъ  Ого!  далеко  не  обдадалъ 
методомъ  и  осторожности  своего  предшественника,  и  есдм  анадъ  о  проекгЬ  вре- 
менъ  Кдиааветы  Петровны  объ  уда4ев{в  внов-Ьрвыхъ  церквей  съ  г^авныxъ  удвцъ 
С.-Петербурга,  то  также  находидся  н  подъ  сяллымъ  вцечатд'Ьн1емъ  отъ  днберадь- 
ныхъ  швЛтш  и  распоряжен1й  Екатерины  П  въ  пользу  инов'Ьрцевъ.  Р^стественныиъ 
отсюда  является  въ  характер'Ь  разсказа  хвалебный  товъ,  а  въ  повЬствованш  о 
XVI — XVII  вв.  еще  иерев^съ  недостов'Ьрныхъ  сообщен1Й,  источники  которыхъ 
обыкновенно  указываются  слишкомъ  обще  или  и  совсЪмъ  не  означаются;  грапя* 
цы  свободы  в1|роисаов'Ьдав1я,  дававшейся  протеставтамъ  московскимъ  правитель- 
ствомъ,  быть  можегь,  раэшнрены  и  не  безъ  нам'Ьрен1я  поддержать  настоящее 
прим1!ромъ  прошедшаго.  Одпимъ  изъ  первыхъ  членовъ  вачальноУ  Московской 
лютеранское  общипы  авторъ  счнталъ  датскаго  оосда  Якова  УдьФедьда,  хотя  этотъ 
даЬхалъ  всего  до  Александровской  Слободы,  откуда  Грозный  отлустнлъ  его  обрат- 
но; увеляченЁе  общины  и  основап1е  церквв  соединено  съ  пребыван1емъ  въ  Москв'Ь 
Магнуса  и  ходатаиствомъ  его  предъ  Иваномъ  Васильюичемъ,  приицъ  Густавъ  не 
только  де  вынросвлъ  у  Годунова  позволен1е  на  перестройку  этой,  церкви,  стоявшей 
будто  бы  въ  Ыиомъ  город'1Ь,  но  еще  выстронлъ  и  другую,  въ  самомъ  Кремл')^ 
об'Ь  церкви  благополучно  будто  бы  просуществовала  Сметную  эиоху,  |{ремлев- 
ская  перенесена  де  въ  1614  году  на  Моховую,  гд'Ь  теперь  университетъ,  Б-Ьл го- 
родская долго  стояла  и  посл'Ь  основания  Ново-Ивоземскои  Слободы,  и  ея  пасторъ 
Фокеротъ  иногда  ходиль  на  службу  также  къ  ОФицерской  церкви,  пока  не  былъ 
къ  посл'Ьдней  опред'каенъ  васторъ  Грегори,  и  т.  д.,  вещи  все  иедог.товЬраыя, 
Вообще,  за  разсматриваемый  нами  пер1одъ,  у  Ого('а  очень  незначительная  доля 
вполв'Ь  точнаго,  выд1Ьлить  которое  изъ  достов'^^рной  и  искусно  составленной  Фа- 
булы можно  только  съ  большимъ  трудомъ.  Но  эта  же  искусность  Фабулы,  ясность 
и  связность  разсказа,  вм-ЬстЬ  съ  характеромъ  его  и  трудностью  провЬркн,  надод« 
го  сд'к1али  книгу  .(гго('а  почти  единствевнымъ  пособ1емъ  для  оэвакомлетя  еъ 
исторвей  протестантскихъ  общинъ  въ  Московском!»  государ ств'Ь.  По  ней  и  подъ 
ея  вл1ятемъ  писались    историческ1я    лов'Ьствоватя  объ  этв\ъ  общинахъ  и  церк* 
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телей  Дерпта,  когда  яхъ  взялш  но  обвивен1ю  въ  изи'Ъннячеспхъ 
замыслахъ.  Разселил!  этихъ  дерптскихъ  гражданъ  во  Вдадии1р'1,  Няж- 
негь-Новгород'К,  КостроII^Ь  в  Угличе.  Въ  Дерот'Ь,  Бром'Ь  ■зв'Ьстнов 
ваиъ  цервви  1оанна,  прв  которой  в-Ькоторое  время  служвлъ  Бранелц 


вахъ  какъ  н-Ьмеккими,  такъ  и  русскими  авторами.  Таковы  работы  МигаИ'а, 
€Ьготк  Лег  теге1п^(еп  (гап20919сЬеп  ипЛ  1еи1$сЬеп  геГогп11Нрп  Оете]п<1е  1п  81.-Ре* 
(ег9Ъиг|(.  Оогра(,  1842;  Лип9Ыи('а  01е  Огакм!»!!^  Лет  еуаг19еи8€Ье-1и1ЬепвсЬеа 
К1гсЬеа  1п  Ки891ап<1.  8(.-Ре1епЬиг(;,  1855;  ВазсЬ'а  Ма1епа1еп  гиг  (тг^еЫеЫе  ап^! 
Ыа^вНк  (1ея  К1гсЬе11'ип<1  $сЬи1^е$еп8  Лег  Еу-Еи1Ь.  €ете1п<1еп  1п  Киз<$1а1м1.  5(.-Ре- 
1ег5Ь.,  1862;  Ьеш  пв  ег  1  с  Ь'а,  ОезсЫсЫе  ёег  еуап8е119сЬ-1и1ЬетсЪеп  Сетезпде  8!.- 
Р«»1п  т  8<.-Ре1екЬиг8.  8.-Ре!ег9Ь.,  1862,  I;  ОаНоп'а,  ОемЫсЫе  дег  КеСогт1г1еп 
К1гсЬе  111  Ви991ап().  Оо1Ьа,  1865;  проФ.  И.  М.  Снегирева,  О  вачад'Ь  ■  раеаро- 
страяен1и  лютеранскяхъ  я  реФорматскихъ  церквеКС  въ  Москв'Ь — Москвитяиянъ, 
1843,  У1;  Правосл.  Обоэр'Ьв.,  1862,  XI,  и  яеизв1)стнаго  автора  статьи  Обо8р'кя1в 
^ютеравскиxъ  я  реФорматскнхъ  обществъ  въ  Росс1Я  съ  по^овивы  XVI  до  начала 
XVIII  стохЬт1я,  Хряст.  Чтен.,  1857,  II.  Новые  матер1алы  вндеи1ясь  случаМные  ■ 
въ  большинстве  включались  въ  готовую  Фабулу.  Такъ,  ЬепипепсЬ,  остановившись 
на  изв-Ьстди  Визво^'а  о  томъ,  что  пасторъ  Беръ  проповЬдывалъ  въ  Кремл-Ь  при 
иервомъ  Самозванц'Ь  для  Н']Ыцевъ,  утверждалъ,  что  Кремлевская  лютеранская 
церковь  построена  не  при  БорпсЬ,  а  при  Лжедимятр1и  "Ц  мнЬте  его  повто- 
рилъ  ВазсЪ.  Даже  такой  анатокъ  московски хъ  древностей,  какъ  ароФ.  Сяег^ревъ, 
который  обогатилъ  разсказъ  многнмъ  и  изъ  русскихъ  нсточннковъ,  до  того  ра^^* 
ски  сл-Ъдовалъ  Ого('у  въ  оеноввомъ,  что  допускалъ  явныя  несообразности.  Онъ, 
яаприм-Ьръ,  рааъясняетъ,  что  при  Лжедимитр!^  I  Беръ  потому  пропов-Вдывалъ  въ 
Кремл'Ь  для  №мцевъ,  что  имъ  было  далеко  ходить  къ  богослужетю  въ  Н']Ьмец-> 
кую  Слободу,  и  въ  то  же  время,  согласно  съ  СгоГомъ,  говоря гъ,  что  Кремлевская 
церковь,  построенная  при  Годунов-В,  просуществовала  до  Михаила  ведоровяча. 

11оложен1е  работы  Сго1'а  оставалось  непоколебленяымъ  вплоть  до  появле- 
Н1Я  въ  св'Ьтъ  труда  московскаго  пастора  АпЛг.  \У11Ъ.  КесЪпег'а  СЬгошк 
Лег  Е\ап|[еИ$сЬеп  Оете1П(1еп  1п  Мо8каи.  Мозкап,  1876,  1—11.  «Книга  пастора 
Фехнера»,  отзывается  о  ней  проФ.  Н.  А.  Поповъ,  «представляеть  собою  не  толь- 
ко обильный  матер1алъ  для  исторп!  евангелимескяхъ  общинъ,  вознякшнхъ  въ 
Москв'Ь  постепенно  въ  течеш'е  трехъ  посл'Ьдаихъ  стол'ЬтШ,  но  и  значительны  я 
поправки  и  дополнев1Я  въ  прржнимъ  сочянетямъ,  им1^вшимъ  въ  виду  истор1ю  лю- 
теранской церкви  въ  Росс1и,  и  въ  этомъ  отношея1н  она  представляетъ  ц'1^нвый 
вкладъ  въ  литературу  по  церковной  истор1й  вообще  и  отчасти  по  ястор$я  рус- 
скаго  просв'Ьще111я»  (Прав.  Обозр.  1878,  I).  Составлете  собственно  истор1Я 
лютерапскнхъ  общинъ  въ  МосквЬ  авторъ  считалъ  преждевременнымъ,  и  вайдеш1ые 

н«ь  Факты  онъ  пом'Ьщалъ  отд'Ьльно,  въ  хронологическомъ  порядк-Ъ,  под!»  соотв1;т- 
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у  явхъ  стоям  6Щ6  церкюь  Мар1В|  гд'к  оасторомъ  былъ  Веттбрмавъ. 
Этотъ  ваходис!  теперь  съ  ввмк  въ  пд'Ьыу  в  стравствовалъ  мвъ  го* 
рода  въ  городъ»  иосЬщая  раасЬвнвыхъ  члевовъ  своей  оаствы  ■  ооре- 
д^мв  къ  ихъ  д^тямъ  учвтелеИ^  ваквхъ  тодьво  онъ  могъ  вр1вскать| 


ствевиымн  годами,  взаагая  словами  наибоа'1>е  достов'Ьрнаго  источника  и  часто  со* 
ировождая  взв'Ьспя  соотвЬтствеанымп  арвм^Ьчан1амн,  въ  которьц-ь  но  преимуществу 
ргранвчвваася  б)-квадьною  критиком  (Сужден1я  крвтиковъ  и  наше  мн1>н1е  объ  гтом-ь 
тру Д'Ь  подробно  изложены  нами  въброшюр'Ь  «Московскш  иасторъ  Л.  И,  Фежнеръ». 
М.  1887,  тоже,  на  н-Ьмецкомъ  язык  к,  подъ  8аглав1емъ  «2иг  Ег1ппегип^  ап  А.  ^У. 
КесЬпег>».  М.  1887).  Так1я  свойства  труда,  впервые  ставивш1е  научную  рааработ* 
ку  предмета,  ни  мало  не  избавляли  отъ  самостоятельны хъ  рааысванШ.  Историки, 
иооытавшвеся  на  немъ  главнымъ  образомъ  основать  свои  разсказы,  должны  была 
ветр'Ьтить  затруднен1я  ири  простомъ  аосл%довательномъ  изложенш  однородныхъ 
событш,  не  говоря  уже  объ  онред'Ьлеши  ихъ  причинной  связи,  ввутренняго  смысла 
и  историческаго  звачев1я.  Введен1е  къ  новой  рабогк  паст.  ОаИои'а  аУег1ая- 
•ипв§ввмЬ1сЫе  (1ег  еуапвеИвсЫиШепвЬеа  КигсЬе  дп  Еив&ипс!»  (Оо1Ьа,  1887 — 1889, 
1<— II),  оредставляетъ,  за  раасматриваемое  нами  время,  тевденщозную  выборку  н'Ь- 
которыхъ  Фактовъ.  Зам'Ьченное  отсутств!е  посредствующихъ  звевьевъ  и  недоста- 
токъ  связи  между  приведенными  у  КесЬпег'а  однородными  Фактами  и  взв1;ст1ямн 
побуждало  г.  И.  И.  Соколова,  для  начальной  главы  его  пзсл'Ьдовашя  Отпо- 
шеше  протестантизма  къ  Росс1и  въ  XVI  в  ХУП  вЬкахъ  [М.  1880),  обращаться 
за  Фабулой  къ  сочвнешю  ОгоГа,  чаще  всего  въ  перед'Ьлк-Ь  Снегирева.  Но  преж- 
няя Фабула  мало  могла  идти  къ  новымъ  Фак1амъ,  и  г.  Соколовъ  легко  допустилъ 
рядъ  существенныхъ  оромаховъ:  извЬст1я,  встр'Ьчаемый  у  КесЬпег'а  и  говорящда 
объ  одномъ  предмегЬ,  онъ  иногда  относилъ  къ  разнымъ,  и  наоборотъ,  а  также 
повторилъ  и  н'Ькоторыя  изъ  крупныхъ  ошибокъ  СгоГа:  существован1е  кирки,  по- 
строенной при  Грозномъ  и  простоявшей  всего  нЬсколько  годовъ,  онъ,  наприм-Ьръ, 
продолжвлъ  на  40  хЬтъ,  и  т.  п.  Неточность  раасказовъ  г.  Соколова,  быть  можетъ, 
обусловлена  также  несобли>ден1емъ  должнаго  различ1я  между  источниками  в  по- 
соб1ями  и  иредваятой  мыслью  о  шврокомъ  будто  бы  вд1яиш  протестанства, 
Такъ,  разм'Ъщенные  у  КесЬпег'а  подъ  четырьмя  буквами  матер]алы  о  трехъ  мо- 
сковсквхъ  иаов'Ьрныхъ  кладбищахъ,  существовавшихъ  преемственно  одно  за 
другнмъ,  подъ  церомъ  г.  Соколова  превращаются  въ  доказательство  одновремеп- 
ваго  существовашя  4  кладбищъ--это  ему  было  надобно  для  обоснован{я  его  по- 
дожеиЁя  о  многочвсленности  прожввавшвхъ  въ  Москв'Ь  протестантовъ;  случайная 
о  тановка  въ  Астрахани  голштинскаго  посольства  на  пути  въ  11ерс{ю,  о  которой 
говорится  у  ВсИсЫи^'а,  превращается  у  г.  Соколова  въ  постоянное  пребыванде 
тамъ  ц'Ьлой  лютеранской  общины,  съ  своимъ  пасторомь  и  церковью:  это  служило 
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па  обязанвости  которыхъ  было  и  читать  въ  городахъ  по  восшреснымъ 
диямъ  иечатвыл  арооов'кди  '. 

Изъ  другйхъ  пасторовъ,  бевареаятствевно  йсвравмвшехъ  рели- 
Г10вныл  нужды  Ливонцевъ,  изв^стенъ  «н'1мбцк1Й  пасторъ  Илкя», 
умерп]|И  30  «орФля  1570  года  и  похороненный  на  подмосковвонг 
ииовенноиъ  кладбище;  надгробная  вадпись  на  вемг  *  ув'Ьряетъ,  что 
онъ  вольвовалев  меяду  свовив  большою  и  хоропюю  славой.  Чревъ 
м^сицъ  вФслД  его  смерти  были  шъ  Москве  въ  сввт-Ь  герцога  Магнуса 
два  придворвыхъ  пастора,  Хрвст1анъ  ШраФФеръ  в  Хрвст1авъ  Бо«- 
хорвъ.  ШраФФеръ  служвлъ  правою  рукою  герцога  по  его  полвтиче- 


у  автора  докааательствомъ,  чти  протестанты  людно  жидн  а  д-Ьнстаова^н  и  «на 
крадАнемъ  востоке».  Очевидно,  бьмо  еще  рано  касаться  мниоходомъ  такого  во- 
проса, который  нуждался  въ  спец1альаомъ  изучети,  гЬмъ  бол-Ье,  что  сохранив- 
шимися изв'Ъсттями  о  начальной  истор]и  общинъ  и  церквей  должно  пользоваться 
съ  особой  осторожностью. 

Удовлетворить  создавшейся  въ  нашей  наук'Ь  потребности  мы,  по  ыЬр'Ь  силъ 
■  во8«ожаости,  старались  въ  н'Ьеколькихъ  монограФ1яхъ  и  въ  особенности  въ  нер-^ 
выхъ  главахъ  наел-Ьдоваяхя  «Изъ  нсторш  ивостранныхъ  испов1»дан1Й  въ  Росс1в 
въ  XVI  и  XVII  в'1Ькахь»  (М.  1886),  подробное  критическое  суждеше  о  которомъ 
я  выяснев1е  связанныхъ  съ  этимъ  предметомъ  вопросовъ,  кром-Ь  почтенны хъ 
оФФиц!альныхъ  опионентовъ  и  критиковъ,  М.  О.  К  о  я  л  о  в  и  ч  а,  о.  прото1ер.  П.  6. 
Николаевскаго  и  Н.  И.  Карцева  (Хриспан.  Чтен.  1889,  №  7 — 8,  Про- 
ток., 139 — 142;  Зап.  И.  Ак.  Наукъ,  1888],  потрудились  дать  А.  Н.  Пыпинъ 
(В^ст.  Ёвр.  1888  г.  I)  и  профессора  А.  Г.  Б  р  и  к  н  е  р  ъ  (КшзйсЬе  Кеупе,  188г,  III, 
274 — 31 7)  и  Д.  А.  Карсаковъ  (Истор.  В-Ьстн.  1 88е,  VII).  Свою  нрявнательность 
имъ  мы  выражаеиъ  г1»1ъ,  что  стараемся  прниЬнить  ад'Ьсь  и  ихъ  учения  указания. 

*  Муеп81ас1(,  Ь!у1ап<1исЬе  СЬготк,  въ  Мопитеп(а  Ычоп'ае  а.^Нциае,  II,  67, 
перев.  въ  Сб.  мат.  и  ст.  по  ист.  Прибалт,  кр.,  II,  36 — 37;  Поли.  Собр.  Рус.  Д'1:т., 
IV,  316;  К  а  р  а  м  3  и  н  ъ,  IX,  41,  52;  К  1  с  Ь  1  е  г,  II,  60  и  др. — Съ  пребыва1иемъ 
Веттермаиа  н1]Которыми  изъ  изсл-Ьдоватслей  соединялось  начало  Московской  лю- 
теранской общины.  Сг  г  о  1  (I,  233]  собственно  полагалъ,  что  она  «явилась  около 
1560  или  1565  года»;  проФ.  Снегиревъ  (Пр.  Об.  1862,  1Х^  30),  неправильно 
переведя  его  выражен1е  «(Не  ег$(е  Ьи1Ьег19сЬе  Оете1пе»,  отнесъ  къ  этимъ  годамъ 
появлен1е  «первой  лютеранской  кирки»;  г.  С  о  к  о  л  о  в  ъ  (5)  называегъ  «Виттер^ 
мана»  первымъ  ея  пасторомъ.  Ближе  къ  правд-Ь  рядъ  пасторовъ  общины  начн* 
иать  съ  Бракеля,  который  жилъ  и  дЬйствовалъ  ран'Ье  Веттермана  и  о  которомъ 
у  данныхъ  авторовъ  не  упоминается. 

*  О  ней  см.  ниже,  въ  трактатЬ  о  мисковскикъ  кладбищахъ. 
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сквягь  д^ламъ;  ошъ  пргЬзжалъ  в%  Москву  в  въ  сл'кдующемъ  году, 
00  хлопотаиъ  о  девежной  субсид1и  его  госиодину  на  воеиныя  из- 
держке. Проаов^ди  Бокхорна  Грозный  выказалъ  особенное  вн1иан1е. 
Есть  ядв'Ьст1е,  что  этотъ  насторъ  съ  своимъ  господнномъ  нрожиъ  ори 
Московскомъ  двор'Ь  ОКОЮ  трехъ  л^тъ.  Пребыван1е  Магнуса  въ  Рос- 
С1и  длилось  не  бол^е  и^сколькпъ  н^Ьсшцевъ,  почему^  если  только 
язв'Ьст1ю  придавать  какое-либо  аначенве,  сл'Ьдуетъ  раву«1ть  жнвиъ 
Бокхорна  въ  Ливон1и,  въ  которой  по-часту  и  подолгу  бывалъ  и  нашъ 
дворъ  ^ 

Отпускъ  съ  Магнусомъ  части  дерптскихъ  гражданъ  и  другихъ 
латинскихъ  пл']Ьнциковъ,  въ  томъ  числ*!  и  Веттериана,  не  проиэвелъ 
никакихъ  существенныхъ  изм'Ьнен1Й:  пл'Ьнныхъ  осталось  въРосеш 
еще  иного,  и  убыль  возстановилась  вновь  прибывшиии.  №тъ  ничего 
нев-Ьроятнаго,  что  т%  которые  жили  въ  Москв'Ь,  продолжая  пользо- 
ваться службою  пл^^нныxъ  пасторовъ  у  себя  на  доидхъ,  собирались 
для  богослужешя  и  въ  вакоиъ-нибудь  частномъ  дои1^:  жалобъ,  чтобы 
Грозный  стФснялъ  ихъ  въ  в^рф,  ниоткуда  не  слышно.  Большинство 
инозеицевъ  теперь  были  уже  лютеране,  и  посл^днихъ  набралось 
такое  количество^  что  ихъ  община  легко  могла  поставить  себФ  за- 
дачею получить  разр'1шен1е  па  устройство  для  себя  храма,  который 
и  является  у  нея  въ  конц^  1573  или  начал'Ь  1576  года,  въ  кратко- 
временное иравлен1е  государствомъ  крещеннаго  татарскаго  царевича 
Симона  Бекбулатовича. 

«Случилось»,  писалъ  1-го  мая  1576  года  Паули,  поверенный 
герцога  Магнуса,  «и  еще  н'Ьчто  (прежде  р^чь  шла  о  вызов1^  рудо- 
воповъ)  полезное,  которое  для  меня  и  моихъ  можетъ  служить  къ 
доброму  благосостоян1ю,  о  чемъ  охотно  хот^лъ  бы  написать  вамъ 
поясн'Ье,  но  обстоятельства  времени  не   позволяютъ   на  этотъ  разъ; 


'  Сборникъ  Ласицкаго  Ве  Кив^огиш,  МозсоуНагиш  е!  ТаНагогит  геИ^и 
опе,  5ЭсгШсп$,  пир11агит,  Гипегит  п1и.  8р1гае,  1582,  237;  Р.  0(1егЬог11,  ^оапIи$ 
Ва9111(119  Ма^т  Мо!>соУ1ае  Бис15  УНа.  \\Ч(еЬегвае,  1585,  л,  Е.  7  —  8,  X.  2  —  3; 
РесЬпег,  I,  76,  82,  85;  В  и  5  §  е,  Негго^  Ма^пиз,  Кдш^  уоп  Ы\1ап<].  Ьеврг!^, 
1871^  также  въ  нашей  стать'1^:  «Марья  В1адс1М1ровна  и  Магн>съ  Датск1и»,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1878,  кн.  III.  Ср.  ниже  въ  VI  и  VII  г^. 
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объ  одвомъ  однако  не  йогу  отъ  радости  умолчать  предг  ваий,  что 
ВСДИК1Й  князь  разреши»  Н-Ьмцамъ  зд'Ьсь,  въ  Москв1^,  собственную 
церковь  и  донустидъ  имъ  держаться  своего  чист^Ишаго  учен!а  Еваи- 
гед1я  но  Аугсбургскому  исиов'Ьдаи^ю  я  устроиваться  сообразно  съ 
этииъ  учеи1вмъ»  '.  По  какому  случаю  и  кто  выпросилъ  у  царя  раз* 
Р'Ьшеше  на  постройку  въ  Москве  первой  лютеранской  церкви,  ска- 
зать чтЬ-Ешбулъ  определенное  трудно  ^  зд^сь  прежде  всего,  конечно. 


*  Это  письмо  Паули,  храаящееся  въ  Ревельскомъ  Городскоиъ  Архв&Ь  въ 
сииск'Ь,  по  всей  вероятности,  доставдеииомъ  туда  изъ  Данцига,  издано  и  про- 
комментировано  Фехиоромъ  (СЬгопИс,  I,  89 — 92)  и  по  своей  непосредствен- 
ности можетъ  служить  лесомнЬппымъ  нсточникомъ  къ  опред'Ьлетю  времен.!  воз- 
Н11КН0Вен1я  въ  МосквЬ  первой  кирки,  хотя  (большинство  нсториковъ  и  безъ  того 
относило  ея  появлен1е  къ  1575  году,  только  основатя  ихъ  им']^ли  характеръ  бол'Ье 
гадательвыУ. 

*  Ого1  (I,  233),  ЛипдЫиС  (3),  Ьеттег1сЬ  (1,19),  Свегиревъ  (Пр. Об. 
1862,  IX,  30)  и  друг,  все  приписываютъ  ходата1{ству  Магнуса;  но  это  случилось 
госл'Ь  того,  какъ  Магиусъ  впалъ  въ  царскую  немилость  (объ  отношен1яхъ  Гроз- 
наго  къ  Магнусу  см.  ниже,  въ  VI  гл.,  и  въ  указанно!!  выше  наше!!  стать']^:  «Мар. 
Владим.  и  Магн.  ДатскШ»,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1878,  П1),  и  потому  ихъ  мн-Ьте  при- 
нять не  возможно.  Въ  качеств-Ь  устроителя  ея  называетъ  намъ  себя  извЬстный 
Г  о  р  с  е  и.  «Между  тЪмъ  какъ  Шведы»,  писалъ  онъ,  «брали  Нарву  и  Ивангородъ 
(взяты  въ  1851  г.),  царек! я  войска  вошли  далеко  въ  Шведскую  землю  и  произ- 
вели тачъ  много  грабежа  и  разорен1я,  увели  множество  лл-Ънныхъ  Ливонцев  ь, 
Фрянцузовъ,  Шотландцевъ,  Дагчанъ  и  н1&сколько  Англичанъ...  Царь  размЪстилъ 
и  лоселйлъ  большую  часть  их»  въ  Москв1>  за  городомъ;  я  им'Ьлъ  тогда  доступъ 
при  двор'Ь  и  былъ  хорошо  знакомъ  и  уважаемъ  лучшими  временщиками  и  долж- 
ностными лицами  того  времени  и  своимъ  ходатайствомъ  и  посредннчествомъ 
испросилъ  имъ  позволен1е  построить  себ'Ь  церковь  и  много  способствовалъ  ея 
украшешю;  доставилъ  имъ  ученаго  оропов-Ьдника;  каждое  воскресенье  отправля- 
лось у  нвхъ  богослужеше  по  лютеранскому  в-Ьроиспов-МавЕю,  и  собирались  ми- 
тинги. Въ  короткое  время  они  освоились  съ  Русскимъ  народомъ,  заслужили  его 
расположен1е  и  жили  мирно,  но  печалились,  сожал'Ья  о  потер^Ь  состояшя,  друзей 
и  отечества»  (Записки  о  Москов1И  XVI  вЬка.  Путешествае  сэра  Джерома 
Горсея,  Библют.  для  чтешя,  1855  г.,  мартъ,  48;  друг,  переводъ  въ  Чт.  И.  М. 
Об,  И.  и  Др.  Рос.  1877  г.).  Относительно  личнаго  участ1я  Горсея  данное  изп'Ь- 
ст1е  не  заслуживаетъ  В'Вры:  оно  слишкомъ  расходится  съ  несомн1}нно  правдивымъ 
язв'Ьст1емъ  Паули  о  времени  появлеи]я  кирки  и  о  лицахъ,  для  которых1|  она  была 
устроена;  да  и  роль  Горсея    совс1:мъ    не    была    такою  значительною,    какою,    по 
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звачиди  лячвый  со<Убражев1я  Грознаго,  который,  когда  научился 
отличать  иротестантовъ,  ири  в€1>\ъ  11зи^ие1пя\ъ  отиошеиШ  держался 
къ  ивыгъ  ближе,  ч%мъ  кг  католикаиъ,  и  дуиадъ,  что  они  лучше  ум'Ьютъ 
слушаться  его  царскаго  заорета  относительно  того,  чтобы  инов'Ьрцы 
не  распространяли  своего  в^роиспов^дая^я  иежду  православными. 
Въ  войн'Ь  съ  Ливон{ей  оиг  достаточно  присиотр'Ълся  тамг  кг  кир- 
камг,  могг  понять  ихг  8начен1е  я  предположить,  что  онг  легче  за- 
ставитг  пл1нныхг  и  служащихъ .  при  немг  протестантовг  прикр'к- 
питься  кг  Москв'Ъ,  мен'Ъе  жал'Ьть  о  родяв%  и  пе  стремиться  туда, 
если  у  нихг  будетг  зд'Ьсь  свой  хранг.  Медлить  же  сг  своимг  раз- 
р'Ьшен1емг  о  построеи1и  кирки  могла  побуждать  Ивана  Васильевича 
значительная  неясность  религюзвычг  теиденфИ  протестантовг.  Так1Я 
посольства»  какг  Мяссенгейма  изгШвец1и  (1552  г.)  и  пастора  Ивана 
Рокиты  йзг  Польши  (1570  г.),  могли  породить  вг  немг  совершенно 
основательное  подо8р1}И1е»  не  кроется  ли  вг  протестантизм'Ъ  такихг 
же  пропаганднческихг  стремлен1Й,  какг  и  вг  католячеств'Ь.  Решиться 


своему  тщеслав1ю,  старается  онъ  обрисовать  ее.  Ки^е  неправдоиодобн'Ье  раэска- 
зываетъ  Поссевинъ,  будто  бы  ^ютераI1е  и  ка1ьв11нигты  выманили  себ'Ь  поэво* 
лен1е  построить  кирки  (но  его  словамъ,  двЬ)  обманомъ,  выдавъ  себя  за  католн. 
ковъ  (Ье  геЬиз  Мо$со\-1(1с19.  Ап  \егре:1,  1587,  100),  такъ  какъ  Грозныи-то  именно 
и  положилъ  прочное  основан1е  разлнчен1ю  иротестантовъ  огь  католиковъ  и  пред- 
почтению первыхъ  посл'1{днимъ.  Ближе  къ  правдЬ  повЬствопан1е  П  е  т  р  е  я.  Онъ 
отм-Ьтнлъ:  посл'Ь  взм-Ьнническаго  бЬгства  Таубе  и  Бр}зе  иНЪмцы  сд1иались  ему 
(царю  Ивану  Васильевичу)  подозрительны  и  не  пользовались  такимъ  высокнмъ 
почетомъ,  какъ  прежде,  и  хотя  онъ  довЬрплъ  имъ  уже  не  такъ  много,  однако 
къ  гЬмъ,  которые  жили  иъ  МосквЬ  и  служили  ему,  относился  хорошо  и  спра- 
ведлив з,  давалъ  имъ  жалованье  и  необходнмие  содержате,  ч-Ьмъ  они  жили  и  не 
терп'Ьли  н}жды,  также  получили    они    свободу    построить    въ  четве|>тн  мили  отъ 

т 

города  деревянную  церковь,  въ  которой  чистое  лютеранское  )чен1е  сообщалъ  и 
прооов-Ьдывалъ  нхъ  собственный  пропов'Ьдмикъ»  (Р  е  1  е  г  Р  е  I  г  е  ]  и  •  (1  е  Ё  г  1  е- 
8ип(1а,  иЫог1е11  ит!  ВегкЫ  уоп  ёет  Ого$$Гаг51еп(Ьип[|Ь  Ми$сЬко^.  1лр$1ае,  1620, 
251 — 252;  рус.  перев.  Шемякина,  Истор1я  о  вел.  кн.  Московскомъ,  которую 
собралъ,  описалъ  и  обнародовалъ  Петръ  Петре  и  де  Ерлеаунда,  въ  Чт. 
П.  М.  О.  И.  в  Др.  Рос,  1865—1807,  и  отд.  М.  1867,  164—165).  Весьма  в-Ьро- 
ятно,  что  при  своемъ  разр'Ьшеши  Грозный  им1иъ  въ  виду  по  преимуществу  со- 
стоявшихъ  у  него  на  служб'1»,  слЬдователыю,  они  собственно,  надо  полагать^ 
просили  о  томъ,  какъ  ато  постоянно  случалось  и  иъ  посл'кдуюп^ее  время. 
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на  дозволен  16  цротестаытаиъ  завеств  свою  церковь  онъ  иогъ  только 
въ  достаточной  стенени  уб-Ьдившись,  что  отъ  того  не  случится  соблаз- 
на православныи-ц  что  кирка  будетъ  служить  на  потребу  однимъ 
природнымъ  иротеставтамъ  и  не  превратится  въ  оплотъ  и  оруд1е 
пропаганды,  въ  средство  совращец1я  Русскяхъ  въ  инов'Ьр1е. 

Рядъ  пасторовъ  ея  обыкновенно  начинаютъ  съ  [оакима  Скультета  \ 
бывшаго  придворнаго  оропов1(дннка  герцога  Магнуса.  По  словамъ 
Фагец1Я|  онъ  пропов'Ьдывалъ  учен10  по  Аугсбургскому  в'ЬройСпов'Ъ- 
дан1ю  сначала  на  остров'Ь  Даго  и  въ  Лйфлянд1и,  особенно  въ  Аренс- 
бурт%  на  острове  Эзел'Ь,  въ  КаркусЬ  я  Оберпален!,  потомъ  въ  Ве- 
ликомъ  Новгороде  н  Кавави.  Умеръ  въ  1&87  году  ^  Ближайшими  ивъ 
его  преемниковъ  навываютъ  какого-то  1оанна  (Фамялш  неизв'Ьстно)  и 
Бернарда  Кегеля ';  некоторое  время  не  служилъ  ли  также  въ  Москве 
и  Мартинъ  Нандельштетъ  \  пленный  кокенгауденск1Й  пасторъ,  изв1Ьст- 
ный  по  религюзнымъ  сношен1Ямъ  съ  Грознымъ:  пленные  пасторы 
тогда  преобладали  по  численности  надъ  всЬми  остальными. 


^  в  и  8  с  Ь 1  п  9,  I,  4 — 5;  ласт.  В  е  с  к  е  г'а  РазСогез  есс1е$1ае  етапдеИсае  Мо- 
$сиет18  ас1  1етр1и1п  рпи$  ^ио(^  ех51гис(и1П  Ь'^пеит  аи(еа  1626  1ар1(1еит  1684  въ 
издан,  нами  «Памятникахъ»,  I,  Л»  XV,  стр.  176. — Ссьиаясь  на  ВЦвсЫп^'а,  Карам- 
зива  и  КесЬпег'а,  г.  Соколовъ  (стр.  6)  пишетъ:  кпервымъ  иасторомъ  ея  бьмъ 
Бекгорвъ,  иотомъ  1оаьимъ  Скультет7>».  Указанные  имъ  авторы  не  говорятъ  ио- 
добнаго.  На  основаши  лав'Ьстныхъ  досел'Ь  данныхъ  (см.  выше,  стр.  42,  прим.] 
о  пребываши  въ  Росс1И  Бокхорна  (ВоскЬогп),  еще  можно  сказать^  что  Бокхорнъ 
бьиъ  въ  Росс1и  въ  начаа-Ь  70  годовъ,  т.-е.  за  II'Ьско^ько  л-Ьтъ  до  построешя  кирки, 
и  не  бол1!е.  Г-на  Соколова,  и}жно  полагать,  ввело  въ  забл}жден]е  сл'Ьдующее 
вырежете  предъ  гЬмъ  цитуемаго  имъ  Ого('а  (I,  234):  аЛоасЫт  8си1(е1ав,  (1ег 
КасЬ(о19ег  (1е8  СЬп8иа!1  Воссогп  Ьеут  Яегго^  уоп  НоИ9(е1п,  1ягаг  с1ег  ег51е  Ргес1)|^ег 
сИезег  КйсЬе». 

'  Неу1(1|г1е5  и18(гипАеп1ит  рас19  есс1е«1а$(1сит.  Ке\а1,  1717,  О.  Уоггеёе,  8 — 9. 
Это  свид'Ьтельство  Фагещя  такого  характера,  что  ирямаго  указашя  въ  немъ  на 
службу  Скультета  въ  МосквЬ  Н'1»тъ,  почему  113вЬст1е,  что  Скультетъ  былъ  «пер. 
вымъ  пасторомъ»  при  Московской  лютеранской  церкви,  едвали  не  связано  съ 
лрежнпмъ  ошибочнымъ  мн'Ьн1емъ,  по  которому  виновникомъ  построетя  церкви 
считался  самь  Магнусъ. 

■  «Памятники»,  Т,  Л«  XV,  Въ  1584  году,  по  словамъ  Р.  ОйегЬогп'а 
(л.  X,  3),  п ролов Ьдывалъ  иучилъ  въ  Москв'Ь'|гЬмецк]й  проновЬдникъ  родомъ  на*!» 
Тюринпв;  но  кто,  имени  не  означено. 

*  О  немъ  подробно  будетъ  сказано  ниже,  въ  VII  гл. 
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Есть  осно11ан1б  по^агать,  что  церковь  быжа  построена  не  въ  го- 
род'!, но  вн^  его,  тамъу  тцЬ  жила  главная  группа  протестантовъ,  въ 
при-ЯузскоИ  Н'кмецкой  Слобод!  ^  Она  была  небольшая,  деревянная, 
безъ  колокольни  я  колоколовъ  %  о  простояла  всего  несколько  л^тъ. 
Разрушена  она,  когда  Иванъ  Васильевичъ  разгромилъ  Слободу,  раз- 
гневавшись на  ея  жителей  за  ихъ  высокомер1е,  тнцеслав1е  и  дерзк1е 
поступки,  которые  они  стали  позволять  себ!  \ 


«  Ого!  (I,  233)  и  за  нимъ  МигаИ  (6),  Лип^Ыи!  (3),  Ви$сЬ  (213),  Сле- 
ги рев  ъ  (30—31)  и  друг,  укааываютъ  м'Ьсто  первоМ  лютераяскоУ  церквв  въ  Зем- 
ляаомъ  город'Ь,  иа  Погапомъ,  ны1гЬ  Чиетомъ  пруд-Ь;  с^нче■]е вавЬспй  о  нее,  сд-Ь- 
аанцое  Фвхнеромъ  (\Уо  9(ап(1  <11е  ег8(б  Ьи1Ьег1$сЬе  Е1ГсЬб  ш  Мо$кац?  СЬгошк,  II, 
ВеНаке,  Л^  1)|  ведетъ  къ  боА±е  вероятному  завдючент,  что  она  находндась  въ 
отомъ  м'ЬсгЬ,  аа  чертой  города.  Съ  своей  стороны  мы  присоедннимъ  дишь  одну 
поправку:  по  стар'Ьишеи  изъ  изв^стныхъ  досед^  оиисеУ  Москвы,  именно  1621  г. 
(Архнвъ  Моск.  Оружейной  Палаты,  рукоп.  №  666/1161,  д.  58,  ср.  д.  270),  Пога- 
ный, нын'Ь  ЧистыУ  орудъ  лежадъ  не  въ  Земдяномъ,  а  въ  Б'Ьдомъ  городЬ.  Отчетъ 
объ  этой  отысканной  нами  Описи  пом^щевъ  въ  Моск.  В'Ьдом.  1885  г.  17  марта, 
Л»  75,  въ  нашей  стать']^:  иНовые  матер1ады  къ  исторш  Москвы». 

'  Что  она  была  деревянная,  объ  этомъ  говорнтъ  Ре(ге]и5  (Н]з1ог1еп,  1620, 
252),  объ  остадьномъ  можно  догадываться  изъ  посд-Ьдующей  ея  лстор1и. — У твер- 
ждеи]е  г.  Сокодова  (6),  что  «о  вн-Ьшнемъ  вид-Ь  церкви  уиоминаетъ  одинъ  Бу- 
шингъ»,  недьзя  признать  точнымъ,  такъ  какъ  Бюшингъ  повторяетъ  дишь  изв'Ь- 
стте  [Тетрея. 

'  Такъ  объясняетъ  причину  разрушев1Я  церкви  Маг^еге!  (Е51а1  Ле  1'Етр1- 
ге  (1е  Ки881е  е(  Огап(1е  БиСЬё  ее  Мо$сол1е.  А  Рап'з,  1669,  31—32,  рус.  оерев.  подъ 
загдав1емъ  Состоян1е  Росс1йской  державы,  вь  Сказ,  современ.  о  Димитр1И  Само- 
званц1!,  Устрядова.  С-Пб.,  1859,  изд.  3,  I,  261),  лрибывшш  въ  Москву  въ  1600 
году.  Изв'Ьст1е  Поссевина  (Ое  геЬ.  Мозсоу.  1587,  100),  что  поводомъ  къ  тому 
пос^ужи^о  обнаружеше  укаааннаго  выше  обмана,  изобличаетъ  дишь  тенденцюз- 
ность  1езуита  Аитон1я,  Очевидно,  съ  его  сдовъ  Маржеретъ  говоритъ  также  о  раз- 
рушен]и  собственно  двухъ  кирокъ,  чтб  аотомъ  принято  быдо  н'Ькоторыми  исто- 
риками, какъ  дЬйствите^ьвый  фвктъ,  а  Карамзинъ  (IX ,  261)  одну  изъ  нихь 
счедъ  дютеранекой,  другую  реФорматской;  Устря^овъ  (Ист.  царств.  Петра  Во- 
^икаго,  II,  107),  псдагавш1Й  ихъ  м^Ьсто  на  Покровк'1^  и  заМясницкими  воротами, 
продолжидъ  в\ъ  суп(ествован1е  до  1643  года.  Если  и  придавать  нзв1>ст1ю  о  двухъ 
божиицахъ  значен1е,  то  развЬ  въ  смысдЬ  догадки  Ьештег1с.Ь'а  (СевсЫсЫе,  1, 19), 
что  сд'Ьдуетъ  разумЬть  здЬсь  старый  дютеранск1й  модмгвенный  домъ  и  дютеран- 
скую  кирку,  да  и  то  съ  оговоркой,  что  прямаго  укааашя  на  существован1е  отдЪдь- 
наго  модитвеннаго  дома  еще  не  отыскано. 
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Сжугаать  орооовФдь  и  къ  богослужец1ю  лютераве  ходили  по- 
слФ  того  въ  частный  деревянный  доиъ  \  въ  архитектурномъ  отно- 
Ш6В1И,  нужно  думать,  ннч'Ьмъ  особевнымъ  не  отличавшШся  отъ  осталк- 
выхъ  домовъ.  Для  членовъ  общвны  онъ  оказался  достаточно  дом'Ь- 
стительныиъ:  мнопе  наъ  лавонскихъ  плЬнныхъ  были  въ  начале  цар- 
ствовав1я  ведора  Ивановича,  согласно  завещан!»)  Грознаго,  отпуще« 
вы  на  свою  родину.  У  оставшихся  оасторъ  отправлялъ  свои  обязан- 
ности совершенно  свободно. 

Вновь  построили  церковь  уже  въ  царствован1е  Бориса  Году- 
нова, при  которомъ  опять  собралось  въ  Москв*!  много  оротестан* 
товъ.  М^ры  Грозваго  для  орикр'Ьш1ен1я  ииозеицевъ  къ  руссиой 
аочв1Ь  прилагались  Годуновымъ  съ  неожиданною  щедрост1ю,  и  слу- 
жидымъ   протестаитамъ   надобилось   теперь    не  много  труда,  чтобы 


*  А  не  церковь,  какъ  думаетъ  в^мецкШ  переводчваъ  Одербораа  (и,  Ка1е1 
\\^ивс1егЬаге  ЕгасЬгескИсЬе  11оегЬ0г(е  ОеесЫсЫе...  (1е8...  ^оап  ВапНёк  ЬеЬен.  ОбгИ!!, 
1596,  106)  и  аа  аимъ  исторвкв  иосковсквхъ  кирокъ,  ва  вс1иючев1емъ  РесЬве1-'а.  Въ 
^ативскомъ  поддиннвкЬ  (Р.  ОёегЬогп,  X,  3):  «ш  та^на  (]иа(1ат  дото  И^пеа»... 
То^ько,  понимая  здЬсь  иодъ  (1оти| — домг,  а  не  кврву,  в  можно  будетъ  объяснить 
разсказы  современныхъ  Годунову  вностранныхъ  пвсателеУ  о  построешв  прв  немъ 
дютераиеко21  церкви;  вначе  првшлоеь  бы  допуетвть,  что  новая  кирка  была  опять 
разрушена  прв  ведор^  Ивановвч'Ь,  на  чтб  н'Ьтъ  нигд-Ь  указанШ  в  о  чемъ  нно* 
странные  писате1в  не  преминул!  бы,  конечно,  упомянуть.  Къ  тому  же,  протестаи- 
тамъ, ваученнымъ  горькнмъ  опытомъ,  едва  ли  не  было  жвлатедьв-Ье,  по  краУнеИ 
м^р1|  на  первыжъ  поражъ,  удоводьствоваться  простымъ  домомъ,  нвч-Ьмъ  не  отли- 
чавшимся отъ  обыкновенныхъ  жнлвщъ,  чтобы  не  возбуждать  протввъ  себя  но- 
иаго  веудоводьств1я.  Какъ  только  была  построена  при  Годунов'Ь  церковь,  совре- 
меянвкв  тотчасъ  даютъ  опвсан1е  ея  особенностей;  между  гЬмъ  они  ничего  не  го- 
ворятъ  объ  этомъ  строев!в— опять  какъ  бы  вамекъ  на  то,  что  оно  не  отличалось 
отъ  друрихъ  домовъ.  Думая,  что  Одерборнъ  говоритъ  о  церкви,  а  не  о  дом-Ь,  в 
ссылаясь  ва  КесЬпег'а,  г.  Соколовъ  (7),  правда,  опвгываетъ  вя}тренвШ  видъ 
строе81я,  буАго  бы  словамв  Массы:  првводвмыя  вмъ  слова  првяадлежатъ  не  Мае* 
с%  которым  нвчего  не  уоомвнаетъ  ни  о  внутреянемъ,  ни  о  вгЬшнеиъ  вид'Ъ  кир- 
ки, а  веязв'Ьетному  по  вмени  автору  ^^агКабИ^е  Ке1аиоп,  в^Ьроятво,  сопутявку 
мрннца  Ивана  Датекаго,  и  относятся  къ  церкви,  построеняоУ  въ  1601  году,  то- 
•еть  оосд-Ь  Гровнаго  и  Оедора  Ивановвча.  Два  взв'Ьстйя  о  совершенно  равляч- 
шы1ъ  цредметахъ  онъ  првнялъ  эа  опвсая1е  одного  предмета  и  второе 
отнесъ  не  къ  тому  автору. 
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выпросить  у  Годунова  разр'1шен1б  на  иостроен{е  церквя.  Ходатай- 
ствовать о  релипоавыхъ  иуждахъ  общины  всего  легче  было  т^шъ 
ивъ  нихъ,  которые  пользовались  у  него  самыиъ  видньшъ  положеп1е11ъ 
и  к-кнъ  онъ  лично  всего  бол^е  дорожилъ.  Среди  ласааемыяъ  п% 
иноаеицевъ  такою  особенною  честью  пользовались  у  пего  доктора, 
которые,  но  словамъ  современника  ^  <им'1ли  все,  кром^Ь  церкви;  псь 
этому  они  просили  и  получили  до8волен1е  выстроить,  по  своему  же- 
лан1Ю,  храмъ  (ег1ап(;1еп  аисЬ  2и1а$$у  пасЬ  1Ьгеп  беГаПеп  е1пе  Н1Г* 
ске  ги  Ьаиеп)  въ  Н'киецкомъ  м'Ьстечк'Ь,  лежащемъ  въЪ  Москвы,  ва 
четверть  мили.  На  церковное  8дан1е  доктора  жертвовали  честно,  какъ 
равно  я  среди  посл'Ьднихъ  Н-1мцевъ  никто  не  скупнлса.  Они  выстрои- 
ли, къ  слав%  Господа  Бога,  такую  церковь,  что  эат^Ьиъ  самъ  царь 
оредпочелъ  ату  немецкую  кирку  многимъ  своимъ  церквамъ  для  по- 
хоровъ  въ  ней  брата  датскаго  короля,  герцога  Ивана  ';  при  этомъ 
случае  онъ  вел^дъ  построить  колокольню  ^  и  пов-Ьсять  три  колокола, 
чтобы  звонить  при  похоронахъ  умершаго  князя  и  его  людей  \  Отъ 
собранной  суммы,  за  расходами  по  построена  церковнаго  здан11, 
осталось  столько,  что  немецкая  община,  кром^  прежнихъ  пасторовъ, 
приведенныхъ  вм'Ьст^  съ  ней  изъ  Ливон1и  въ  Росс1ю  въ  качестве 
ш'Ьнныхъ  \  могла  нанять  еще  пастора  Вальдеиара  Гуллемаиа,  изъ 


'  Сопг.  Вшзо^И  СЬгоп1са  въ  Еегиш  Комкагиш  8сг]ро1геа  е11ег1,  I»  14; 
ср»  аерев.  Устрядова,  въ  Сказан,  совремеив.  о  Дм.  Самоававц'Ь,  вад.  3,  1,20—21. 

^  Првчвна  того,  какъ  }вндвмъ  въ  своемъ  шЬстЬ^  былш  другая,  иневво^  что 
внов'Ьрцевъ  у  васъ  тогда  не  то^ько  не  хороавдн  прв  правос^аввыxъ  храмахъ,  во 
даже  не  шиусшалы  вхъ  сюда  в  ддя  простаго  осмотра,  и  сама  кирка  не  могза  быть 
и  сравниваема  по  ведикод'Ьпио  съ  веанчествевными  креидевсвнми  соборами  в  цер* 
вовью  Васид1я  Бдаженваго. 

*  Конечно,  небольшой  нав'Ьсъ,  собствевво  ддя  кодоводовъ. 

*  Бсд'Ьдъ  за  Вш$01яг'ымъ  о  во4око^ьн^Ь  о  кодокодахъ  прв  атоМ  церквв  гово« 
рятъ  МиИег  [8атт].  Виз».  СеясЬ.  1760,  У,  91)  в  друпе;  во  водовода  бьии  по- 
в-Ьшевы  тодько  на  время  лохоронъ  Ивана  в  загЪмъ  опять  сняты.  ОуЫеояиагнея 
РааЬов,  1]15(ог1як  Са1еп(1ег  и<19^Vеп  аСЕпве1я1о((  о^  ^.  МоИег.  К]бЬеоЬау|ц  1814, 169. 
ЛжЬхь  водовода  на  внов-Ьрныхъ  храмахъ  у  насъ,  по  оффвщвдьнымъ  нав1|спямъ, 
не  дозводядось  додго  а  впосд'Ьдств1и.  На  аапросъ  верховна  го  тайнаго  совЬта,  прв 
Еватервн-Ь  I,  быдо  ди  дозводея1е  вностравцамъ  пм'Ьть  прв  свонхъ  церквахъ  кодокода, 
коддепя  вностранныхъ  дЬдъ  отвЬчада  отрицательно.  Сод  овьевъ,  1868,  XVIII,  333. 

^  По  мн'Ьнш  КесЬпег'а,  И,  444,  подъ    ними    сд'Ьдуетъ    разуметь  упомяну- 


-  49  - 

ВестФадш,  в  студента  Мартена  Бера,  изъ  Нейштада,  которые  арабы- 
ли  сюда  въ  этомъ  *  году;  оба  они,  къ  слав'Ь  Бога,  не  жад'Ьм  тру- 
доаъ  на  наставдеи1е  и  обучен1е,  такъ  что  въ  скоромъ  вретнн  со* 
ставися  церковный  хоръ  изъ  6 — 8  голосовъ,  н  сами  доктора  н^ 
стыдвдись  участвовать  въ  немъ.  Мног1е  добродушные  люди  часто 
плакала  съ  радости,  что  милостивый  Богъ  допустилъ  ихъ  дожить  вг 
Москв1^  до  такого  счастливаго  времени  >  \ 

Другой  соврехенввкъ  '  оставилъ  намъ  еще  болЪе  точное  ука- 
8аи1е  на  м^сто  церкви  и  годъ  ея  построен1я  и  присоединидъ  сле- 
дующее описан1е  ея  внутренняго  вида:  <Въ  четверть  миля  (оЬп^е- 
ГеЬг  е1п  У]ег!е1л^еде$)  отъ  города  Москвы,  на  юго*востокъ,  лежитъ 
городокъ  Слобода,  въ  которой  живутъ  только  немцы.  Его  цар- 
ское величество  въ  1601  году  доаволилъ  построить  тамъ  церковь 
и  жнть  имъ  по  ихъ  н'Ьмецкой  в^р^.  Тотчасъ  выбрали  они  мЪсто  и 
построили  на  немъ  церковь  изъ  сосноваго  дерева.  Въ  ней,  по   нЬ- 


тыхъ  выше  Ивана  ■  Ке^е^я.  ^^оЫетагив    НиеИетапиз   у   Устря1ова(1,  21) 
вааванъ  аГермавъ  Губеманъ». 

*  Р-Ьчь  «дбтъ  о  еобыт1яхъ  1600—1601  гг.  1ЬМ,  I,  122—123. 

*  Блжаишвмв  виновнякамв  построев1а  церквв,  такииъ  обраэомъ,  по  Виавоиг'у» 
бьмв  царск1е  врачв;  Ь.  Мазва  (СЬгоп1коп  въ  Вег.  Кое.  8сг1р1.  е^!.  II,  32,  руссе, 
переводъ,  подъ  редакц1еи  ироФ.  Е.  Ё.  Замысловскаго,  Сказан1а  Массы*  Свб. 
1874,  66)  укааываетъ  однако  ва  другнхъ  двцъ,  вменно  ва  лввоасквхъ  купцовъ, 
ш'Ьневвыжъ  прв  Гроаяомъ.  Перечисдяя  щедры  я  мвдоств  къ  нвмъ  Борвса,  овъ 
говервгь:  «также  доаволиди  (имъ)  ви^Ьть  церковь,  въ  которой  онв  могла,  во 
своему  обряду,  модвться  Богу,  (каяимъ  доэводев1емъ)  онв  в  восподьаовадвсь». 
Буссовъ,  какъ  тесть  Бера,  пастора  8тои  квркв,  конечно,  авалъ  обстоятельства 
д^да  бод-Ье,  ч'Ьмъ  Годдандецъ  Масса,  аащвтввкъ  торговыхъ  внтересовъ  ввоаем- 
цевъ  в  рсФорматъ  во  в-Ьровсвов'Ьдав1ю.  Не  беаъ  ирвчнвы  же  въ  аадгробнов  р1и 
чи  надъ  Каспаромъ  Фвддеромъ,  однимъ  наъ  левбъ*медиковъ  Годунова,  было  ека- 
аано  (Ре1ге]и8,  НЫопео,  1620,  252,  рус.  вер.  165),  что  овъ  выхлоноталъ  у  ца- 
ря Борвса  доаволев1е  о  свободЪ  лютеравскои  проповеди  в  былъ  етровтелемъ  в 
локровнтелемъ  втоИ  церкви,  хотя  и  нельзя  согласиться  съ  ораторомъ,  будто  Ка- 
еааръ  вывросвлъ  такое  разр'Ьшете  первыН:  кнрка  в  лютеранское  богослужеюе 
были  в  прежде  его. 

'  \УагЬаШ1ве  ВеиНоа  Цег  Неии1всЬеп  иа(1  МоасотНясЬеп  Ке>'8е  иве!  Е1вхи^ 
с1е8  Неггеи  ^оЬавяеп  41ев  ]Ш1вегв,  въ  Ви»сЬ1Пв'5  Мава11п,  VII,  275 — 276;  русск. 
иерев.  въ  Чтен.  И.  Мое.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рис.  1867,  1У. 


--  50  — 

Ибцколу  обряду,  алтарь,  вадъ  которымъ  эолотыми  бумвами  ваавсавы 
десятъ  сйятыхъ  заповедей  Бож1вхъ  в  в^которыя  В8речев1я  взъ  Свя* 
щенваго  Пвсав1я  ';  а  возл^  небольшое  распят1е  съ  взображев!»^ 
ва  вемъ  Хрвста;  в  такъ,  слава  Богу,  проповедуется  слово  Бож1е, 
преподаются  св.  Тайпы,  в  поется  по  учев1ю  и  поставовленио  Лютера»  ^ 
Въ  Смутное  время,  п  которое  Немецкая  Слобода  запустила  и  выго- 


*  По  Дневнвку  Гнл»денстерпа,   оя1|   бьмн    написаны    ва    отд'кмьаоУ  досгЬ, 
соединввноИ  съ  адтаремъ  кускомъ  черааго  сукаа.  ШвСогЬк  Са1ет1ег.  184. 

*  ВиасЫпв^  (I,  6),  Сго«  (I,  234—235),  МиИег  (§аттЬ  Кое.  ОевсЬ.  У,91), 
Лип|;Ыи1  (4),  ВиасЬ  (214],  ОаНоп  (бевсЬ.  116)  и  Саегвревъ  (33)  утвержда- 
ютъ,  что  вта  кирка  бьиа  построена  по  просьбе  Густава|  причемъ  ягЬсто  ея  опр-Ь- 
д'Ь1яется  въ  Б'кюмъ  город'Ъ,  у  Покровсквхъ  воротъ,  бмзъ  церкви  св.  Николаи 
ва  Столпахъ;  что  она  бьпа  построена  здксь,  повторяетъ  также  Соколовъ  (10). 
Првведенными  нами  свид-Ьтельствами  достаточно  ясно  опред'&1яется  ея  м1;сто — за 
город омъ,  въ  иноаемскомъ  еедеаш;  Густаву  же  не  для  чего  было  хлопотать  о  неИ, 
хотя  Петреи  (Ре(^е^и$,  НЫопеп.  1.]р91ае,  1620,  253,  въ  русск.  перев.  166),  на 
словахъ  котораго  освовано  данное  мн'Ъа1е,  главаую  роль  при  построев1а  ея,  А^лк- 
ствительно,  и  припвсываетъ  Густаву.  аЦо  случаю  ежедвьвааго  умвожев1Я  т^ицевь, 
говоритъ  0В1,  Густавъ,  сыаъ  короля  Эриха  XIV,  посл^  большихъ  старавШ  в 
проеьФъ  добился  у  и.  кн.  Бориса  Годунова  по8Волеа1я  сломать  старую  церковь 
(основанвую  прв  Грозаомъ)  и  ва  м']Ьсто  ея  постровть  новую,  б^)льше  и  лучше. 
Вс'Ь  оказывали  пособ1е  этому  и  жертвовали  деньгами  по  средствамъ  и  состоя- 
нио  кааиаго:  Густавъ  100  талеровъ,  каждыУ  изъ  докторовъ  но  40,  потомъ  а 
шсЬ  друпе,  дворяне  п  не  дворяне,  смотря  по  своему  жалованью  отъ  великаго 
квяая  в  по  расположешю  къ  слову  Бож1ю».  иетрей  пясалъ  посл^Ь  Буссова  а  авто- 
ра Ве1а(1оп,  Густава  ве  засталъ,  разсказывалъ  о  вемъ  по  слухамъ  и,  очевидно» 
ошибся:  кирка,  основавная  при  Грозномъ,  давно  уже  не  существовала,  такъ 
что  въ  вачал1|  царствовав1я  Годунова,  какъ  можно  вад'Ьть  изъ  гвид1>тельетв1» 
соврененниковъ,  ве  было  никакой  кирки;  въ  1601,  къ  которому  относатся  аооста- 
аовлев1е  церквв,  Густавъ  былъ  }'же,  поввдвмому,  у  Годунова  въ  немилоств,  и  во 
всякомъ  случаЬ,  какъ  подробн'Ье  узваемъ  въ  глав!:  о  брака! ъ,  онъ  првнад1ежал'ъ 
не  къ  лютеранской,  а  къ  католической  ъ'Ьр'Ь  в  д'Ьйствовалъ  у  насъ  въ  ея  интерееахъ. 
Ого!  (I,  235  —  236),  Мига  К  (6),  Снегиревъ  (33  —  34)  и  др.  разеказмааютъ 
о  ностроенш  I  уставом!»  еп^е  другой  киркв,  въ  Кремл'Ь,  вмевно,  по  Снегиреву,  «яа 
площади  близъ  Николо-Госту  век  аго  собора»,  Лип^ЫШ  (7),  Ви§сЬ  (214)  отвосягъ 
дто  къ  царствовав1ю  Лжедимвтр1я  I,  Р  о  «ее  11  (Оег  Сепега1  ипД  Адт1га1  Ггапх 
ЬеСоП.  КгапкГиг(  ат  М.,  1866,  I,  217,  сн.  441)  говоратъ  о  Кремлевской  ввргЬ, 
безъ  точнаго  обозначетя  времени  ея  возникиовен1я;  Ьет1пег1сЬ  (7,  23)  утвер- 
ждаетъ,    что  при  Лжедимитр1'Ь  I  былъ  построенъ  въ  Кремл'Ь  лютеравсмй  молит- 
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р^ла,  церковь  бым  сожжева  (1610  г.)  воПскаш  Лжедйиитр|я  П, 
Подаки  II  Литовцы  разорили  и  каменный,  выведенный  аодъ  алтаремг, 
сводъ,  гд'к  стоялъ  гробъ  герцога  Ивана,  и  отъ  церкви  почти  не 
осталось   нйкакйхъ   видимыхъ   сл'Ьдовъ.   Когда    братъ   Ивана,  Дат- 


венныв  юмъ.  Что  кмркп  яе  было  построево  ад'Ьсь  ори  Густав'Ц  асно  игъ  того, 
почему  принцъ  Ивааъ  Датск1и,  бывгаШ  въ  Москв-Ь  непосредственно  аа  Густавомъ, 
быдъ  похороневъ  въ  Слободской  лютеранской  церкви.  На  другой  день  иослЪ 
смерти  принца,  Семепъ  Годуновъ  аам^тидъ  (29  окт.  1602  г.)  датскимъ  посламъ: 
такъ  какъ  въ  город1|  одни  русск1е  храмы  и  в'Ьтъ  ни  н'Ьмецкои  кирки,  въ  кото- 
рой было  бы  прилично  похоронить  гррцога,  пи  в'Ъмецкаго  пропов-Ьднвка,  кото- 
рый бы  совершилъ  отп'Ьвате,  и  все  это  находится  въ  Н'Ьмепкомъ  1гЬстечгЬ,  то 
овъ  думаетъ,  что  тамъ,  гд!}  обыкновенно  совершается  нЬиецкое  богослужев1еу 
они  п  похоронятъ  его  (Су1(1еп811егпе$  Га^^Ъо^,  158;  ср.  ниже,  Ш  гл.). 
Важно  также,  что  саиъ  Цетрей  (НиСопеп,  253,  10)  знаегь  только  одну,  будто  бы 
«перестроенную»  при  Годунов-Ь,  церковь  и  жЬсто  иав'Ьстной  ему  московской  лю- 
теранской кирки  прямо  укааываетъ  въ  Н']&мецкой  Слобод-!).  Главнымъ  основа- 
и1емъ  мн'Ьшя  о  построев1н  и  освящеп1н  Кремлевской  кирки  или  особаго  молит- 
веннагп  дома  при  первоиъ  СамоаванцЬ  служить  сл'Ьдующее  свид'Ьтельство  Виз- 
9  01пг'а  (Кег.  Во».  I,  46):  В1е$еп  10  Мау  (1606  г.)  »1  Л1е  егзСе  Еуап^еИасЬе  ЬиКегвсЬе 
Рге<1|§^1  ЛИЙ  1и11а5  (1е9  Кау$ег$  Вете1п1  аи(т  ВсЫоазе  Мозсаи  ^^ЬаИеп  11Уог<!еп,  (1игсЬ 
Неггп  МагИпит  Веегп  Nеи$1а<1^еп9ет,  (1агит  (1а5§  ее  (1еп  Неггп  Вос(огп,  Сар|(а!пе11  ип(1 
ап(1ег11  ТеиСвсЬеп,  во  аиГ  Каузег  1Уаг(еп  тизаеп,  пасЬ  <1ег  КксЬеп  1т  Теи19сЬеп  К1е- 
скеп  111  ^'е1(  1№аг.  Такимъ  обрааомъ  зд'Ьсь  упоминается  только  о  томъ,  что  съ 
соизволешя  Лжедимитр1я  I  была  сказана  (по  Кег.  Во9.  10-го,  по  списку  Устря- 
лова,  11-го  мая  1606  г.)  въ  Кремл-Ь  («аиГт  ЗсЫоме  Моасан»,  по  переводу  Устрл- 
лова,  I,  58,  аво  Дворц!)»)  пасторомъ  Беромъ  первая  лютеранская  пропов'1Ьдь  для 
докторовъ,  капитановъ  и  другихъ,  состоявшпхъ  при  особ'Ь  царя,  Н']&мцевъ,  кото- 
рымъ  было  слишкомъ  далеко  ходить  въ  церковь  въ  Слобод']^,  и  н'Ьтъ  пи  слова 
обь  отд-Ьльной  Кремлевской  кирк^^.  Историки  продолжили  ея  существован1е  до 
времевъ  Михаила  беодоровича,  именно  одни  до  1614,  друг1е  до  1632  года.  Еслнбъ 
она  стояла  зд'Ьсь,  неужели  допустили  бы  это  посл'Ь  ннзвержен1я  Самозванца?! 
Поэтому  необходимо  согласиться  съ  Фехнеромъ  (СЬгоп.  I,  164 — 165),  который, 
раскрывъ  истинный  смыслъ  словъ  Буссова,  отнесъ  всЬ  эти  разсказы  о  псевдо- 
кремлевской кврк'Ь  къ  области  баснословныхъ.  Впрочемъ,  совершенно  правильно 
поннмалъ  и8В'Ьст1е  Буссова  еще  Арцыбашевъ  (11ов'Ьствован1е  о  Росс1и,  М.  1843, 
III,  стр.  340,  прим.  XXI)  и  даже  самъ  Снегнревъ  (Москввт.  1843,  У1,  273 
Прав.  Обозр.  1862,  IX,  34),  только  у  историковъ  московских  ь  кирокъ  прошло  это 
незам^^ченнымъ,  или,  какъ  Снегирева,  который  вЬрно  передалъ  слова  Буссова 
привело  къ  почти  не  вероятному  иротнвор'Ьч1ю.    Рабски    следуя    С  го  ('у  вь  раз* 
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СК1И  король  Хрйст1авъ  IV,  обратнасй  къ  Мяхаиу  ведоромчу  съ 
просьбой  отиустоть  королевнчево  т^ю  въ  Лшю,  то  вг  Оосольскоиъ 
прикая^  отвечали  (8  Февраля  1637  года)  посланвому:  <въ  вел1кае 
разоренье  Московскаго  государства  отъ  Польсквхъ  ■  Лятовсвяхъ  лю* 
дей  палату  и  гробвяцу  королеввчеву,  радв  золота,  серебра  и  всйвоМ 
утваря^  въ  чемъ  т^ло  его  положено,  эти  люди  рааорвли,  палата  та 
засьшава  землей,  в  есть  лв  ва  тонъ  м'Ъст'Ъ  воролеввчево  гЬло,  о  тот 
подлввно  ве  в'Ьдомо>.  Чтобы  паИтв  кородеввчевы  останкв,  повадо- 
бились  особые  поиска  '. 

Въ  составе  пасторовъ   замсЬчается  перев'Ьна.  Уроженецъ    Ней- 


сказ'Ь  о  построеши  Крем^евской  киркп  при  Годунов  Ь  и  о  разрушев1а  ея  при  Мн- 
хаил'Ь  ведпрович-Ь,  Снегвревъ,  совершенно  неонсиданио,  встав^яетъ  въ  среАвв12 
ВТОГО  раасказа,  «что  1С06  года  иасторъ  Мартинъ  Беръ,  съ  дозволения  государя 
(т.-е.  ЛжедимнтрЕя  I],  говорнлъ  во  дворц*!»  пропов-Ьдь  для  капитановъ,  докто- 
ровъ  и  друтихъ  Н'Ьмцевъ,  которымъ  далеко  было  ходить  въ  Ш^мецкую 
слободу».  Зач-Ьмъ  же  ходить  имъ  вг  Слободу,  если,  по  его  же  словамъ,  Крем- 
левская кирка,  построенная  при  Годупов-Ь,  была  разрушена  только  пря  Мнхаил'Ь 
бедоровяч'Ь,  т.-е.  сл'Ъдовательно  во  времена  Лжедимйтр1я  I  должна  была  стоять 
эд-Ьсь  невредимой? 

^  Ви$8о^,  12,  перев.  22;  Моск.  Главн.  Архивъ  Мннвст.  Иностр.  Д'&1Ъ, 
ДЬла  Датсюя,  ев  9,  1637  г.,  №  1:  «Пр11>здъ  въ  Москву  датцкаго  гонца  Николая 
Голмрра  съ  просительною  королевскою  грамоюи  объ  отпуск-Ь  въ  Дап1ю  умершаго 
въ  МосквЬ  въ  1602  году  датцкаго  королевича  Ягана».  Буссовъ  говоритъ,  что 
хотя  кирка  была  сожжена,  но  сводъ  и  гробница  хц'Ъл'Ъли,  и  на  этомъ,  в'Ъроятно, 
основаши  Сокол овъ  (13)  утверждаетъ,  что  гробница  была  сожжена  По^якаIIи  во 
времена  Михаила  ведоровича.  Архввныя  дапныя  не  подтверждаютъ  этого.  Отдав- 
шись подъ  покровительство  Самозванца  II  и  зат'Ьмъ  оставивъ  Росс1ю,  ни  Беръ,  со- 
общавш1й  св'Ьд'Ьн1я  Буссову^  ни  самъ  Буссовъ,  очевидно,  не  видали  того,  чтб  оста- 
лось въ  Москв'Ь  посл1)  катастрофы.  Соколовъ  (13)  прианаетъ  еще,  что  эта  гроб- 
ница будто  бы  была  подъ  киркой,  стоявшей  въ  БЬдомъ-город'Ь  у  церкви  св.  Нико- 
лая на  Столпахъ;  Сиегиревъ  (30 — 31)  авременную  могилу ь  для  гк1а  покоЯнаго 
принца  отводитъ  въ  кирк*!!,  стоявшей  «въ  Земляяомъ  город'Ь,  на  Поганоиъ,  чтб 
нын-Ь  Чистый,  лруд'Ь»;  тоже  говоритъ  и  ^ипвЬ1и^(3].  Очевидцы  н  современник  п 
похоронъ  (авторъ  \УагЬаШ1ве  Не1аИоп,  275 — 277;  Мазза,  44,  рус.  перев.  92; 
Ре1ге]и8,  10,  рус.  перев.  7,  и  др.)  прямо  называютъ  мЬстомъ  гробницы  церковь 
въ  Н'Ьмецкой  Слобод'Ь,  близъ  Яузы,  и  некоторые  изънихъ  подробно  опнсываютъ 
погребальную  туда  процесс1ю  (см.  ниже,  Ш  гл.).  Вотъ  какъ,  напрпмЬръ,  опредк1яетъ 
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штада  на  Орл^Ь,  лбйпцвгск1И  студептъ  Нартвнъ  Беръ,  по  првгдашен11 
(1601  г.)  Московскою  об1цввоИ|  в^еколько  л'Ьтъ  ваивмался  обучев1еиъ 
д^тей  въ  Ненецкой  школ!,  в  въ  1605  году  старшЮ  пасторъ  Вальдеваръ 
ГуллеиавЪу  съ  которыиъ  овъ  врвбыдъ  въ  Москву,  воставвлъ  его 
въ  пасторы.  Прв  Сатоввавц^  I  виъ  сказава  была  (10  мал  1606  г.) 
оропов'Ьдь  въ  самомъ  Кремл'Ь!  длк  служввшвхъ  врв  царской  особ^ 
лютеравъ,  т.-е.  дла  докторовъ,  ОФВцеровъ  в  другвхъ;  врв  Васвл!^  Шуи- 
свмъ  овъ  вапвсалъ  Форму  првея1'в  Фрвдрвху  Фвдлеру,  который  об'Ь- 
щалъ  Васвл1ю  отраввть  Болотввкоаа.  Во  времева  Самоававца  II  ааста- 
емъ  его  въ  Коаельск'Ь  в  Калуге,  съ  вебольшою  об1Цвв<М,  около  волеотвв 
челов'Ькъ.  Москву  овъ  поккпулъ^  в^роктво,  в€Л'Ъд€тв1в  того,  что  его 
тесть  Коврадъ  Буссовъ,  пользовдвш1Йся  прв  Годунов^Ь  в  Лжедвнв- 
тргЬ  значвтелъвыиъ  положен1е11ъ  в  не  устроввп11Йся  прв  Васпл!!;, 
орнмквулъ  ко  второму  Саиозванцу.  Изъ  Калуга  Беръ  ушелъ  (1611  г.) 
въ  Рвгу,  ]|'1сяцевъ  7  служвлъ  оолковыиъ  оасторомъ  въ  Дюваиувд'Ь.* 
Зд'ксь  ял  и  въ  Рвг!  его  тесть  вря  помощя  зятя  составялъ,  вевраввль* 
во  прввисывавшуюся  самому  Беру,  «Московскую  лЪтопвсь  съ  1581 
по  1612  годъ».  Зат-Ьмъ  Беръ  определялся  къ  церквв  св.  1оавна  въ 
Нарве,  где  првсутствовалъ  (1618  г.)  въ  судебномъ  процессе  вадъ 
ведьмой,  ковчввшемся  казвью  водсудвмой  чрезъ  сожжев1е.  Суровою 
манерой  своей  проноведв  онъ  не  снвекалъ  себе  любвн  прпхожавъ. 
По  поводу  ея,  какъ  ввдво  взъ  его  же  намековъ,  онв  отзывалась: 
«пасторъ  сварлввъу  желчевъ,  вепр1язвевъ,  ведружелюбевъ,  мы  ве  мо- 
жемъ  долее  терпеть  его  в  не  хотвмъ  более  вметц  чт5  бы  вв  было 
съ  вамв,  худо  влв  хорошо>.  Однако  онъ  служвлъ  въ  Нарве  долго: 
его  имя  встречаемъ  въ  Альбоме  Олеар1я,  где  овъ  подписался  (28  янв. 
1631)  варвсквмъ  пасторомъ  в  пробстомъ  соседвяго  округа  в  првсо- 
едвввлъ  латвнск1Й  гегзаметръ:  Ошпе  8о1и1п  Гог!!  ра(г]а  евЦ  и(  р1$с1- 


мЬсто  этоН  церкви  ОетреУ,  въ  своемъ  опясати  окрестностей  Москвы,  предъ  ея 
разореньемъ:  с«Б1иаъ  города  Москвы  ^ежитъ  большое  селев1е,  въ  которомъ  до  700 
крестьянъ  в  ремесленников ъ,  оно  называется  Красное  Седо;  въ  четверть  мили  пути 
отъ  пего, на  р'Ьк'Ь  ЯузЬ,  лежитъ  НБмгцкая  Слобода,  гд'Ь  жввутъ  иностранцы,  ко- 
торые построили  изъ  дерева  свою  собственную  церковь  и  нм^Ьютъ  богослуже111е, 
тамъ  есть  также  и  лютеранск1е  проповМники...  Въ  этой  церкви  покоится  славпьп! 
и  высокородный  князь,  герцогъ  Ивапъ,  родной  братъ  Хрйст1аяа  IV». 
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Ьи.ч  ае^ио^— смФюшу  всякая  8ен1я  отечество^  кап  рыб1;  море.  Одеа* 
р1ю  онъ  сообщяяъ  (1636  г.)  несколько  анекдотовъ  нвъ  русской  жяз* 
ня,  судя  по  обаародованвому  Олбар1е11Ъ)  яепряглядваго  для  Руссккъ 
свойства;  оомеръ  онъ  въ  1616  году  \ 

О  ВальдвмарФ  Гулле11ан1,  посл'Ъ  ординярован1я  ииъ  Бера^  не  ушь 
иинается;  нзъ  этой  апохя  нвв^стенъ  но  ижевв  еще  пасторъ  Антов|11 
Веберъ,  во  смерти  котораго  Московская  общвва  оставалась  н%кото- 
рое  время  безъ  пропов-Ьдввка  *.  Между  т%иъ  одявъ  кувецъ,  Каряъ 
Молявъ,  лютеранскаго  в'Ьрояспов'Ьдан1я,  вривевъ  съ  собой  бочара 
Георга  Окса  \  За  вевм1в1емг  провов'Ьднява,  общвва  выбрала  Осеа 
пасторомъ,  въ  котораго  ордиввровалъ  его  ввжегородстИ  пасторъ 
вома  Хрвст1авъ. 

Это  случалось  по  мвнованЁи  опасвосте!,  когда  вступвлъ  ва  оре- 
столъ  Мвхавлъ  ведороввчъ  я  разб'&жавшЕеся  ввоаеяцы  сиова  вачалм 
еобвраться  въ  столицу,  равселяясь  во  равличнымъ  частянъ  Б-Ьлаго  м 
Земяваго  города,  во  превмуществу  ва  Покровке  в  ея  оярествостяхъ. 
Зд'ксц  въ  Б^ломVгород^,  почтя  между  вын^швей  Маросейкой  в  Златоус* 
товскимъ  мовастыремъ,  Опвсь  Москвы  1621  (<х^в#»)  года  отм'Ьчаетъ 
ужедома  лютеравскагопрвчта:  «дворъ  н^мецкаго  дьячка  Якова  Юстрова, 
вдоль  чзтырвадцать  сажень  съ  третью,  поверегъ  дв'Ьвадцать  сажевъ; 
дворъ  н'Ьхецк  (ГО  попа  Юрья  Томосова,  вдоль  трвнадцать  сажевъ,  по- 


*  Ви&зо^,  11,  46,  104  н  слЪа»;  Ре(ге]а9,  211,  русск.  пер.  225;  01гаг1и», 
1656,  187,  1696,  95,  русск.  пер.  170;  Бав  1п1ап(1,  1836,  №  36,  1848,  №  38,  1851, 
Л?  44;  А.  Кип1к,  АиГкШгип^еп  йЬег  Коппк!  Ви8$01^  ип(1  Л1е  уег5сЬ1е<1с11еа  Ке(1ак1|- 
опеп  зешег  тояко^мсЬеп  СЬго111к  въ  Ви11е(1п  Ле  1а  С1в8$е  (1е5  8с1еисе9  Ы•(о^^^ое•, 
рЬ!1о1о^1Чие5  е(  ро1^и^ие9  <1е  ГАса(1ёт!е  11прег]а1е  <1е§  8с1епсе8  (1е  8аю(-Рё1ег8Ьоиг|, 
1851,  УЦ[,  №№  20 --24;  КесЬпег,  II,  444—447. 

*  По  Вескег'у  («Памятники»,  I,  №  XV),  онъ  с^}'жи^ъ  до  1619  года,  во 
Ви.чсЫп^  (П,  183)  утверждаетъ,  что  онъ  иомеръ  въ  1609  году  и  что  у  общнвы 
ПОСЛ'Ъ  того  некоторое  время  не  бьио  проповедника;  о  неим1зти  общиною  пастора 
говоритъ  и  01еаг1и1,    1647,  193,  1656,  320,  1696,  167,  рус.  перев.  373. 

'  Бочаромъ  нааываетъ  его  01еаг1и8  (1Ы<1);  въ  виду  того,  что  онъ  бы^ъ 
эпакомъ  съ  латинскимъ  нзыкомъ,  ТержемскШ  (Сго(,  1,  241)  отрииаетъ  это.    Сооб- 

щете  г.  Соколова  (46),  будто  бы  Оксе  жилъ  въ  Москве  во  времена Межд> цар- 
СТЭ1Я,  ни  на  чемъ  не  основано  в  противор-Ьчнть  иав'Ьспю  Олеархя. 
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Йе(юг1  восемь  сажбаг>  \  <М|рскаго  двора»  иди  кврки  въ  Описи  не 
оввачево.  Но  такъ  какъ  домъ  кистера  быдъ  аросторн'Ье,  ч^мгь  пасто- 
ровъ,  и  въ  бл11ка1шее  зат'Ьмъ  время  кнстеръ  квркн  старыхъ  Н^мцевъ 
жндъ  именно  оря  своемъ  храи'Ь;  то  можно  предположить,  что  «дворъ 
в'Ьмецкаго  дьячка»  сяужилъ  теперь  м'бстомъ  для  богослужебныхъ  со- 
бран1Й,  церковью*  «Н'Ьмецкт  попъ  Юр]И  Томосовъ»  (сынъ  Томаса, 
вомы),  лицо,  конечно,  тожественное  съ  Георгомъ  Оксе,  и  былъ  при 


*  Архивъ  Моск.  Оруж.  Ла^аты,  рукоп.  666/1161:  «Опись  московстмъ  дво- 
рамъ  я  списки  8еме^ь  данныхъ  подъ  постройки  въ  7128-— 7140  (1620 — 1632)  годы», 
другое  эагдавКе:    «Опись  дворамъ    Каменваго  и  прочихъ    частей  города    Москвы 
128  и  129  годовъ»,   л,  73,  74.  Данное  м'Ьсто    рукописи  Снеги  ревъ    (Москви- 
тян. 1843,  У1,  276,  Прав.  Об.  1862,  IX,  40)  приводить  въ  такомъ  Вид-Ь:  «въ  опиСк 
дворовъ  въ   Москв-Ь,  1620   и  21  годовъ,  на    ИокроВскоУ  в    Фро^овско^^  удицахъ 
показано  ««н'Ьскодько   дворовъ  н'Ьмчиновъ,  н'Ьмецкихъ  поповъ  и    дьячковъ»»;  то 
же,  беаъ  критическаго  комментар1Я,  буква^ьво  повторяютъ  эа  нимъ  А.  Смирнов ъ 
(СвягЬУш.  патр.  Фимрегь  Никитичъ.  Чт.  Общ.  ^юб.  д.  проев.,  1873,  Февр.  240, 
отд.  взд.  М.  1874,  П,  46)  и  Р  е  с  Ь  п  е  г    (1,Г19б-^197).  Во  всев  рукописв  сдова  «1гЬ- 
око^ьво»  в1»тъ,  каждый  домъ  называется  отд1к1ьно,  в  н'Ьмецкаго  духовенства  озна- 
чено тодько  два  дома— одннъ  «попа»,  другой  «дьячка»,  а  не  «н^Ьско^ькнxъ  половъ 
■  дьячковъ»;  «н^!Ско^ькиxъ  поповъ»  тогда  въ  Москв'Ь  и  не  жило  постоавно,  ието- 
рнчесте  документы  («Паиятники»^  1,  XVI,  01еаг1и9,  1647,193)  ваэываютъ  одного 
Георга  Оксе.  М'Ьстомъ  означевныхъ  домовъ  въ  Описи  вазванъ  «Тупикъ»,  сос^д- 
а1я  съ  нимъ  м'Ьствости  названы^-выше:  «Съ  Покровки  отъ  Николы  въ  лереуюкъ. 
Противъ  Нвколы  на  Покровк'Ь  (д.  66)...  Здатоустовскаго  монастыря»  (68),-^ивже: 
(также)  «Въ  ТупигЬ»  {л.  95)..«  Церковь  Пречистые  Богородвцы  у  Котелдика  (98).». 
Въ  Патр1арше11  СдободгЬ,  чтб  на  Поганомъ  прудЬ»  (д.  101)  н  проч.  Такнмъ  об- 
разомъ,  церковные   дома,  по    Описи,  находились  въ    Б'к1ои71»-город^Ьф  налево  отъ 
«Покровка»    (т.-е.  тоИ  части   ей,  которая   выв'Ь   называется   МаросеУкоМ),   еелв 
идти  по  переулку  отъ  церквв  Нвколая  Чудотворца  (вын-Ь  ц.  Нвколы  въ  Блввви- 
кахъ),  блвзъ  земель^шаго  участка,  привадлежавшаго    Златоустовскому  моваетыр», 
въ  «Тупике»  (теперь,  быть  можетъ,  Мало*ЗлатоустовспМ  п^>еулокъ).  Собетвевно 
хе  «па  Фроловк-Ь»  (л.  60)  ве  овначево  вв  одвого   ввоземсваго  двора,  но  въ  ео- 
с-Ьдввхъ  переулкахъ,  около  ц.   Гавр1вда  Архавгела,  вхъ  доетаточво.    Иеточвоеть 
у  Свегврева  произошла,  в'Ъроятно,  отъ  того,  что  онъ  рукописв  не  ввдалъ,  а  вто' 
вибудь  свааалъ  ему  о  содвржав1в  въ  аеИ;  зтнмъ  же  можно  объяснить  и  то,  почему 
онъ  не  воепользовалея  ею  въ  своемъ  всторвческомъ  опнсав1в  Москвы,  гд-Ь  начало 
многвхъ  церквей,  воторыя    озвачевны    въ    Овиев,    овъ    отвесъ    къ  звачвтельво 
иозднему  времени.  См.  также  выше,  стр.  46,  нрвм.  1. 

8 
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Лей  пас1'Оромъ.  Тохьво  что  о^ред^ЬлI^вшись  на  это  м^сто,  Оксе,  въ 
своей  эаписк'к  о  современвыхъ  ему  цервовныхъ  старостахъ,  подъ 
1<»80  годомъ  называетъ  ииена  ея  старость,  Самуижа  Бернарда  ш 
Мартина  Тёллинга  *:  съ  этого  же  1620  года  начинаются  церковные 
книги  общины  *]  книги,  быбШ1я  до  Смутной  эпохй^  если  только  велпсь 
ов'Ъ,  вероятно,  погибли  вм'Ьст'!^  съ  прежнею  церковью. 

Храмина,  какъ  ни  была  мала  и  незначительна,  сначала  могла 
удовлетворять  нужды  небольшаго  прихода.  Последовавшее  зат^нъ 
быстрое  прирпщен]е  общины,  какъ  это,  между  прочимъ,  видно  изъ 
числа  крощен|И  иноземческихъ  д*теИ  ',  способствовало  тому,  что 
Оксе  и  его  прихожане  улучшили  свою  церковь,  сообразно  съ 
изменившимися  обстоятельствами.  <Въ  этомъ  (1622)  году — писалъ 
пасторъ— домъ  Бож1й  строился  по  моему  настоян1Ю  предъ  общивоИ  % 


*  Заг1ав!е  запяскя:  ^е1сЬе  Ьеу  шешег  Ъе'Л  а11е  ^а1|г  К1гсЬеп  Уог9(еЬег  ;е1кгевеп. 
Небольшой  лоскутоЕъ  ея  сотраняется  въ  Архиве  Моск.  МихавловекоИ  квркя  я 
отпечатавъ  у  РесЬпег'а,  I,  192,  197—198. 

'  Отсюда  еще  можно  предаоюжнть,  что  кирка  могла  еущбетвовать  ягЪскодь* 
ко  и  ра1гЪе  1620  года;  во  я^тъ  основая!»,  кшЬстЪ  съ  Соколовы  мъ  (13), 
утверждать,  что  до  1622  года  «она  простояла  около  40  лЬтг»:  къ  концу  Смут« 
пои  эпохи  никакой  киркп  въ  Москв!;  не  осталось,  церковь,  построенная  при  Гроз  • 
■ом-ь,  была  разрушена  при  яемъ  же.  Еще  непонятнее,  почему  тотъ  же  авторъ 
указываетъ  м'1&сто  этой  простоявшей  около  40  л^гь  «старое»  кнрки  въ  Зевия- 
йомъ-город'Ь,  когда  онъ  самъ  же  за  п'!!сколько  страняцъ  выше  прпзналъ  (9)в1ф- 
нымъ  изсл'Ьдован]е  Р  е  с  Ь  п  е  г'а,  что  церковь,  построенная  при  Грозномъ,  нахо- 
дилась въ  Н'Ьмецко!!  Слобод-Ь,  т.  е.  за  городомъ.  Тою  же  вымышлеявост1ю  стра- 
даютъ  (РесЬпег,  I,  184 — 185,  187—188)  пов1:ствован1я  другвхъ  историковъ  о 
спесеям  въ  1614  г.  Лютеранской  кремлевской  кирки  на  Моховую,  гдЬ  теперь  Уни- 
верснтетъ,  и  слоик-Ь  ЛютеравскоУ  и  РеФорматской  кирокъ  въ  1616  году,  какъ  равно 
и  сообщен1е  Снегирева  (34 — 35),  будто  бы  «въ  1616  году  бывт1Я  въМоскв1!лю- 
тераисюя  церкви  разд-Ьлилнсь  на  старую  и  новую».  Такое  разд'Ьлен1е  случилось 
поздв1;е.  Какъ  уввдимъ,  и  хронологическ1я  ошибки  обусловлены  главвымъ  обра- 
вомъ  тЬмъ,  что  событ1я,  оереданныя  Олеар1емъ,  исторякамв  отнесены  къ  бол'Ье 
раннему  времени,  ч-Ьмъ  сл'Ёдовало. 

'  Въ  1620  году  нхъ  крещено  въ  Москв'Ь  24,  въ  1622  году  почти  вдвое  бол1е* 
46.  «Паиатввкв»,  I,  183. 

^  Въ  подлйнвик'Ь  собственно:  1^1  4а$  ОоНев  Наизз  ^еЬа^^е!  ^огЛеп  апГ  шеш 
апЬаИеп.  Кс^нбъ  не  было  церкви,    не  понадобилось    бы,    полагаетъ    К  ее  Ь  пег  (1, 


г 
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ара  сод*йств1и  аочтенныхъ,  предусмотрительныхъ  и  уважаемыхъ  дицъ, 
Генриха  Бока  Старшаго  и  Генриха  Келлермана,  которые  отнеслись 
съ  готовиост1ю  къ  этому  святому  и  богоугодному  д*лу,  наблюдая 
за  работами  и  собирая  деньги  съ  прихожанъ^  охотно  жертвовавшихъ 
на  то».  Всего  собрано,  отъ  27  Жертвователей,  около  63  рублей; 
самъ  Оксе  внесъ  5  рублей;  жертвовали  Иванъ  Риттерь,  пасторъ  Ни- 
жегородской лютеранской  общины,  докторъ  Лалеитинъ  Бильсъ,  Ген- 
рихъ  Келлерманъ^  Елисей  Англеръ,  Паведъ Трабау,  Павелъ  ВестгоФЪ, 
Давидъ  Рутцъ  и  друг1е. 

Церков1ю  пользовались  иноземцы  всбхъ  испов^^дан1й,лютеранскаго 
н  реФорматскаго,  и  различныхъ  нащональностей.  Въ  Метрической 
книг*  о  крещенвыхъ  въ  1621  году  отм*чено  *,  что  «къ  этой  общи- 
и1Ь  принадлежало  очень  много  Англичанъ,  Шотландцевъи  Ирландцевъ^ 
почти  больше,  ч'бмъ  ТВмцевъ,  и  большинство  изъ  нихъ  были  воен- 
иые>.  Между  вступившими  въ  бракъ  упомянутъ,  подъ  т'Ьмъ  же  годомъ, 
а11ГЛ1йск1й  пасторъ,  который,  конечно,  отвлекъ  къ  себЬ  часть  Англи- 
чанъ, ч'1мъ  и  можно  объяснить  одновременное  съ  т'Ьмъ  сокращеше 
числа  крестившихся  въ  Лютеранской  церкви.  Существован1е  ея  наше 
правительство  однако  считало  нужнымъ  скрывать  отъ  иностранныхъ 
правительствъ.  Возобновлен1е  ея  совпало  съ  сватовствомъ  Михаила 
ведоровича  за  племянницу  Густава  Адольфз,  Екатерину,  маркграФиню 
бранденбургскую,  по  в^Броиспов'Iдан^ю  лютеранку.  На  требован1е  Гу. 
става,  чтобы  будущей  цариц*!  и  ея  людямъ  им'1ть  свою  кирку,  бояре 
отв'бчали  ':  «костелы   иныхъ  ь^ръ  въ  Московскомъ  государств*]^   ни- 


19$),  иввакого  «1Н|стояа1я»  пастора  иредъ  общанои  объ  ея  йостроИкЬщ  Д-Ьистви* 
тедьво,  это  р'Ьзко  расходшось  бы  съ  обычаами  протестантски хъ  ирнхоловг,  гд'Ь 
подобными  д'Ь1ам0  в-Ьдали  не  оасторьц  но  выборные  орвдставите^и,  и  но^ом^г 
сдова  Окса  в^кроятн'Ье  аоввмать  въ  смысле  пововлешв,  уврашета,  быть  можетъ 
даже  расшврев1я  церкви,  а  не  аостроУки  ея.  Прв  этот  неводьно  возпижадо  бы 
|]редаодожен1е,  что  прежнее  здание  нди  сгор'Ьдо,  ил1  шживуто,  потому  что  о4ъ 
одномъ  бракоеочетзшв  1^20  года  Оксе  пряно  отм']^тндъ  («11амятинки»,  I,  17ё) 
что  оно  совершенно  быдо  въ  церкви  (1п  (1ег  К1геЬе). 

*  («Памятнива»,  I,  184. 

*  Моск.  Г1.  Архввъ  М.  И.  Л-Ьлъ,  ДгЬда  Шведспя,  св.  Э2,  г.  1623,  М  2$ 
аОтправдеше  въ  гонцахъ  переводчика  Андрея  Ангдера  въ*Швец11б  съ  грамото|| 
отъ  ц.  Михаида  бедоровича  К7>  шведскому  коро^ю  Густаву  Адольфу,  взвЬтающею 
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когда  не  бывали  и  впредь  то  статнся  не  можетъ,  потону  что  то  на* 
шей  Православной  в'1р%  противно>. 

Въ  1626  году  церковь  сгор'11а,  н  вместо  ея  была  построена 
другая,  деревянная,  вдали  отъ  центральныхъ  частей  столицы.  Ее  по- 
ставили въ  Большоиъ  или  Земляномъ  город^^  (Скородом'Ъ)!  у  Зенли- 
наго  вала,  за  Фроловскнми  (нын-&  Мясннцкими)  воротами,  на  мЪсгЬ, 
куплеиномъ  общиной  у  вдовы  Хоакима  Люмзена  н  втораго  ея  мужа 
Хоста  Кивета;  церковные  старосты  при  ея  построенш  были  Елисей  н 
Андрей  Англеры  \  переводчики  въ  Посольскомъ  прнкааФ.  Не  долго 
снуете,  при  пасторе  Мартини  Мюнстенберг^Ь,  наши  ОФФИщальные  до* 
ку менты  означали  (1638  г.)  это  ея  м^сто  въ  Огородной  Слободе, 
вблизи  стоящей  до  сихъ  поръ  церкви  св.  Харитон1я  въ  Огородникахъ; 
при  кирк1  жилъ  тогда  ея  кястеръ,  старый  и  ув'Ьчиый,  рядомъ  прн- 
легалъ  дворъ  пастора  *. 

Георгъ  Оксъ  (или  Оксе,  Оссе)  отличался  начитанностю  ■ 
умФлъ  пользоваться  собран1емъ  проповедей.  Свои  обязанности  онъ 
выполнялъ  деятельно  и  исправно  велъ  церковныя  книги,  цитатами 
ц1Ьлыхъ  строФЪ  обнаружилъ  знакомство  съ  латинскииъ  языкомъ;  былъ 
женатъ  два  раза,  на  вдовахъ.  О  первомъ  брак'Ь  онъ  записалъ  въ 
Метрик'Ь:  €24  мая  (1621  г.),  я,  Георгъ  Оссе,  служитель  СвятагоЕван- 
гел1я  и  этой  общины,  публично  сочетался  бракомъ  съ  почтенной  м 
благочестивою  госпожой  Анной  Дёсбергъ,  оставшейся  вдовою  посл1& 
почтеннаго  любителя  искусствъ  и  весьма  уважаемаго  Аренда  Клаус - 


о  яе1ан1и    государя  вступить   въ    супружество  съ   родствевннцею   его    княжвою 
ЕкатервпоЯ».  Ср.  внже,  VI  м. 

>  ЕйшеЫпб»  II»  1^^;  РесЬпег,  I,  203;  ер.  Акт.  Иет.  П1,  №  225;  Собр* 
гос.  гр.  в  дог.,  11Ь  №  116  (гЪ  часта,  въ  которыхъ  вноаамцы-чмобитчвкв  оиро- 
д'Ьдяютъ  (въ  1643  г.)  жЬето  вхъ  прежвеи  квркв), 

'  Переписвая  кввга  города  Москвы  1638  года.  Иадавве  Моск.  городекоЫ  думы. 
М.  1881,  255 — 256.  285-*286,  Перепись  состав1ена  ва  с^уча^^  оборовы  стодвцы, 
в  въ  веМ  отягЬчбно:  «Да  въ  ОгородноИ  Сдобод-Ь  некрещеввыхъ  Шмецъ  првходскоМ 
дворъ,  на  немъ  Сдобода  1Нмецкая,  а  въ  вемъ  жвветъ  в^^мецко^^  пономарь,  етаръ 
в  ув-Ьченъ,  ружья  вЬть,  Дворъ  в'Ьмецкаго  попа  Мартыва  Мартынова»  (стр.  255) 
и  проч.  ЗагЬмъ  въ  втогахъ:  «Загородныхъ  4  двора...  Да  в'Ьмецкой  првходскоИ 
дворъ,  въ  немъ  ропата,  въ  вемъ  ншветь  вономарь  в'Ьмецкои,  старъ  в  ув-Ьчевъ 
ружья  в'Ьтъ.  Да  дворъ  н1Ьмецкаго  попа»  (255)  и  проч. 
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сена  ФОнъ-Штбиивгвер«та,  его  царсваго  веяпества  деНбъ-меджва  в 
переводчика.  ВФвчалъ  школьвый  учитель  Яковъ  Н|генборгь>.  Во  вто- 
ре! рааъ  онъ  яеннея  (7  севт.  1Ы%  г.)  на  вдов'Ь  Ев!  Гротъ.  Къ  ста* 
роств,  когда  ему  вадо^ю  читать  и  завииатьси,  онъ  начааъ  раасвавы- 
вать  съ  оропов'ЬдивческоИ  каеедры  тав1я  басносдовиыя  вещи,  что 
общива  уволила  (1631  г.)  его  отъ  должности  в  иавначнла  ему  съ 
женою  ооживвенное  содержая1е.  О  несдержавности  его  въ  словахъ 
можно  ааключить  изъ  н^которыхъ  весьиа  нескромвыхъ  8ам1ктокъ, 
завесеввыхъ  имъ  въ  Иетрвчесв1я  кнвгну  которымъ  онъ  положилъ 
начало. 

Орееивмкеп  ему  община  выбрала  и  подготовила  учителя  своей 
школы,  Мартина  Мюнстенберга,  родомъ  иаъ  Данцига,  человека  способ- 
наго  и  трудолюбиваго.  Бывши  школьнынъ  учителемъ  общины  и  гувер- 
неромъ  д'Ьте!  шведскаго  въ  Москв^к  агевта  (б1юия  1631^80  августа 
1632  г.)  Ивава  Мёллера  (ДоЬ.  МбНег),  Мюнстенбергъ  часто  проивносялъ 
иропов^ди  съ  церковной  каеедрьь  Этимъ  овъ  овиакоиилъ  общину  съ 
своимъ  пропов^дничесвимъ  даронъ,  и  она  отправила  (1683  г.)  его  въ 
Ревель  за  нолучен1емъ  ордннацш  въ  пасторы  \  Жемтъ  онъ  былъ 
на  Аннк  <Моллеръ>,  быть  можетъ,  дочери  шведскаго  агента,  чт(^ 
могло  служить  къ  обе8печен1ю  его  обществен  наго  положен1я  и  средствъ. 
Ему  принадлежало  (1638  году)  два  дома,  одввъ  въ  Огородной  Сло* 
бод^,  близъ  его  кирки,  другой  въ  Б'Ьломъ-город'&,  ва  <Покровк1(>, 
блвзъ  церквв  Николая  Чудотворца  (на  Наросейк'Ь),  в  два  человека 
првслуги  \  Это  не  спасло   его  отъ  невзгодъ.   По   словамъ  Олеар1я, 


*  «Памятнвки»,  I,  Л*  XV,  стр.  176,  Л«  XVI,  с^р.  179—180,  185;  01еаг1ив, 
1647,  194,  1656,  319—320,  1696,  167,  рус.  иерев.  372-^373;  ВйзсЫпв,  II,  184; 
КесЬпег,  П,  447 — 448. — ^Изъ  Ехсегр(а  («Иамягники»),  185)  видно,  что  Церковная 
книга,  веденная  Оксе,  оканчивалась  на  9-мъ  Феврадя  1634  года,  когда,  сд1>дова- 
тедьноу  и  быда  прервана  его  пасторская  д'Ьятедьностц  Мюнстенбергъ  нааванъ 
(1Ы4)  иасторомъ  въ  1633,  а  учитедемъ  въ  1629  году,  некогда  начадось  егоучн- 
тедьство,  не  отмечено. 

*  Въ  «Перепнснов  книг-Ь  города  Москвы  1638  года»  значится:  «На  Покров- 
к  Ь  у  Никоды  Чудотворца,  чтд  оротивъ  Покрова...  (дворъ)  п'Ьиетцкова  попа  Мар- 
тына Мартынова,  у  нево  дюдеи  Ивашка  Татарннъ  да  Фидька  Ивановъ,  съ  пн- 
шадьмн  (стр,  137)...  Въ  Огородной  Сдобод-Ь...    дворъ   н^Ьмецкаго    попа    Мартына 
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ему  очевь  мвого  орвшдось  мсиытать  огоряеаШ  отъ  додговъ,  над-Ьин* 
иыхъ  1иъ  в€Д'Ьдств1б  иособ1я  другвиг  ■  поса-Ь  московскаго  пожара, 
въ  которомъ  овъ  аотервлъ  остатка  своего  вмущества;  огорчен1в  ог% 
руссввхъ  вредвторовъ  будто  бы  даже  преждевремевво  свела  его  въ 
иогвлу.  <Съ  гора  в  ваботъ  овъ  эабол^^ъ,  в  уверъ,  ве  доствгшв  в 
^а  д^тъ  своей  »вввв>. 

Изв'Ьстге  тевдевфоввое.  Пасторствовадъ  Мювстовбергъ  звачвтедк* 
иоо  время,  счвтадъ  себя  гдаввымъ  въ  Росс1в  пасторонъ  в  подъ  коиецъ 
щвввв  вм'Ьдъ  орв  себ^  помощввка  Валтасара  Фадеврехта.  Въ  АльбогЬ  ' 
того  же  Олеар1я  подъ  30  ссптября  1624  года  0!1Ъ  запасался  <  пасторонъ 

НФиецюй  общввы  въ  Мосвв'Ь  в  вробстомъ  евавгеличесввхъ  церквей 
въ  Росс1в»,  а  водъ  21  Февраля  1в39  года  стовтъ:  <Авиа  Моллеръ 
госводвва  Мартвва  Мювстенберга  ваюввая  жена>  в  <Д1аконъ  Немец- 
кой общввы  въ  Москве  в  двректоръ  ея  школы  Валтасаръ  Фадемрехтъ>. 
Чрезъ  вескол^ко  мЪсяцевъ  (9  тля  1639  г.)  Мюнстенбергъ  орвводвлъ 
къ  врвсяг!  одвого  взъ  веиецквхъ  переводчвковъ  \  Можво  оредпою- 
жвть,  что  это  ве  было  ва  последнемъ  годе  его  шввнв:  Фадемрехтъ 
иазываетъ  себв  «васторомъ»  не  ранее  1645  года ';  самъ  Олеар1Й,  въ 
ноеледвШ  разъ  бывш1й  въ  Москве  въ1613  году  в  составлявв11Й  свое 
сочивев1е  чрезъ  года  2— 3,  замечаетъ:  < теперь  у  нвхъ  васторомъ  Вал- 
тасаръ Фадемрехтъ...;  прежи1Й  ихъ  проповеднввъ,  въ  наше  время, 
былъ  г.  Мартввъ  1киовстевбергъ>  \  Орвнавъ  извест1е  Олеар1Я  о  вре* 


Мартынова,  лодев  у  вето  Ивашка  Татаринъ  да  Фика  иЬмчвяъ,  у  него  двЪ 
пищали»  (стр.  255).  . 

^  Хранится  въ  Моск.  Румянц.  МузеЬ,  извлочен1е  сд-Ьлано  въ  Оаа  1п1ап(1, 
1851,  №  44,  стр.  767—772:  А.  §сЫеГпег,  1)еЬег  (1а5  8(аттЬисЬ  уоп  А(1ат 
01еагшв. 

'  «147  г.  тля  въ  9-и  день  иереводчикъ  Андрее  крестъ  ц'Ьлов^лъ.  Попъ 
бьиь  Мартынъ».  Матерхалл  для  исторш  медицины  в ь  Госс1я.  Снб.  1881,  I,  55. — 
Сообщекпе  Вескег'а  («Памятникию,  I,  176),  что  Мюнстенбергъ  померъ  въ  1635  «- 
1636  гг.,   поэтому  неверно. 

*  «иамятникию,  I,  185. 

*  01еаг1и5,  1647,  194. — Въ  отстрапеше  различны хъ  недоразум-Ьши  и  не- 
точностей считаемъ  необходпмымъ  сдЬдать  здЬсь  о  самомъ  Олеар1'Ь  слЬлующхп 
предваритсльныя  замЬтки.  Количество  иосЬщенш  Олеар1емь  Росс1и  до  сихъ  поръ 
^ъ  нашей  исторической  наук1^  обыкновенно  означается  неточно,    чаще  всего  го- 
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кепи  и  причив^Ь  смерти  Мюнстенберга  и  зная,  что  въ  168$  году  Он! 
былъ  уже  учитедемг,  аришдось  бы  допустить,  что  онъ  определился 
въ  учителя  слишкомъ  молодымъ.  Рпвнымъ  образомъ  будетъ  не  по- 
нятно,  почему  не  помогла  своему  пастору  община,  къ  членаиъ  кото- 
рой принадлежали  богатые  купцы  и   царск1е   доктора,   люди   также 


ворятъ  о  двухъ-трехъ  разахъ,  между  тЬмъ,    судя    по    гго    Альбому   (Паз  1п1ап(5, 
1851,  №  44)  и  нГкКоторымъ  мЬстамъ  01.ясатл  путешествия,  онъ  былъ  въ  России 
<1етыре  раза:  въ  1634,  1636,  1639  и  1643  гг.    Плодом  ь  посГвщен^и  явилось  еочн- 
пеп!^  ГИТ!  ЪевеЬНе  Ве9сЬге1Ьип9  Оег  №^сп  Ог1ев1а1»с11еп  Кейс,  пзданоое  авторомъ 
въ  Шлеавиг||  въ  1647  ■  16&6  годахъ,    поелЬднШ  разъ    еъ  вамЬнеюемъ  авглав1я, 
звачительнымя  до11олнея1яма    и    поаравкамп    въ  тексгЬ;   дополаевая    и    поправки 
д'Ьлалнсь  авторомъ  на  освован1н  слуховъ,   доствгавшихъ  до  него  иаъ  Роеевн,  по- 
тому у  него  передается  о  многомъ,    чтб    случилось   уже    послЬ  его  поЬздокъ  въ 
Москву.  Въ  хронолопн  собь]т1й  онъ  часто  держнтся  не  столько  прямаго  укаэан1я 
на  то,  въ  какомъ  году  они  случились    отъ   Р.  Хр.    или    отъ  того    времени,    какъ 
авторъ  былъ  въ  Роес1в,  а  отъ  времени  приготовлен! я  пмъ  къ  печати  яздая1и;  въ 
йздавШ  1647  г.  ведется  счетъ  отъ  1646  г.  (яап^им.  яа  стр.  193— *о  раэрушев1я 
мооковскихъ  протеетавтсвихъ  церквеУ,  бывпюиъ    въ  1643  г.,  отм-Ишю,   что  вил 
случилось  ааа  три  года  предъ  т'1Ьяъ»;  ср.190),  въ  издан1и1656  г^считается  <'ъ1654  года 
(на  стр.  33 — о  царскомъ  переводчяк'Ь  ГансЬ  Гельмсъ    Олеар1и   выражается,    что 
монъ,  говорятъ,  жйветъ    и  прввитъ  свою  должность  еще  теперь,  въ  1654  году»; 
стр.  221  и  240)  или,  во  второИ  половин'Ь  книги,  съ    1655  ^г.  (279,    299),    всл'Ьд- 
ств1е  чего  мног1я^  изъ  собьтн    въ    этихъ    издан! яхъ    указаны  различно.  Йэдан1э 
1656  года  было  выпущено  Олеар1емъ  заг1киъ  подъ  1663  годомъ»  |||»ячемъ  56  пе- 
реправлено на  63,  вставлено  в'Ьскол^ко  -предварительвыхъ  тенсту  лвстовъ  и  иам'к^ 
неао  и  дополнено  приложев1е;   что   же   касается  разсказа    о  Россш,   то  въ  яемь 
нзм'Ьнев!!!  н'Ътъ,  текстъ  я  страницы  тожественны.   Все  это  необходимо  имЬть  въ 
виду  при  олред'&1ен1и  года  передаваемыхъ  Олеар1емъ  фвктовъ.  Значительная  доля 
неточностей  и  противор'Ьч1и    въ  пов']Ьствоватяхъ  о  протестантскнхъ  церквахъ  и 
духовепств'Ь,  встр'Ьчасмая  у  историковъ,    пользовавшихся    Олеяр1емъ,   произошла 
именно  отъ  опущен] я  втого  изъ  внимав1я:  годы  считались  обыкновенно  отъ  вре- 
иеяи  оерваго  путешвств1я  Олеар1я    по  Росан,    почему   событ1я   божЫ    поздияго 
времени  относилась   къ  бол'Ье  рапиему,   случавшееся   при    Михаиле   ведоровичЬ 
■ногда  пр1урочивалось  къ  царствоватю  Бориса  Годунова  в  т.  п.  Въ  наугЬ  весьма 
распространено  еще  довольно  роскошное   по   времени   Гамбургское  издан1е  1696 
года,  бывшее  посл'Ь  смерти  (^*  1671  г.)  Олеар1я;   руескШ   переводъ  ^П.    Барсова 
сд^анъ  съ  иадашя  1668  года.  Благодаря  Имп.  Цубдяч.  Б|1бл1оте|НЬ  а  Моск.  Рум. 
Му-К'ю^  мы  пользовались  :)кземплярамя  всЬхъ  этихъ  надав1|1» 


кес^ма  обевнечевлые^  полловавш1еся  значев1емъ  при  двор^  я  въ  |](вр^ 
ковныхъ  дФлахъ  своеК  общввы  првввмавш1е  самое  д^ятедьвое  уча- 
ст1е.  И  есдв  общвва,  вместо  того,  позаботвдась  такъ  скоро  пр1вскать 
ему  помощввка  в  преенввка  в  въ  то  же  время  ве  овазада  ему,  какъ 
прежде  Оксу,  вв  матер]адьво11,  вв  нравствеввой  вомощи,  то  ясво, 
что  зд'Ьсь  служвлв  вввою  ве  одвв  русск1е  кредвторы. 

Родввшвсь  въ  одвомъ  съ  Мювстевбергомъ  городе  в  подобво 
ему  вачавъ  свою  сжужебвую  карьеру  со  шкодьваго  въ  Москве  учятедя, 
Фадемрехтъ,  сд^давшвсь  пасторомъ,  скоро  вошелъ  въ  кругъ  местной 
в^мецкой  торговой  арвстоврат1в  в  прюбр1»дъ  в'Ькоторое  звачев1е  даже 
вв*!  своей  ц^[)коввой  общввы.   Съ  ввмъ  мы  встретимся  мвого  разъ. 

Еще  вря  пастор*!  Окс^  часть  его  првхожавъ  образовала  (1626  г.) 
отдельвую  общвву  в  устровда  себ4  церковь  въ  БЪдомъ  (Царь)  го- 
род*!  ';  весьма  вФроятво,  что  чдевамя  ея  был  я  во  превмуществу  жив- 
Ш1е  въ  этой  частя  НосквЫ|  которымъ  ходять  въ  Скородомъ  казалось 
дадеко  я  веудобно,  и  что  въ  ввмъ  првмквудя  ведавво  орвбывш1б  в 
ввовь  перееежявш)еся  въ  Москву,  гдавяымъ  обравомъ  дюдн  воевмые. 
На  службу  къ  себе  овя  првгласяля  учятеля  п1Коды  пря  Первой  об- 
щвв^^  Якова  Нвгевборга  (идв  НеИевбурга).  Въ  запвсв  бракосочетав1Я 
его  въ  1632  году  съ  д^авцею  Едвзаветой  КадьтгоФЪ,  въ  ЦерковвоИ 
квяг^  овъ  вазвавъ  просто  «пасторомъ  Шмецкой  общввы  въ  Москве». 
Нв  его  общвва»  вв  выстроеввая  ею  церковь,  сд^довательво,  еще 
особаго  на8вав1я  ве  восвдв;  хотя  зд^сь  собствеяво,  вужво  думать, 
кроются  первыя  зерва  взв1^ствой  впосл'Ьдств1я  временв,  такъ  ва- 
зываемоИ,  Новой  лютеранской  общвны  в  Новой  прв  вей  церквв,  влйэ 
какъ  ее  первовачальво  называлв,  <Квркв  вовыхъ  Н']^мцевъ>  вди 
«ОФВцерсвой  квркв>  \  Благодаря  ей,  чвсдеввость  перваго  врвхода 
совратвлась  весьма  звачятедьво:  въ  1624  году,  подъ  которымъ  уво- 
мявутъ  авгд1йск1Й  пасторъ,  бракосочетан1Й  въ  церквв  этого  врвхода 
было  10,  въ  1626  году,    т.-е.   въ  годъ  образовав1я  Второй  общнвы. 


'  ГесЬпег,  I,  203— 1Ю4. 

'  Отъ  вея  ведетъ  евое  яяча1о  нын'Ьшияя  ^ютераяская  общ  ива  съ  церкоакю 
Петра  и  Пвв^а, 
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было  всего  5;  крещеныыхъ  въ  1624  году  сптаммк  Щ  шъ  1АМ 
году  21  чмов^ка  Ч 

СпокМно  ц^осуществовала  церковь  всего  до  года  1Ю2-го.  Икг«г 

ртевг  ооводъ,  по  которому  ова  была  раврушша,  навь  мредаетъ  о 
том  Олеар1й.  Предъ  осадою  Руссквии  Смолекка^  дм  коворой  было 
иного  ваяяуо  аа  граввцей  ивостранваго  воМека,  в^кото|1ымъ  шъ.елу^ 
ямогв  въ  кувечесввхъ  домахъ  *  оосчаотляввлооь  майп  вакуяпг  м 
яг1п1ецк1хъ  ОФицоровъ.  Новы!  лвйтенавтши,  ваввтаяшв  в  т.  в.  яв 
хогЬлв  ва  богослужевмгь  въ  царквв  ваввматв  в1см  внво  бтш* 
вмшъ  авоввъ  госвоясъ,  кувшхахъ  же  похваалось  краИве  вбадврвп 
ввд^ть  впередв  еебв  свовхъ  в^ашвхъ  слуяювокъ.  Усвувпь  ве 
ют1лв  вв  та,  вв  другая  сторова,  в  своръ  вещу  ввив  верешелъ 
#дв»жды  въ  драку,  Мвво  квркв  вро'Ьзжалъ  ватраврхъ  в»  увмвъ  о 
ярвчвв^  втой  свалки,  екавалъ:  <Я  дуналъ,  въ  цервовъ  Н1ивщы  хвдт 
съ  благочестввымв  яыслввв,  чтобъ  отправлять  свое  богослувтм, .  а 
ве  сводвть  свов  тщеславвые  счвты».  Кврка  была  ^№I.та  в%  тотъ  яю 
давь,  в  ввюъ  построить  ее  возволвлв  уже  «за  б*лою  ст^вв!^  въ  чвр^ 
т1  Большего  города»  (Скородома)  ^  водальше  огь  лшдсвяхъ  тмяв  в 


*  «Памятвикв»,  I,  №  XVI,  стр.  179—180,  184. 

^  Въ  русскомъ  перевод']^  П.  Барсова  (стр.  369  —  370)  йупеческ1я  служавкв 
((!.  КвиЛео1еп  ШкщЛе)  вазвааы  купечееквми  дочерьмв;  ошвбм  оовгорёав  1^01зигь 
Рущ»>ойв«ъ,  Ре1яКовв.  бык^  Руесквжъ^  216. 

*  01еаг1ив,  1647,  193;  1656,  317;  1696,  166.  —  Ваа^Ыв^  (I,  «— 7>  в 
ВаНоа  (4,  116)  отвоеятъ  это  собьте  къ  1616  году,  Ого(  (1,-296)  «  М  «шъ 
Лип|^Ыа1  (7 — 8)  къ  1614-му,  то  же,  хотя  в^ско1ько  в  пухо,  повторяешь  Св^ 
гвревъ  (34].  Патр1ар1а  тогда  у  васъ  ве  быю,  д'Ь^амв  времевво  шЪдшжь  щ^* 
твцк1М  мятропо1втъ  Тона,  в  свободныИ  патр1арп1Ш  престо^ъ  берегдв  длг  1МП^- 
подвта  Филарета  Никита ча,  томйвшагося  въ  польскомъ  ш-Ьяу,  откуда  о1гь  Ь9^ 
вратвдся  в  быдъ  поставхевъ  въ  патр1архв  въ  1619  году.  01е&На9  въ  вадёвй! 
своего  сочв8ев1я  1656  года  говорить  о  разрушевгв,  какь  о  елучк%  Оывшмгь 
«за  двадцать  хЬтъ  тому  наэадъ»,  въ  эпоху  осады  Смоювека  (стр.  Э1^]:  См(»- 
девсвь  быдъ  осаждепъосевью  1632  года,  хронолотческ1М  ечетъ  въ  яэда1Лв,- кань 
знаемь,  вдеть  отъ  1654 — 1655  годовь.  Звачвтедьная  часть  ванятьпь  въ  1631 
к*оду  подковнвкомъ  Лесл  воеяво-сдужвллхъ  ввоаемцевъ  арожжаа  въ  МосквЬ 
окодо  подугода  (Моск.  Гд.  Архввь  М.  Ив.  Д^Ьдь,  ВьгЬзды  въ  Ресск»,*  1вВ1>^1€В2 
годы.  Си.  также  ввже,  У  гд.,  м%ето  о  Лесдв),   м   вь  Церковаапъ  мегрякахь   о 
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Шт«т^  Щй!»шл$  общтЛ  вап  то  спать  удадось  завеете  церком 
9г  орежвеК  часта  Москвы.  Несомн-^нно,  у  неа  накодиясь  оаа  таиъ 
цвяЬю  1618  гола  *  ■  лемм,  какъ  вамъ  кажется,  яа  Ооаром^. 

В»  ваягр«<10й  р^^ш  *  надъ  шведскимъ  реаядштомъ  Иёдаерок'ь  «о* 
мпскМ  лпщл  Геарп  Лнетешвъ  воссшцадъ:  «когда  его  яватив^ 
яадв  «рогааш,  ве]1ожетъ1в  чествой  в1меак1|1  вряходг»!  чрааьааскуяг 
яжчевгве  коршввсвяпе  вешчества  шяедскаго  оредъ  царсвяю  швжт^ 
честаюм^  нийшц  овмасво  своему  желает,  зд^сь,  яъ  Мосяв!»  еяояв 
д1шеспияву1в  сауж^у  овшть  въ  санонъ  город1»-«Я|  о,  в1чвы11  Б4>Я14! 
!»%  ов1ь  певаботнаса  о  спв^  Бож1ей»  вавостриг  мро,  ч?е<{»  чии» 
■•  жроноце  Бож1е  опять  быао  бы  веревесево  въ  1Ч)родъи 

Рясшомпев{е1ГЬ  в  поаощью  в1ведскаго  яравятедьствя!  в%  ЯЯ|В|Г 
»а  ичяшейса  тянмой  войяы  съ  Польшей,  у  васъ  въ  вачяа'Ь  3<Киж% 
птп  тягда  омяь  дорожвав,  почему  М&иеръ,  какъ  уяядямъ  яяа 
€д1|||ята|в  \  поАяяяаася  яъ  Москв1|  веобычвею  сваей,  такъ  что 
«яге  осяпатъ  ююбую  цермяь,  на  еяоемъ  Шведеяомъ  водаей1ь{ц  04* 
1яао  ужварвдатц  чтобы  уоомявяемаа  яъ  1643  году  кврва   <яовяаъ 

ч 

В1^жявягь>  я»  ^{иомъ^город'Ь  аяяжась  зд'1оь  ямеаво  но  его  дматяШ* 
ствУ|  трудво:  Лвстемавъ  о  резу1ьтат1Ь  ходатайства  умаачаваетъ, 
другвхъ  ука8ав1Й  на  свазь  в^тъ,  какъ  в  вообще  в%тъ  даввыхъ  о 
.судвствовав1В  Лютеравской  Белгородской  церквв  въ  трвдцатыхъ 
1т1Я1:ъ,  яосдЪ  раярушев1а  еа  Фяларетомъ.  Постоева  ома  была,  ка- 
жется, лвшь  въ  вачалФ  сорокояыхъ  годояъ  я,  прятомъ,  беаъ  деажяаге 


г^т>ш>^^  I  ■»■■  ■  »| 


а^ЯМаъ  щшхо^0пся  ясвыМ  намекъ  («Памятншш»,  I,  180)  на  то,  что  въ  1632год|г 
Яыяв.жииго  ^Цмисосочвташ!!  оФицеровъ  съ  незватнымн  вев^стами.  Все  это  аршм» 
ушмывавтъ  на  сояоршете  собыпд  никакъ  не  рав'Ье  1632  года,  незадолго  до 
««■«■вы  (1  окт.  1633  г.)  11атр1арха  Флларета  в,  какъ  ееЯчасъ  )Фвдщмъу  въ  реав- 
девтепю  Мёдмра  ('('  20  авг.  1632  г.) — Отм^твнъ  также,  что.  несмотря  ва  всю 
■•■ость  раа4;кааа  Одеари,  оасторъ  БаИоп  (1887,  12),  оодьаовавциМся  атвнъ 
ЯЯУвронъ,  очеввдвоу  двшь  въ  выдержкахъ  ГесЬпег'а»  теиденфоано  передаетъ, 
^дто  бы  внною  раарушетя  церкви  бьиа  всего  «одна  пара  жедщвн!»»,  за&оорвв* 
■щаъ  между  «обою  внутрв  церкви  о  м'Ьст& 
«  Акт.  Иетор.  Ш,  385« 

•  Прояаве«ева  въ  Москве  6  сентября    1632  г.,  вадаяа  въ   Риг&   въ  том» 
я»  году,   вааючвше  ваъ  вея   у  Рескпег'а,  I,  211 — 212. 

*  Га  II,  м'кото.о  редипоавоМ  свобод'^  д^я  шведоршхъ  хуо1|овъ« 
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разр'1шбН1я  йравательствонъ.  По  крайней  и^^р^Ь  мы  уввдгаъ  мже,  съ 
какою  1егкост1ю  она  была  потонъ  уничтожена  в  съ  какою  настой- 
чивостью старались  выгородить  себя  изъ  круга  ея  прихожанъ  хло- 
лотавш1е  за  кирву  Первой  общины,  сваливая  всю  вину  постройки 
Белгородской  церкви  на  Н'Ьмцевъ  новонр1'1зжихъ. 

Судя  же  по  тому,  что  рядъ  пасторов!,  невидимому,  не  арерьь 
вался,  самая  община  могла  существовать  постоянно.  По  прежнему 
продолжалг  править  свою  службу  первый  пасторъ  общины,  0игенборгъ. 
На  него  пала  очередь  привести  къ  присяге  двухъ  переводчикогь — %ъ 
1610  году  переводчика  Васил1я  Александрова  и  18  (юля  1в13  года 
переводчика  Яатв'1я  Елисеева,  и  въ  первый  раз!  онъ  записанъ: 
«приводила  попъ  Яковъ  ЮстремъсынъШенборхъ»,  во  второй  просто: 
*попъ  быль  Яковъ  Нтенборхг»  ^  Едва  ли  не  пр1еемнйкомг  ему  быль 
упоминаемый  вг  русскихъ  актахъ  «московскихъ  №мецг  н^мецктй 
попг  Иванъ  Ивановг»,  известный  тФмъ,  что  ссужалъ  Фильгобера^ 
придворнаго  проповедника  у  королевича  Вальдемара,  книгами  ко 
время  борьбы  (1614  — 1615  г.)  этого  съ  русскими  полеммстамм  '• 
Этотъ  Иванъ  Ивановъ,  быть  можетъ,  былъ  пасторъ  Иванъ  Рмддеръ, 
по  смерти  котораго  его  жена  вышла  (1662  г.)  замужъ  за  лейтенанта 
Гендерсона  ^  Наконецъ,  несомн'1нно,  у  общины  является  (въ1б18г.) 
пасторъ  Иванъ  Якоби,  сынъ  котораго,  Генрихъ,  определился  на  рус- 
скую военную  службу  ♦. 

Одморр^мевмо  съ  обособлец1емъ  вновь  ар11мя&ъ  лютеривъ  §ъ 
01д1и1Ы1)ю  отъ  прежней  церковную  общиву,  рвФорматЫ|  соетоявш!» 
■о  мренмущеетву  ивъ  Голлавдцевъ  и  Авгличанъ  м  •юраетавш1е  у. 
мвъ  теперь  въ  чисдеввости  съ  большей  быотрмой>  чип  в1имгд& 
орм  Грмвокъ,  врилдгаютъ  съ  своей  стороны  уснл1я,  чтобы  къ  щор* 
вмяо-збогослужебномъ  отношев1м  м«1о*^во*малу  оботювть  себя  огь 
дм1мрив'ь  вммошно  вт^виеин^е.  Свои  пасторы  у  вихъ  бмиам  мр#« 


.*  ВIатер^а^ы  Д4Я  нсторЁи  медяцввы  въ  Росс1я,  б5< 
,    *  М.  Г^.  Архива  М.  И.  Д-Ьл-ц  Д^Ь1а  Датсвая,  карт.  24,  1645  г^  15  авгует1| 
въ  «ОтаусгЬ  взъ  Москвы  датскаго  королевича  Волдемара».  См.  вйже,  стр.  80. 
'  О  о  га  СП,  Та^^еЬисЬ.  Мовкаи,  1849,  315. 
^  аПамятвикя»,  Г,  187,5 — 6.  Имя  Якоби  не  ЬасЫт,  какъ  уРесЪпег'а!,  283. 
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1К1РЦ0,  прЛацл  съ  шмшищ.  Такъ,  находвдся  аасторъ  Коль  ш%  см- 
т1  аагд1Йскаго  досда  Бауса;  пасторъ  д-ръ  Ричардъ  Джелсъ  еооро- 
вощыъ  ^осда  Томаса  Фанча.  19  яввара  1619  года  аосодьстм  бы- 
до  почетно  встречено  въ  Москве  в  оон^щедо  въ  К|тайнгород%,  шъ 
Бодьшомъ  Оосодьскомъ  дворцу  въ  августе  аы^хадо  обратно;  кора<иц 
на  которомъ  оно  нам^ровадось  отодыть  иаъ  Архавгедьска,  ^отI^^аъ 
крушенхе,  часть  посодьства  отораввдась  сухвнъ  оутеиъ,  Джемсъ  съ 
остадьныш  цроведъ  знму  въ  Ходногорахъ.  Свонмъ  дребымн!»^  въ 
Россш  атотъ  старатедьный  оксФордскШ  учевыв  восдодьаовадс1|  что* 
бы  собрать. о  ней  св1д(в1я;  свои  набдюдев1я  онъ  овнсадъ  въ  ом* 
бомъ  сочниешн  в  прявезъ  въ  Ангд1ю  матер^ады  оо  частн  яаыва  я 
ддтвратуры,  нменно  н'Ьскодьно  о^сенъ  в  собрав1е  руссцхъ  сдовъ  съ 
обозначен {емъ  нхъ  звачен1я  ва  ангдййскоиъ  яамкА.  Б^дъ  (1629  г.) 
«асторъ  въ  свшЛ  Джона  Мервка.  ЦрЕ^зжадв  съ  оаото|^аш1  н  год- 
дандсвк  аск^ды,  Црн  годдавдскомъ  посодьств^  1630  тощ^  соетоядъ 
ц^сторъ  Оавт1й  Аббема.  Но  реФорматы  счвтадв  теперь  ухе  недоста- 
точнымъ  ддя  себя  врянаддежать  къ  церквв  Старой  дютерансюй  общн- 
в|а  ВДВ  оодьзомться  этвмн  посодьсявнв  васторамя!  амадавшвш  въ 
Росс1ю  ва.  коротя1е  срокв.  Не  безъ  связв  съ  этвмъ  стре1иер1еяъ  на- 
ходвтся»  конечво»  првведевное  уже  вамв  взвФст1е  1624  года  о  брако* 
сочетавЁи  въ  Мосяв-Ь  ангд1йсваго  пастора.  Какъ  звадя  пастора  я  но 
какому  сдучаю  овъ  очутндся  зд'1сь,  въ  Метрвк'Ь  не  озвачено:  во  то 
обстоятедьство,  что  одновреиенво  съ  т^яъ  зам^тоа  убыдь  въ  чясдЪ 
врихожанъ  едяветвеввой  въ  то  вреяя  въ  Москве  дютераясяой  цер- 
кви, какъ  бы  указываетъу  что  овъ  остадся  зд^сь  на  жятедьетво,  я  съ 
и№го,  быть  яожетъ,  начинается  рядъ  оостоянныхъ  въ  Москве  ре#ор* 
яатекяхъ  яасторовъ,  хотя,  впрочеяъ,  подъ  сд'1дующияъ,  1в2Б  годомъ 
нйсторъ  Овсе  отм^твдъ  о  себ^,  что  онъ  въ  первый  разъ  теперь  ов|м^ 
егадъ  одного  мадьчвка  по  ангд1Искому  обряду  я  на  аягдШссояъ  яви» 
к1к.  СовсФяъ  ди  оставвдъ  Москву  ангд1йск1й  насторъ,  вян  на  яр0М| 
для  совершев1я  церковныхъ  требъ  вы*)^  Москвы,  решить  ведьзя.  Какъ 
бы  то  нв  было,  у  общвны  вскоре  (1629  г.)  является  своя  церковь, 
для  которой  она  выбрала  м'1сто  въ  той  же  частя  Москвы,  гд%  нахо- 
далась  церковь  Второй  лютеранской  общвны,  въ  БЬломъ-город'Ь,  толь* 
ко  не  на  Покровк1к,  а  неподалеку  отъ  пея,  на  Поганояъ  цруд'Ь.  Па« 
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«•{^мъ  щт  ней,  быт^  можетъ,  емушвлъ  «ИванъЮстроп».  В«  р|(|* 

€«|^Ск  (ВЪ  аЦ)^!^  1635  г.)  ВЪ  ООСОДЬСКОНЪ  0р«М8(|  М  ООМХУ  Пр0С1г1 

бы  объ  дтоуск^  юъ  Россш,  онъ  сообщиъ  о  себ-!:  «ард'&ип  ою 
къ  Москве  съ  свошъ  свовкомъ  Давыдомъ  Нанадаевымъ  кваадъ  лщ 
ш^тъ  съ  восекь,  а  ииеив  своего  въ  Посо1ьскоиъ  оршвав^  не  ваш- 
садъ,  дотоиу  что  руссваго  обычая  де  ввап,  и  тшжъ  ошъ  ца  М0свв1 
у  йваввицевъ  м  аовахг,  а  ны|Ъ  хотеп  4жать  п  ева»  ввиви  • 
бьтъ  четшь  государю,  чтобъ  его  государь  поякадовааъ,  мМп  #В1 
отпуспть  за  рубежъ  въ  Свею  на  Яовгородъ  или  на  Пскбвъ  I  дать 
ему  свою  государскую  проезжую  грамоту,  чтобы  его  по  городаиг 
воеводы  орооусЕали  бевъ  зддержан1я>.  Его  не  задержнвам. 

Навванный  Дааыдъ  Ннколаевъ,  который  съ  сваей  стерши  ц|№« 
см(в1нмъ  ороеьбу  объ  отлуск'Ь  пастора  чравгь  Швецш!  бвт  Дава|№ 
Р^гтцъ,  агевтъ  датеваго  нерола  Хряст1ана  IV,  Гопвндецъ  радмгь  ш^ 
МП  кажется,  реФорматъ  по  в1^роиспов^^даи1ю;  естественно,  что  того 
же  в'1роиспов1дан1я  быдъ  и  его  своякъ,  пасторъ  Юстровъ.  НесомнФн- 
воу  около  времени  отъезда  Юстрова  изъ  Росс1н  служялъ  въ  Москов- 
ской Реформатской  .церкви  магнстръ  Генрихъ  ИдгевгёФбръ,  Саксо^ 
нецъ,  нвъ  Герцберга.  Ырибылъ  овъ  въ  Росаю  въ  качеетшк  омновша 
лптерамкаго  пастора,  во  время  войны  подъ  Сноаемсвтъ;  па  еяуивв 
смерти  Густава  Адольфз  говорнлъ  (1вЗЗ  г.)  проповедь  на  Шведскомъ 
подворье  и  вскоре  поел!  того  принялъ  реформатство;  свою  жену, 
дочь  извФстнаго  виттембергскаго  богослова,  д-ра  Фёрстера,  къ  пере* 
М'кн!  в^ры  онъ  однако  не  вринуждадъ,  и  она  по  прежнему  оста- 
лаш  амиг^анкай.  За  вниъ  сл%даваля  Иванъ  Буяаусъ  в  Ивмъ  Кр^ч 
вввтав.  Верный  въ  архмвныхъ  дЬлахъ  навванъ  (26  {юня  1в17  г.) 
<Голанск1е  земли  гостей  и  торговыхъ  людей  пасторъ  Йгаяко  Бюле-' 
усъ>;  Голлавдецъ  Кравинкель  пр1^халъ  въ  Архангельскъ  въ  1в10  г. 
и  чрезъ  полгода  былъ  въ  Москве.  То  обстоятельство^  что  голланд- 
ск1е  пасторы  оттеснили  англ1йскнхъ,  стояло,  конечно,  въ  свдш  съ 
вачвтэвншаа  парев^аомъ  въ  тарговл^^  Гошндцевъ  вадъ  Авмнчавашц 
я^терме,  яъ  тому  же,  вавелн  себ^  особую  цермовь  въ  Вемгд^* 

Первоначально  реФорматамн  была,  по  свидетельству  ОлеарМ,' 
выстроена  собственно  дерсвяннаа  часовня  (еше  ЬбИгепе  СареПе),  по- 
томЪ;  не  нспроснвъ  на  то  разр'Ьшен1я  правительства,  они  приступали 
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1%  вомроМИ  бЬжьтЛ  каменной  церкви  (81е1пегоб  К1гсЬе)  ■  дме»  было 
м  яо  вриш!^  <Мстовтельства  между  г^шъ  им^оодвсь:  ее  ус1гк1я  оаш 
Мпошчшп  смей  стройкИ|  кап  вадъ  вей  ■  надъ  всЪмк  вообпце  прм- 
мдсккмв  ккркамв  равравиась  (въ  1618  г.)  правительствевнав  гроза  Ч 


тяшш 


*  М.  Гд.'Аршвъ  М.  В.  Д.,  Датешя  д'км,  1в15  г.  Ли  9:  «Дкю  по  че10- 
^^•т  .'Мгсвм»  >ъ  Р1#сс1я  орнкацвп  Давщда  М■ко^»евв  Рудцв  а  щ^и^^аЛг  шт 
ццр1В1^'  ^ац^а  ем^ро  Вмиа  Юстрова^  бывшаго  въ  Моекв^Ь  оастаромъ»;  о  |ар]г«* 
гэз^ъ  11||етрра1;ъ  въ  АцглШсквхъ  аЬллжъ  М.  Гд.  Лрхава,  Статей»,  сияслыл^  №  7, 
у  01еаг1ц  1647,  194—195;  1656,  320;  1696,  167— 168;  въ  «Памятнвкахъ»,  I,  179, 
183;  Иав'Ьст.  Авг^вч.  оРоссш,  101;  у  Гамеля,  II,  241^246,  КесЬпег'а,11,512 — 
513;  о  1гЬст^  в  судьб'б  у  01еаг11,  1647,  193;  1656,  318;  1696,  166,  в  въ  аПе- 
|М9енЫ1  жшнНЬ  г.  Москвы  1688  года»,  143. — Сго1  (I,  4411)  ■  за  тшъ  Саегв* 
РАМ»  (16)  .к«Мга11а»  (4,  1В6~127)  вервымъ  |]ает(фааг1е«гга»пЦг1е|Ц9В<тв^ 
1М8  г^,  втор^ш»  Кр«вв1|кедя  (съ  1649  г.)  в  ввчмго  ве  ава»тъо#ввяг№г|«|црА^ 
^бЦ10[ы  Ц^деуеъ  быдъ  аасторомъ  съ  1629  по  1648  г.,  то  во  время  оруЬ?^ц>въ 
Одмр1я  онъ  быдъ  бы  въ  Москв!)  в  втотъ,  ковечво,  вазвадъ  бы  его,  между  т1Ь||ъ 
въ  вздан1в  1647  г.  0^еар^^^  говорвтъ  объ  одвомъ  ИнгенгёФер'Ь,  въ  Перепвсвой 
ковгЬ  1638  1*ода  также  называется  тодько  одинъ  «Индрикъ»,  т.  е.  Генрвхъ  Нн- 
гевгвФ€1ръ.  Но  к  ИнгеягёФеръ  ве  быдъ  первымъ  паеторомъ:  церковь  яввдасв  вгь 
1ВЙВ  Г6Д9^  Ивг1ШЧ1«връ  лереп1е1Ъ  въ  рва^^матство  на  ра1г1»е  1693  года.  Не  Му- 
Л/цт^  о^-Ьрояттиъ,  асдв  долуствть,  что  овъ  вавадъ  м'Ьсто  Ивава  Юетрами  Так» 
вавъ  ево^цев  Юстрова,  Даввдъ  Рутцъ,  жертвовадъ  въ  1622  году  ва  ш>схроав1а 
Московской  дютераискои  перквв,  то  это  считади  мы  за  укааав1е,  ве  быдв  да  овв 
оба  дютеранскаго  в'Ьровслов'Ьдан1я  («Изъ  встор.  вностр.  вопов.»  40,  49 — ^51);  но 
аатЬмъ  ваУдеаъ  вами  архнвныК  документъ,  въ  которомъ  говорится  о  вааначе- 
В1н  Рутцемъ  «редъ  смертно  (1659  г.)  въ  опекуиы  свовхъ  д%теК  годдаидско^ре^ор- 
м<мунга  Ш№»ор1  Крамвкедя  («Вековое  дДдо  Гаддвяаекой  аемдм  торговаго  1Иг0^ 
ве1|ц1^  ||с|ка  Руца  съ  Годдаидсвой  же  аеидв  васт4^омъ  Ягаяомь  Крааиввада«м» 
М,  Гд.  Арживъ  М.  Н.  Д.»  ^овастырсмя  д'1&да  1667—1668  г.,  №  92;  см.  также 
IV  гд*]:  аспо  сд-Ьдоватедьво,  что  Рутцъ  держадся  реФорматскаго  В'Ьровслов'Ма- 
в1я,  котораго  могъ  быть  в  родственныУ  ему  пасторъ  Юстровъ.  Жертвовадъ  же 
въ  1622  году  на  Лютеранскую  церковь  Рутцъ,  нужно  думать,  потому,  что  она 
етояда  тогда  въ  Москв«Ь  одна  в  что  ей  прихожанами  счнтахвсь  в  московек1е  ре- 
^ормпы  (ави  вывие,  57  стр.).  Какъ  бы  то  нв  быдо,  ворочемъ,  вмени  яермго 
пастора  щртр  наааать  еще  невоамояшо. — Что  касается  н'Ьата  Ра^орматааай 
ц<^квв,  та,  всд^дъ  за  Одеар1емъ,  историки  опред'Ьдядн  его  вообще  въ  Мдомъ- 
город'Ь;  разсмотр'ЬвшШ  этотъ  вопросъ  бдвже,  РесЬпег  (1,238 — 239),  уввд'Ъдъ  ея 
собственво  ва  Покровк']^  в  одновременно  съ  гЬмъ  м'Ьсто  церкви  Второй  дютераи* 
скоВ  общины  счедъ  на  Поганомъ,  нын'1Ь    Чистомъ    пруд-Ь.  Саичеше    источниковъ, 
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сюдцц'Ь  еоб«аэвя1а  релрг10дво*1фавств«нш)е  чувство  нвшиъ  11{)|дамв:ь, 
Соб4а«въ  н  в«удо»01ьств1е  вовбуждадшсь  н  другвм  орнчша!!!^^  бр^г 
дЪе  орактнчеокаго  свойства.  Дм  церновныхъ  арвходовъ  смежво^т^ 
мр^къ  бы4а  в^удобва  въ  томъ  отвошев1и^  что  стоявш1е  цобд||дост^ 


щзшЪствцхъ  данныю  нзсхЬдоватедям'Ьз  съ  источЕшками,  неиав-Ьстнымя  емъ,  прщ* 
эодйгь  къ  обратному  зак^ючен^ю,  имевно,  что  на  Покровк-Ь  была  собственно  Лю- 
теранская  кирка,  а  на  Поганомъ  пруд-Ь  Реформатская,  Къ  цом'&щевш  Лютеран- 
скои  кирки  на  Поганомъ  пруд']^  дали  поводъ  разскаэы  О  г  о  ('а  (I,  233 — 234, 240 — 
242,  254г— 265),  писателя  на  этоть  разъ  краИве  яедостов-Ьрнаго.  Самый  Прудъ 
онъ  полагалъ  въ  Земляномъ-город!»,  начаю  кирки  отнесъ  ко  времепамъ  Грознаго, 
конецъ — ко  второй  иоловин'!^  ХУП  вЬка  и  считалъ  ее  церковью  Старой  об1цины: 
эд-Ьсь  ошибка  на  ошибк-Ь  (о  ранвемъ  см.  выше,  стр.  43,  46  и  сл'1^д.,  о  поздвемъ — 
ниже,  въ  пов'Ьствовавш  о  Бауман1^  и  ФокеротЬ).  Пом^стивъ  эту  церковь  на  По. 
ганомъ  пруд-Ь  и  изъ  документовъ  по  поводу  жаюбъ  (о  вихъ  будетъ^  р-Ьчь  посл-Ь) 
московскаго  духовенства  въ  1643  году  ва  то,  что  №мцы  «на  Покровк'Ь  и  Пога- 
вомъ  пруд'Ь  накупили  мнопя  м1»ста  и  также  им^&ютъ  н-Ьсколько  церквей»  [РесЬпег^ 
I,  231],  уб-Ьдившись  въ  существован1и  въ  1643  году  въ  Б-кюмъ-город-Ь  бол^^е 
одной  кирки,  Фехнеру  естественно  было  предположить  м1^сто  др}гоМ  протестант- 
ском церкви,  РеФорматскоМ,  уже  не  на  Поганомъ  пруд-Ь,  а  на  Покровк-Ь.  На  ко- 
тороиъ  йзъ  этихъ  м1Ьстъ  находилась  та  или  другая  церковь,  данные  документы 
не  опред'Ьляютъ.  АИсто  Реформатской  кирки  ясно  обозначено  въ  нензв  Ьстно2в  вз« 
сл^кдователямъ  «ПереписноМ  книг!»  г.  Москвы  1638  года»,  въ  которой  читаемъ: 
«Покровской  сотни...  (дворъ)  н^^мецкой  м1рской;  живетъ  н']ЬмецкоЙ  попъ  Индрикъ» 
(149),  неподалеку  отъ  этого  двора,  въ  той  же  Покровской  сотн'Ь,  назвавъ  домъ 
«Н-Ьмчина  Петра  Марселиса».  Эта  Покровская  сотня  находилась  тогда  ва  Пога- 
■омъ  пруд-Ь,  потому  что  въ  жалоб-Ь  отъ  того  же  1638  года  московскихъ  купцовъ 
на  захваты  иноземцевъ  (Моск.  Гл.  Архивъ  М«  0.  Д'Ьлъ,  Д'Ьла  АнглШсмя  1638  г., 
Л1  1 ,  ев,  II:  <х Д'Ьло  по  челобитью  россШскнхъ  купцовъ  на  англ1Йскихъ  и  другнхъ 
■ацш  торговыхъ  людей  о  недопущети  ихъ  торговать  внутрв  Росс1И»)  читаемъ^ 
аЛ  дворовъ  на   Москве   у  иноземцовъ:..   дворъ   Давыдка   Миколаева   (Рутца)  нв 

в 

ПокровгЬ,  дворъ  Петра  Марселиса  на  Поганомъ  пруд*!»».  Если  же  Реформатская 
церковь  стояла  на  этомъ  Пруд-Ь  ■  была  зд-Ьсь  одна,  то  другая  протестантская 
кирка,  Лютеранская,  была,  сл-Ьдовательно,  на  Покровк-Ь.  Только  при  такомъ  пред« 
положеши  в  будутъ  понятны  слова  пастора  Листемана  и  жалобы  духовенства  на 
еуществовав1е  кирокъ  на  Поганомъ  Пруд-Ь  и  Покровк'Ь. — Зат'Ьмъ,  объ  и  с  т  о  р  1  н 
Реформатской  церкви.  ВизсЫп^  (I,  6 — 7,  П,  199—200)  и  ВаКоа  (Се1сЬ.,  4, 
116 — 118)  начало  ея  относятъ  ко  временамъ  Годунова  в  будто  бы  онц  стоя ^а  до 
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1»  русск!в  дома  аокупамсв  яноаенцамн  ьъ  свое  вдад'кй{в,  всд^д- 
етв1е  чего  пркодп  слвшкошъ  со1?раща1ясь  въ  чвсл^  ■  ве  выжк  уже 
въ  сиахг  ни  поддержввать  своахъ  церквей  въ  должномъ  благеНош, 
В1  въ  достаточно!  етеоевв  содержать  духовенство.  Съ  сиоеШ  сторо* 
вы,  протеставты,  воторыо  посеаяаясь  въ  цевтрадьвыхъ  1|1ствост1х% 


161  в  года,  когда,  по  оракаэу  патрхарха,  бьиа  раэрушена»  потомъ  вскор^Ь  воэста- 
■оыева  вкВ  Мдыхъ  стЬн-ц  м  опять  уничтожена,  чтобы  въ  1635  шлл  1638  году 
авнтьеа  въ  НовоВ-Яноэемнои  С^обод']^  мысль  о  таквхъ  частыхъ  превратиостяхъ 
въ  ея  судьб-Ъ  особенно  раавнта  у  &аИог1'а;  о  постановк'Ь  ея  въ  1630-хъ  годахъ 
въ  Н'ЬиецкоМ  Сдобод'Ь  передаютъ  еще  О  г  о  1  (I,  435)  н  Снегиревъ  (36).  Что 
она  не  быда  орн  Годунов'Ь,  ясно  изъ  модчап1я  о  ней  современныхъ  Борису  писа- 
тедеМ,  Н8ъ  воторыхъ  Голдандецъ  и  ревностный  реФорматъ  Маз^а,  кажъ  справед- 
днво  аа1г1тндъ  еще  РесЬпег  (I,  188),  конечно,  не  приминулъ  бы  упомянуть, 
такъ  кажъ  овъ  неоднократно  говоритъ  (русск«  пер.  66,  92,  95)  о  Лютеранеков 
кшржЪ  ш  евобод'Ъ  В'Ьры  ддя  протестантовъ.  Годъ  появлен1я  кнрки  достаточно  не- 
олроверяшмо  опред'Ьдяется  сохранившимся  въ  Моск.  Гд.  Архив  Ь  М.  И,  Д'кгь 
(Д'Ьда  11ротестантск1я  1629  г.)  изображешемъ  печати  РеФорматскон  церкви:  на 
немъ  стоить  1629  годъ;  время  раэрушен1я  указываетх  Одеар1М,  когда  въ  издав1а 
своего  сочввен1я  1647  года  говоритъ:  (193)  «за  три  года  предъ  т1>мъ»  (уот  3 
^аЬ^е^),  т.-е.  предъ  гЬмъ,  какъ  онъ  подготовдялъ  издаше  своего  сочивешя,  Въ 
восд'&дующихъ  иадав1яхъ    годъ   разрушевЕЯ  РеФорматскоМ   кирки  не  опред^^Еевъ, 

• 

■о  в^Ьскодько  выше  сказано,  что  разрушеше  Лютеранской  церкви  въ  Б-кюмь-го- 
род'В  сдучндось  «за  двадцать  л'Ътъ  предъ  тЬмъ»,  чтб  дадо  исторняамъ  поводъ 
отвести  то  и  другое   собыпе — ^разрушеше   какъ   Лютеранском,  такъ  и  РеФормат- 

«  » 

скоМ  кирокъ — къ  одному  году;  пользуясь  же  только  поздн'Ьишимъ  издан1емъ  в 
оавачеввые  въ  веиъ  годы  счвтая  со  времени  пребывашя  Олеархя  въ  Москв'Ь, 
ВОясЫвв»  естественно,  ошибся  въ  хронодопн  собьп^я,  отнесши  разр}шев1е  къ 
1616  году.  Посд'Ьдующ1е  историки,  не  справившись  поближе  съ  Олеар{емъ  (о  чемъ 
ясно,  между  прочимъ,  сввд'Ьтельствуетъ  ихъ  молчаше  объ  ПнгевгёФер']^),  цовто^^ 
рвдв  и  развили  мысдв  Вй5сЫп§'а,  усиливъ  его  неточности  еще  .бол'Ье.  Такъ,  сне- 
сев1С  РсФОрматскоН  церкви   въ   Ново-Иноземскую  Слободт   сочтено    въ  30  годы, 

• 

между  гЬмъ  какъ  Слобода  явилась  не  ранфе  1652  года;  самое  пос1;щев1е  Олеа- 
р1емъ  Росс1В  Ог  о(  (I,  236)  отнесъ  даже  къ  1614  году. 

Въ  звачительвоУ  степени  снова  повтор  яетъ  ошибки  этикь  своих ъ  предше- 
стве11никовъ  г.  Сокол  овъ  (15),  разд'Ьляя  разсказанное  Олеар1емъ  одно  и  то  же 
собыпе  ва  два  и  относя  первую  половину  къ  XVI  вЬку.  »0леар1||,  нишетъ  овъ, 
передаетъ  слухъ  влв  предан1е,  что  ка1ьвинисты  еще  въ  16  стол'Ьпи  построили 
деревяввую  часоввю — (капеллу),  внутри  б'кюи  сгЬны  или  б1Ьлаго  города  и  вачадв 
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города,  д'11адн  сное  сос^дстко  все  бол1^е  й  бол'^е  убыточвьшъ  дли 
Русскихъ  свовйи  средствамв   наживы.   Понятно,  что   когда  неодно- 
кратЕыя   жалобы   москвичей  не  ораводили  къ  желаемому,  въ  март!  (^ 
1643  года,  въ  моментъ  особеннаго   обострен  1Я  религ10зно-нац10наль-  ^ 
ныхъ  и  жйтейскихъ   отношенШ,   непосредственно    заинтересованные 


ъозлЬ  аея  строить  изящную  каневную  церковь  и  югда  она  1^ьма  доведена  уже 
до  крыши.  ГДРУ1ГЦ  во  11рика8ан1ю  патриарха,  была  раарушева»  такъ  какъ  они 
отроили  ее  6е9ъ  раар'1кгоен1я  царя  и  11атр1арха.  Но  атимъ  мухимъ  и  неоиред'Ьлеи- 
цымъ  мухам>  ОлеарШ  самъ  мало  дов-Ъряеты»*  Авторъ  соьиается  на  «01еаг.  969 
и  370».  Укааыавемыя  вмъ  страницы  находятся  не  въ  н'Ьмецкихъ  подлюнякахЪу  а 
въ  русскомъ  переводе,  и  иигд-Ъ,  ни  въ  подлинвикахъ,  яи  вгь  переводгЬ,  а%тъ  и  на- 
мака  на  какое-то  мам  раад-Ьаяемое  Олеар1емъ  оредате  явъ  XVI  в-Ька,  Воть  ато 
м-Ьсто:  «Кальвинисты,  такше  (т.»е.  вакъ  ■  лютеране)  внутри  Мло11  сгкны,  начали 
бьио  строить  иаящвую  церковь,  воал']^  бывшеК  тамъ  деревянной  часовне,  и  по^ 
стройка  эта  доведена  была  уже  почти  до  крыши;  но  такъ  какъ  патр1&рхъ  и  ве^ 
ЛИК1Й  кдяаь  на  ростр оёку  совэволетя  своего  не  давали  и  смоггр^ии  только  на  и*ее 
какъ  бы  скв«)зь  пальцы,  то  латр1арху  и  пришло  однажды  на  мысль  ирнвавать 
разрушить  скаааняую  церковь,  тлЪстЪ  съ  нею  и  быкпую  тамъ  деревянную  тгаеов- 
ню.  Таввмъ  образомг  калшввисты  въ  продолжете  и^акотораго  временя*  ходики 
слушать  пропов'Ьдь  въ  Лютераяекую  церковь,  нова  снова  яе  аолучнли  де911олен1я 
нм-Ьтьг  свою  собственную»  (рус.  пер.  370)^  Пероюдъ  втотъ  сдЪ1авъ  по  В8днн1ю 
1663  года;  въ  иаданЫ  1647  года  о  раарушетм  хврив  сяааано,  что  оно  совернга-* 
лось  «аа  три  года  иредъ  т^мъ»  и  посл^дн1а  слова  читаются  такъ:  ссКальвияисты 
аа  два  года  ходили  слушать  пропов1Ьдь  въ  церковь  къ  лютаранам^^  пока  они  не 
получать  собственную»  (193).  Данное  саид1|Фвльство  Олеар1я  не  оставляегЬ|  та- 
кимъ  обрааомъ,  ни  мал'11Йшаго  еомн^нм  относительно  цмяеви  яервдаваеяаго  ту^ъ 
событ1я:  разрушеше^случилось  въ  начал-Ь  сороковыхъ  годовъ  \У11  9§ка;  и  разскавъ 
Соколова  о  предаши  изъ  XVI  в1жа,  очевидна,  нав'Ьянъ  ошибочными  пов-ЬсШо-^ 
вамЫмн  прежяихъ  всториковъ,  подъ  влшКемъ  которыхъ  онъ  приписалъ  Олеар{ю 
то,  чего  у  него  н'Ьтъ.  И  хотя  въ  томъ  же  прим'Ьчаши  авторъ  полемиаируетъ  съ 
Бюшннгомъ  и  Дальтовомъ^  сеилкоН  ва  свидетельство  Массы,  но  все  ото,  иакъ  В 
самые  цитаты  изъ  ихъ  сочиненШ,  позаимствованы  вить  у  РесЪвег'а,  1, 187 — 188,  ва 
котораго  онъ  одвако  лъ  даввомъ  случа-Ь  не  ухааываегь.  Соколовъ  продолжаетъ: 
«Гораздо  достовгЬрв'Ье  вавгЬст1е,  что  первая  роФорматсная  церковь  была  пестрое- 
аа  въ  1629  году  на  земл'Ь,  дюжаловаиной  въ  самомъ  Мломъ  город'Ь»  (Цитуетъ: 
«0^04,  1.  434,  01еаг.  193»  Моллеръ  въ  1632  г.  пмсалъ,  что  ва  печати  атой  церк- 
ав  была  такая  надпись:  «81б11,  Ксо1.  Ве(6гта1«  Моасоп.  11в«1«  Аппо  1629.  РееЪпег 
1«  .20А»)*,<|Въ  1643  1'ОАу,  когда •  русск1е  свящевняки  подаваая  жалобу  на  в1^мцевъ, 

10 
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йрйч'гы  москокскихъ  приодсквхъ  церквей,  въ  томъ  Ч1С1^  церкМй 
Николая  Чудотворца  у  Стоюа  (вын1  въ  Армянскомъ  переудк!)  с»я- 
щенвякъ  ПрокопШ  Аеонасьевъ  съ  д1аконоиъ  Маркоиъ  Мвровошымъ 
в  церквв  Козьмы  в  ДамЕава  (ва  Маросейк'Ь)  свящевввкъ  ведосШ  съ 


реФорматы,  кром'Ь  уиоман^той  церкви,  ии'Ь^■  еще  небольшую  кшиылу  на  покров- 
к'Ь  въ  б'Ьаомъ  же  городе.  Но  въ  роковой  1643  годъ  об'Ь  она  была  закрыты» 
(Цнт.  аКееЬпег  I,  238»).  Объ  этомъ  только  собьтя  и  говорится  у  01еар{я,  а  не 
о  вакамъ  то  предавш  наъ  бод^^е  раннего  времени.  Подобное  сообщеЯ1е  авторъ 
едвалн  бы  допуетвдъ,  есдябы  овнакомидся  хотя  бы  съ  однниъ  а-кмепквигь  поддяя- 
янкомъ.  Правда,  овъ  сеыдаотея  здЬсь  на  «01еаг.  193»,  страница  пряваддеаятъ 
н-Ьмецмшу-  вадав1ю  1647  года;  во  цитата  аавмствовава  нмъ  наъ  РесЬпег'а  (I,  205^ 
Vо^ько  РееЬвег  анаетъ  вягЬсгЬ  в  годъ  11эдав1я  (1647),  беэъ  чего  цитата  надо  но- 
.нятна,  тагь  какъ  въ  нвдашяхъ  страницы  различны;  у  ГесЪпег'а  же  взяты  шшъ  ж 
оетадьвыя  цитаты  этоУ  группы,  прнчемъ  ссылка  на  «Моллера»  сд%дпта  краНве 
ненравнльно*  У  КесЬпаг'а  (|Ы<1)  говорится,  что  въ  199  М  ПортФеля  Мвллерв  на- 
ходится огтнсжъ  ужо  несуществующем  печати,  >  аагЬмъ  опнсавъ  вя  ввдъ  в  аа- 
ключавш1яся  въ  нем  н^мвцша  слова.  Такой  оттиекъ  въ  Моек.  Гл.  Архвв'Ь  М.  И. 
Д1мъ  д-&Мствнтельно  еет||^  н,  когда  ванямался  таяъ  Фехяеръ,  онъ  лежалъ  въ  ука- 
ааввомъ  отд'Ьл1Ь  Архива,  въ  ПортФелЬ  (т.-е.  собранш  докуямнтовъ)  иав%стяаго 
истор1ограФа  временъ  Екатерины  ВеликоИ,  Миллера,  въ  папк'Ь  Л^  199*  теперь 
овъ  пр1общеиъ  къ  Протестантскнмъ  д'кламъ  1689  года,  па  обертк*!  его  яадпясь: 
«1629  г.  М  1.  Иаображеше  печати  РеФорматскоИ  церкви  въ  МоскВ^Ь».  Мвллеру 
принадлежать  лишь  честь  нахождения  Фттиска;  чтб  случилось  слишкомъ  на  сто- 
л'Ьт1е  лоадН'Ье  1630-хъ  годовъ,  и  утверждать,  будто  «Моллеръ  въ  1 682  году 
и  в  с  а  л  ъ»  (мс)  о  вадпися  на  церковной  печати,  аначятъ  воолн'Ь  искажать  Фактъ 
и  смыслъ  ааимствуемоя  цитаты.  Очевядно,  авторъ  см%шалъ  ад'Ьеь  исторюграФВ 
Герарда  Фридриха  Миллера  съ  упомняаемымъ  нодъ  1632  годомъ  у  РесЬпег'а  (I, 
210 — 211)  шведекнмъ  агентомъ  Иваномъ  Меллеремъ,  личностями  ничего  общего 
между  собою  не  им^Ьющнми,  я  Мёллеръ,  ходатайствуя  о  ЛиутервяскоЯ  церкви,  со* 
ьсЫъ  не  имЬлъ  въ  виду  вопроса  о  церкви  РеФорматскоЛ,  г1я1ъ  мен1ке  •  ваяоМ- 
либо  церковной  печати. 

Весьма  серьезвая  неточность  допущена  эд-Ьсь  также  преосв.  Мавлр{е«ъ 
(К1стор1я  Русской  Церкви.  Сцб.  1882,  XI,  233).  Ссылаясь  ва  руеокоМ  иереводъ 
Олеар]'я,  Реформатскую  часовню,  Кальввнскую  и  Лвиверанскую  киркв  он^  пом1»- 
ствдъ  въ  Московокомъ  Кремле.  Это  ошибочно.  Въ  подляаяягЬ  (изд.  16Я6  г.,  стр. 
317)  стоить:  «ю  Лег  Ыа<11  Мовясо^  1т  €ге1я8  гаагвенк!»,  въ  от1сан1я  Москвы 
(146—149)  и  ея  пллн%  им'Ьннцемся  въ  в^мецкомъ  яадаши  (между  14*— 144  стр.) 
различаются  сл'Ьдующ1я  части  города:  «А.  Ваз  $ск1о8  Кгете1епа.  В.  ККаувоки!, 
С,  гаг8ого(1   уе1    В1е)«;<»го4.  В.  8ко1чм1иш.   К.    &и-е1еМа   81о^м1а11.  Сл^девятельно, 
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д1аковомъ  Кирвлдоиъ,  подали  (2  марта  1643  года)  царю  челобитную  \ 
съ  жалобою  на  Н'1мцсвъ,  которые  «въ  ихъ  приходахъ  на  своихъ 
дворахъ  вблизи  церквей  поставили  ропаты >  и  чинятъ  разные  соблаз- 
ны и  у15ытки.  V  правительства  уже  вовникала,  повидииому,  мысль,  -^- 
что  ийозеицевъ  сл^дуетъ  поселить  опять  за  городомъ,  и  результатомъ 
челобитной  было  царское  повел1кн1е:  «ропаты,  который  у  НЬмцевъ  по- 
ставлены на  дворахъ  блнзъ  русскихъ  церквей,  сломать >  и  не  до- 
пускать иноземцевъ  до  пр1обр1^тен1Я  домовъ  въ  пред1^лахъ  Москвы  '. 
Въ  силу  даннаго  распоряжен1я,  упавшаго  на  иноземцевъ  неожи* 
давно,  такъ  что  они  не  успели  и  предотвратить  его,  должно  было 
разрушить  не  только  корки,  бывш1я  въ  Б1^лгород'1;,  т.  е.  РеФормат- 
скую,  на  Поганомъ  пруд1^,  и  Лютеранскую  Второй  общины,  бывшую 
на  Покровке,  но  и  церковь  Старой  общины,  стоявшую  въ  Земля- 
номъ  городе,  за  Фроловскими  воротами,  близъ  Землянаго  вала.  За- 
щитить Реформатскую   церковь  было  не  ч1;мъ:  каменную  стройку  ре- 

1 

Форматы  зат'1яли  самовольно,  безъ  разр'1;шен1я  высшей  власти,  и  это 
имъ  могли  указать  въ  укоръ;  Лютеранская  церковь  Второй  общины 
находилась  слишкомъ  близко  въ  центру  города,  чтобы,  при  настоя* 
щемъ  настроен1И  правительства,  вад1&яться  на  усп1;хъ  въ  ходатай- 
стве за  нее,  да,  кажется,  и  ея  права  были  такъ  же  шатки,  какъ  и 
церкви  РеФОрматской. 

Застигнутые  врасплохъ,  иноземцы  старались  удержать  выполне- 
В16  указа  по  крайней  иЪрЪ  относительно  кирки  самой  дальней,  стояв* 


Царь-гор0Аъ  Оаеар!!!  съ  Клоиемъ  ае  отожестии*»  *  шЪлгь  кирокъ  у«ааа1ъ  В']Ьр>* 
но,  въ  третьей  части  города,  въ  Царь  или  БФлъ-город'Ь.  Вообще,  неомотря  вв 
раэсказы  многихъ  н'Ьчецвихъ  и  р>'сскихъ  историковъ  мосвовсквхъ  аротестаятскнхъ 
церввеМуНеобходимо  признать,  что  въ  Крем^'Ь,  какъ  аравос^авно-русскоа  святын'6 
кярокъ  никогда  ве  бьио  и  быть  не  мог10. 

^  Бвл1  челомъ...  церкви  Мико^ы  Чюдотворца  отъ  Столи  попъ  ПрокоФев  да 
дьякол%  Марко,  да  церкви  Коаиы  я  Демьяна  попъ  ведосеМ,  дьяковъ  Кврилъ,  съ 
товарыща,  девлта  црмжодскихъ  церквеМ»  (Акт.  Ист.  ТП,  стр.  114):  аодава1и  че- 
лобятцуЮ|  такамъ  образомъ,  ие  «е1п  рааг  Р1вггие1А11сЬеа»,  какъ  утверждаетъ 
ВаИоо  (1887,  13)  и  ее  «два  московсд1о  священника»,  какъ  «ааачено  у  Со- 
^овьева  (ХГ,  взд.  4,  стр.  371). — Иолныя  имена  ч1еновъ.  првчта  церкви  Нвко* 
^ая  Чудотворца  въ  «ПереоисноУ  книг-Ь  города  Москвы  1638  года»,  138. 
*  О  другихъ  обстояте^ьстваxъ  этого  с^ожнаго  д'Ь^а  см.  въ  IV  г^. 
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шей  на  окраив^  города  я  н'1сколько  обезпеченной  юридпческв.  По  пр|- 
м^ру  тъ  временъ  Годунова,  они  начади  хдооотать  чреаъ  иридворны&ъ 
докторовъ.  Докторъ  Иванъ  Б1Ьдау,  недавно  прибывшШ  въ  Россю  ц  ш- 
10СТИВ0  принятый  (9  апр.)  царехъ,  чрезъ  ближн.  боярина  6.  И.  Шере* 
метева,  в1^давшаго  Аотекарсвимъ  ориказоиъ,  обратидсв  со  своими  дву- 
мя сослуживцами  къ  царю  съ  челобитной  (I  мая;.  «Т'Ь  иноземцьц  докла- 
дывалось въ  ней,  которые,  какъ  жаловалось  духовенство,  въ  Б'кломъ- 
городе,  на  иокровв*!  и  Поганомъ  пруд*!,  настроили  себ'Ь  много  домоиъ 
и  им^Ьютъ  несколько  церквей, — новопр11зж1е;  у  нихъ  же,  докторовЪ| 
въ  Б'1ломъ-город'1Ь  богомолья  никогда  не  было;  съивстари  сходились 
они  вм'&ст^  со  служилыми  иноземцами,  переводчиками  и  торговыщи 
людьми  за  Фроловскими  воротами,  близъ  Землянаго  вала,  гд'Ь  они  моли- 
лись и  молятся  Богу  и  цропов'Ьдуютъ  Ёвангел1е  и  въ  своихъ  службахъ 
всегда  отъ  чистаго  сердца  молятъ  Бога  за  государево  многол1тное 
здоровье  и  за  счастливое  воздержан1е  скипетра  РоссШскаго  государ- 
ства; о  томъ  двор*!  челобитчиковъ  и  близъ  его  р^сскихъ  храмовъ  в1пъ, 
кругомъ  все  огороды;  имъ,  докторамъ,  дал'ке  того  м'1ста  ездить  ииъ 
города  невозможно,  для  того,  что  всяк1Й  часъ  имъ  нужно  быть  го- 
товымъ  для  обереган1я  царскаго  здоровья. >  Поэтому  доктора,  свск 
трое  евангельской  в'1ры»,  просили  дозволить  имъ  вм'1ст'1^  съ  другими 
прежними  иноземцами  продолжать  сходиться  на  этомъ  м'1^ст^  по  ста- 
рому, какъ  то  велено  было  при  отц'Ь  государевомъ,  Филар^тЪ  Ндкв- 
тич1Ь.  Москва  разросталась;  указываемое  докторами  мфсто  казалось 
правительству  близкимъ,  и  кирка  была  сломана^  такъ  что  у  мосхов" 
скихъ  дютеравъ,  за  некдючеи1емъ  кирки  Шведекой,  не  осталось  ня 
одной  церкви.  Поправить  свои  обстоятельства  аротестантамъ  удалось, 
вплетя  свои  интересы  въ  д^ло  сватовства  Ирины  Михайловны  за 
датскаго  королевича  Вальдемара. 

'Бддив1и1й  въ  Данш  въ  качестве  русскаго  сватД}  датскдй  агевтъ 
Петръ  Марседисъ,  который  занялъ  м'Ьсто  Давида  Рутца,  вернудсм  въ 
Москву  какъ  разъ  въ  это  несчастное  для  кирокъ  время  (во  второй 
подоввв'Ь  мая  1643  года).  Овъ  иривоэть  съ  собой  королевскую  гра- 
моту съ  брачными  усдов1ями,  гд1;  на  первомъ  пдан^§  стояло  требо- 
ван1е  для  Вальдемара  и  его  людей  свободы  в^ры  и  мФста  для  соору- 
жен1я  въ  Москве  имъ  своей  корки.  Грамота  была  переведена  въ  По- 
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содмжомъ  пршгав^;  Марсепсъ  такжб  передап,  мкг  оог  зав1|)1п 
въ  ДшШш'  07йосв^мь&о  свободы  вФры.  Правительству  не  трудно  было 
теперь  д«гада1ьс«Г)  что  если  оно  желаетъ  завлечь  Вальдемара  въ  Мо- 
скву^! то  неов^одвмо  поддержать  за  границей  славу  о  своегь  оокро- 
ввтейьств'!  *  лютеранснону  в1кроиспов%дашю,  я  что  существовавте  у 
мосМбм^кМъ  в  иновеицевг  ввркв,  дозволенной  по  мвлоетв,  а  не  въ 
силу  ФОрмальнаго  договора,  было  бы  ваолн'Ь  благоввдныпъ  нредлоговъ 
отстравять  датское  требеван(е  о  церввв:  вопросъ  о  московскихъ  кир- 
кахъ  въ  главах*^  араввтельства  такивъ  образомъ  неожиданно  савъ 
собою  емдвнйюв  съ  вонросомъ  о  сватовств-Ь.  Едва  ли  обошлось  ад1Ьсь 
беаъ  косвенваго  учасля  Марселиса.  Какъ  Гамбуржцу,  представителю 
датбваго  короля  я  ивов'Ьрцу,  интересы  иноземцевъ  и  лютеранства 
ему  былй  ближе  нФстныхъ,  в  саяъ  онъ,  какъ  увидинъ  виосл%д- 
СТВ1Я,  во  тольво  возбуждалъ  па  себя  жадобы  Русскяхъ  своими  ко- 
рыствыАя  захватами,  но  в  стоялъ  во  глав^Ь  иноземной  группы, 
старавп1в#ся  жить  ьвЬ  русскаго  вл1ян1я.  Съ  докторомъ  Б^лау,  кото- 
рый вросилъ  за  вирку  Старой  общины,  онъ  находился  въ  близквхъ 
отноявеи^яхъ:  прягланкенхе  В'1дау  на  службу  въ  Р6сс1ю  состоялось 
при  «1^  яоо|^ед^в'Ь.  Челобитной  духовенства  и  раеаоряжен1емъ  по  ея 
аоводу  Н&роелй^гъ!  былъ  аад')^гь  лично:  его  домъ  стоялъ  на  Поганомъ 
нрудй  Ч  т.  &.  въ  райоа^Ь  Нхъ  церквей,  пряч1^ы  которыхъ  жаловались 
на  явоземцевг,  я*  еще  прежде  (1((Э8  г.)  московскге  купцы  указывали 
иравмеу1ьсгву  на'  венравяльность  занят!!!  Марселисомъ  этого  дома. 
Видную  роль  тогда  игралъ  другой^  инозеяецъ,  Генряхъ  Келлернанъ 
(<  Андрей  Келдерманъ»),  тоже  занямавшШся  торговлей  и  не  разъ  испол- 
нявши раулйчныя  поручен1Я  правительства  къ  иностраннынъ  дворамъ; 
его  сшвъ,  Андрей,  (здилъ  (1610—1611  г.)  въ  Даи1Ю  вм'Ъст^  съ  Йваномъ 
воиянымъ,  разв^дывавшвмъ  о  Вальдемара,  и  захватилъ  съ  собою  одну 
немецкую  брошюру  о  воЙвЪ  Швец1в  съ  Австр1ей,  которую  отецъ  прв- 


^  Въ  церемошал^  шстрЪчи  (26  дек.  1643  г.]  ])1арселиса  въ  Москве,  когда  41«ъ 
воавращадся  изъ  Давш  въ  качеств!  датскаго  |Iос^а|  впереди  Вальдемара,  Фьио 
аавазано  бом^шъ  сооровождать  его  чрезъ  Москву  «на  11о1  авыУ  лрудъ,  на  ево 
Петровъ  дворъ».  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д*дъ,  ДЬла  Датск1я  1642— 1644  г  №%. 
Ср.  вмше»  отр.  69,  орт^чав» 


к 


~  76  ~ 

нес>  цъ  ПосодьскШ  црввавъ;  ае  пер^^еи  ш  врочлш  госуд9|)||1>.  СъШщрг 
седцсомъ  Кеддерманъ,  бьиъ  звакоиъ  хорошо  ■  иесьцй  »9ВМ0КЮ| 
что  «06*  что  уацадъ  в  отъ  него.  Келермав'ь  вашедъ,  что  гьперы 
воолв'Ь  удобво  снова  воднвть  вовросъ  о  ЕовобвовдбВ1В  въ  Москве 
дютеравркой  кяркц,  и  сови'Ьство  съ  ротмктрамъ  Авдр^кг  м^ъ- 
Менгдбвовъ  водадъ  чедобитвую,  въ  которой,  шмЬщя^  что  отыесаля 
удобвое  мЪсто  ддя  ввркв  аа  Земдввымг  городоиъ»  между  Фромвсимв 
в  Покровсквмв  воротамву  ва  пахотвомъ  оод1у  овв  иросвдв  отвеете 
имъ  этотъ  участокъ  взъ  боврской  вдв  сдободской  аемдв,  <^д^  4)ы  вмъ 
впредь  мочво  бьио  взбу  съ  комватою  ооставвть  в  съ(ажать€/1  ддв  бо- 
Г0М0Д1Я  в  евавгедьскаго  чтенк,  Бога  модвтьпоихъ  в1^р^>.  Оар1вска^ 
Н1В  и^ста  овв  ссыдадвсь  ва  царское  повед'Ьввб.  Когда  вишедъ  таво! 
указг,  невзв-Ьство;  въ  равнвхъ  докуиевтахъ  касатедьво  квровъ  во  уво- 
мвваетсд  о  вевъ.  8  1ювв,  въ  девь  чтев1а  въ  Посодьскомъ  врввавА  рус- 
скаго  перевода  грамоты,  арввезеввой  Марседвсомъ,  вед'Ьво  быдо  м'Ьсто, 
озваченвое  въ  чедобвтвой,  осмотр'Ьть^  взм'|рвть  в  уавать,  кто  #1ад|етъ 
имЪ|  в  о  всеиъ  додожвть  государю.  То  быдъ  огородъ  Нвквты  Зюамва, 
между  Фродовсквмв  и  Покровсквмв  воротцмв,  за  вадомъ,  въ  20  самю- 
ияхъ  отъ  городскаго  рва,  т.-е.  ведадеко  отъ  орежввго  м^ста,  тодыю 
по  другую  сторону  вад{1,  во  отъ  вравосдввйыхъ  хрвмовъ  ва  ввачш- 
тедьномъ  ра9стояв1в.  Прежв^е  просвтедв,  доктора,  между  т'кмъ  выкв* 
вывадв  теперь  особеввую  реввость  въ  сду||сб^.Въ  ёвш'Ь  оввудач«од&- 
чидв  Мвхавда  ведрроввча  отъ  рожв  в  родучядв  ва  то  под41ркв9  въ 
первой  подоввв'Ь  шдк  представдвщ  самому  вмятедьмому  тогда  бдмк- 
нему  боярвву,  е.  И.  Шереметеву,  одввъ  за  другвнъ  вовыв  средства 
отъ  д^чев1Я  раздвчвыхъ  бод'Ьзвей*  И  во|ражев1й  ва  вросьбу  Кеддер- 
нана  уже  ве  сдышадось.  19  1ювя  Марседвсъ  тайво  пред  став  дядъ  го- 
сударю црдробвоств  своего  посодьств^,  80  чвсда  быдъ  докдадъ  о 
и'Ьст^  ддя  кврвв;  м^сто  государь  вед11ъ  отдать. 

Доставать  отвЪтъ  въ  Дав1ю  опять  поручвдв  Марседвсу!  Ответ- 
ная царская  грамога  быда  готова  на  другой  день  посд^  того,  какъ 
Марседвсъ  снова  (8  1юдя)  быдъ  тайно  у  государя.  Собственво  о^в1ре 
в  кирк*!  въ  ней  говоридось:  «Кородеввчу  графу  Вадьдеиару  в  его 
всему  двору  в  сдугамъ  въ  в1Ьр1^  в  въ  законе  неводи  вакакой  ве  бу- 
детъ,  а  о  тоиъ,   чтобы  поводено  быдо   м^сто,  гд^  кврку  ооставвть, 
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^КИ'бЮр'к  буДеН  61»  ибсАамм  королевскаго  кедичества,  кО'Горые  ор!- 
1дуп  €Ъ  его  кородевскймъ  сывомъ  кг  нашему  царскому  величеству 
къ  Москве,  гд^  кмрк'к  быть.  А  у  аредковъ  нашахъ,  у  велйкихъ  го- 
сударем царей  в  велвкихъ  князеИ  росс111сквхг,  в  ныв%  у  насъ,  веди- 
ваго  государа,  маогвхъ  окрестныхъ  государствъ  ввоземцы  разныхъ 
в%ръ  1ЮДИ,  которые  у  васъ,  ведвкаго  государя,  в  въ  поддавств-!,  в 
мы,  в#д1пй  государь,  в  у  т^хъ  въ  вхъ  в^рахъ  в  въ  заков^  водв  ве 
отввмаемъ,  в  квркв  по  вхъ  в^рамъ  есть,  в  моденье  свое  совершаютъ 
по  сшеммъ  в'крамъ  в  по  дакову>.  Д'кЁстввтедьно,  ярезъ  три  двя  (13 
кмя)  ввъ  Эвмсваго  приказа  вышда  даввая,  по  которое  «старымъ 
одуяйвымъ  ввоэемцамъ  развыхъ  чваовъ,  Посодьскаго  приказа  пере- 
водчвкамъ,  зодотаго  в  серебряваго  дфдъ  мастерамъ  в  старымъ  мо- 
сковсквмъ  торговымъ  №мцд№ь  на  томъ  (доснотр^нвонъ)  м]&етЪ  ддя 
вхъ  богомодья  поставить  избу  съ  комватою  и  дв(фъ  ддя  своего  пр!- 
1!бда  огородить  отъ  Земдвваго  города,  ото  рва  въ  двадцатв  саженяхъ>. 
Учветовъ  отведевъ  быдъ  по  трвдцатв  Сажевъ  вдодь  в  поперекъ. 

Церковь  зд'бсь  быда  выстроева  просторнее  прежней  в  обвесена 
кр^пкинъ  заборомъ.  Шкоторое  время  она  сдужида  м^стомъ  бого- 
сдужебвыхъ  собрашй  ддя  обовхъ  вероиспов'Ьдав1Й  московсквхъ  про- 
тбставтмъ  \ 
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*■  Изг  ооооетаиеаЫ  дааноИ  (Собр.  гос,  гр.  ■  дог.  11Г,  №  116)  съ  1иаяомь 
МОС1ЮЫ  у  01в«г11  (пд.  1647  г.  Мжду  стр.  114-^115,  шзд.  1656  г.  стр.  143—144, 
■8Д.  1в96  г.  етр.  72 — 73)  вя)|во,  что  мм  бы1а  ор11бдязвте1ьво  противь  дома  яьь 
«ЬшнаВ  Яузеко8  част,  почти  ва  средвя^  дата  междх  Красвыма  воротами  и  тахъ 
вавываемывъ  дешявымъ  вадомъ  (въ  XVII  в.  атимъ  наэвав!омъ  обоавачадся  также 
■  вадЪу  вродсгавшШ  по  всеУ  выв'ЬтнеВ  СадовоМ  ^дв1гЪ).--Ч1оаравки  йеточностеа 
а8вачвв1а  атого  жкета  цорвви  СггоС'омъ  (и  Свегвревымъ,  38),  сд-ЬдаввыяКееЬпег^омъ 
^(1,  239)|.  у  г»  С  о  ко  до  ва  (14)  отразвдвеь  въ  такое  •орм'Ъ:  «Ва  втом'ь  '1гЬсгЬ,  гд-Ъ 
теперь  евдовва  пербсЬваетъ  покровку  вда  гд^  стоять  врасныя  ворота,  быда  по- 
етроевв  дарманаая  вврвв».  Не  повятво,  чг5  еобствгаво  ючегъ  сжазать  авторъ: 
то  да,  что  кврвв  вестрвева  иа  тЫтгЬ^  гхЬ  ваходятся  Красвыя  ворота  в  Садовая 
осресквветъ  Поарваву,  в^в  же  то,  что  освева^а  ее  ва  одвомъ  каком^-вибудь  ваъ 
втвхъ  пуввтовъ.  Но  ва  то,  ва  другое  яе  справеддвво.  Красвыя  ворот*  стоягь  ва 
СвдовоМ  ара  ековчаввв  МасввцвоУ  удвцы  адв,  точи'Ъе,  Иясввцваго  про'бада,  Са- 
довав,  дожодя  до  Новровкв,  окавчвваетса,  в  вачивается  тамъ  яыя^шМВ  Земдявой 
МУЁЦ  веторыМ  дежжгь  отв  Бороть  ва  рвастовн1в  4ьжЬе  водуверсты.  Между  втимн 
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Мвсс1я  о  скатовствк  посчастловиось.  Вальдемарг  съ  гроцадоою 
сватой  ш  маогочислешык^ъ  посодьствомъ  двявулся  въ  пред1ч|ы  Цослош- 
скэго  государства.  Предуорождая  его  ар|'1ддъ  въ  Москву,  М||рсед0съ 
отлравмдса  мередъ  в  ва  разсорос^  (въ  ко0ц1Ь  декабря  того  тт  1613  г.) 
въ  Посольскомъ  првказ^  сообщйлъ  о  тонъ,  чт5  д^ладъ  овъ  аъ  Давая. 
По  его  словауг,  Шведы  в  Голлавдцы  расоускаш  по  Да1чм^й  амм^ 
слуха,  а  ивые  взъ  Москвы  пвсадв  туда  въ  пвсьмахъ  в  дотахаа»  тъ 
различвыхъ  в'1^д0110стях.>,  что  государь  вел'Ьлъ  сломать  т^  Х4)роша, 
въ  которыхъ  ввозевцы  сходились  в  съезжалась  дм  бО|Г011а1м;  вер- 
вые  врю  ввву  разрушев1я  сцалдвалв  ва  боаръ  в  д4мм  ат1^  съ  цЫю 
устрашать  короля  в  королеавча,  такъ  чтобы  Вальдеваръ,  усямша  оо- 


пунктами  (а  ше  ва   йцжъ),  по^ггн  по  ср^ди1г1{,  и  ^топлй  прежде  жарка.    «Иаъ  €Л- 
чеи1А  Грота  .съ  01бар|ем'ц  ородо1зкаегь  авторъ  (15%  окааыва^геа,  чтое«Ъраа#б- 
щиаа  в«  ваовь  иостроша  ату  церковь,  а  переаеела  ее  С1ада  с>  црежшгго  ягАетв». 
На  указаицыхъ  шшъ  страянцахъ  говорится  у  Грота  о  Дютераяскон  жорк'^  яа  По- 
ганомъ  пруд1ц  будто  бы  явввшейся  прв  Грозномъ  ж  просд-ществоваадаем  тамъдо 
второй  аодовины  ХУН  в1;ка,  у  0^еар^я — о  кврк'Ь  РеФорматсков  и  о  свесея!*  Лю- 
теранской   церкви  изъ    Б'благо  города  въ   Бо^ьшо^^,  въ    эпоху  осады    Смоленска 
РеоЬвег  (1,  23в— *239)  пользуется  этнмв  пвтатамн  для  ввыхъ  вывбдовъ.— Сго1(1 
239 — 240)  передаетЪу  что  вту    кирку  выстровли  ва  подоб1е  правослАяоВ  цецит 
съ  во^око^ьвеи  в  крестами,  и  назвали  Миха&ловскою;  но  чреаъ  т^^  года  восл^  ея 
постройки   случилось  мимо   аея  просажать  новому  дарю  Адам'Ью    МахаВловвчу, 
который  прннялъ  ее  за  православвыИ  хранъ  щ  не  Фяагочеетввоку  обаячамц  ое^ 
крестился.    ДзховвАкъ  охкрылъ  ему   оаанбкуу  я  м^лммоМ   царь  ш&Лжъ   оеревеетя 
кирку  за  городъ  в   заыретилъ  схавать   црв  внрявхъ  келоводы1И  и  крееты.    Кать 
разсказъ    ни    характеренъ,   д^^тъ,   осаованш  {дав'Ьратъ  ему:  (Кесквег,  I,  д68): 
Олеар1н    прямо     говорвгц     что    церковЬ|    выстроенная    за    валомъ,    был»    пе- 
томъ   перенесена  въ  Н-Ьмецкую  Слободу  ори  общемъ  туда    выселения  ниаяамяивь 
(въ  1652  г.).  Между  т^ъ,  развивал  нзв'Ьст1е  Ого1'а  србятвевно  •  назвавШ  кярвя 
Снегиревъ  (39)  лисалъ:  «Кирка  ваавава  Мяха1Ываяою  <ШсА|аеи]шЛ|еХ  въ  честь 
св.  Михаида  Архангела:   можетъ  быть,  таввмъ  еа  ша^шшшшгь^   еоянеяяыжъ   цяр» 
хот-Ьди  также  изъявить  ему  свою  вриаватедъно«1гы  Даяяяя  у1яеркдвяа  госудяремъ 
въ  день  его  ангела  св.  .Михаила  Малеина».  На  то«  чттбы  яяряа  ям  Ьла  тагдя  т«яее 
иааван1е,  въ  докумеатахъ  н-Ьтъ  ни  мал-Ыйшаго  намека»  самъ  Сго!  огеяярялея,  чю 
«таяого   имени  сяа  оотемъ   не  носила»;  не  совс^иъ  согдасяы  я  числа:   нмеяяяы 
правились  12  1юля,  данная  иомЬчаяа  12  1юля.  Не  говоримъ  уже  о   томъ,  что  та- 
кнмъ  н^а«|1Э1емъ  тогда  мижне  было  тол1:ке  гдубоко  «скярбить  в  ястравомятя  гасуяцря. 
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Дбкйыя  в^стй,  нб  1хап  въ  Моекву.  Увыгь  о  таквхъ  слухах*!»  нортцИ» 
^[рйетн'ь  IV  будто  бы  орашнвалъ  Иароепса:  <Ддя  какпъ  яржмвъ 
тФ  хоромы  у  в&оаемцегь  сдокади?  Прежде  у  царя  Ивана  Ваоаиа- 
мча  {Грозваго)  въ  доковчадьиой  трамот!;  съ  ого  отщонъ,  коротъ 
Фрядряхомъ  (II),  было  вамсаво,  чтобы  Датчананш  въ  МванАчгсфотк 
ш  ве8д%  ккрки  держать  и  Богу  служить  вольно  по  своей  шк^. 
Шведанъ  и  до  сихъ  воръ  позволено  держать  свою  службу  въ  еа- 
момъ  городку  на  нхъ  двор^,  н  въ  докончательной  грамог!  между 
цармамъ  веанчествомъ  н  шведсннмъ  соролемъ  то  уяр^одм!»  н  угвер* 
ждшо  ^  Какъ  смотреть  на  это,  когда  оно  положено  ври  ваюл'к  га* 
ново  нажнаго  д4ла?>  Марселнсъ  отв^чалъ:  <Кавъ  онъ  ва^1а1ъ  жнвь 
^ь  Моенвй  л'Ьтъ  съ  тринадцать,  сколько  нн  занонннтъ,  всЬшъ  мш- 
венцанъ  было  вольно  держать  свою  в1ру.  НынФ  же  гЬ&ъ  моромъ  не 
•стало  оттого,  что  некоторые  руссн1е  ооны  бялв  челоиъ  велинону 
государю,  будто  бы  вновемцы  Руссшхъ  людей  нрельнцмвгв  въ  свою 
вгЬру,  я  иныя  и^воторыл  неправыя  д^ла  умысннлн  я  въ  челобятаую 
свою  наанеаля;  но  нхъ  челобитью  государь  и  вежЬлл  сломать  тЪ  хо- 
ромы я  вместо  того  поставить  нхъ  или  иные  за  городояъ»  гд'Ь  яиъ, 
вяовенцамъ,  еъ'квжаться  для  нолевья.  Только  царское  велнчеевво  м^ 
жалуотЪ;  веднтъ  сыскать  въ  правду,  что  руссн1е  ноны  били  му  че^ 
Л0мъ  ложно,  и  они,  нновекцы,  надеются,  что  тогда  государь  цаяА* 
луетц  снова  велитъ  имъ  для  моленья  но  своей  в-ЬрА  хоромы  шъ  го- 
роде поставить  вопрежнему». 

Очень  сомнятельно,  чтобы  такъ  вменяо  говорнлъ  №рвеляоъ 
королю  1ряст1ану;  уже  сляшконгь  наивно-добродуншшъ  выставля- 
лось зд^сь  правительство,  и  р'Ьчь  похожа  не  столько  на  дипломати- 
чесх1й  разговоръ,  сколько  на  косвенную  правительству  просьбу. 
За  какое  бы  д^ло  Марселнсъ  нн  брался,  онъ  нявогда  не  аабьшалъ 
€€бя  я  овояхъ.  Очтндно^  ревультатъ,  какого  добнлноь  московск1е  про- 
тестанты посл'Ь  просьбы  Келлермана,  онъ  считалъ  недостаточныиъ, 
и  ему  хотелось  побудить  правительство  возвратить  инозеЬцамъ  все 
утраченное  ими.  Понимая  свое  выгодное  положев1е  какъ  посла  и  свата, 


^  Факты  искажены,  аог1>во|м^1  еъ  Дкв1ей  в  ШвещаМ  акключаш  въ  саб^Ьсо 
шс'Ъыъ  ваое.  См.  II  гл. 
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Окъ  могь  ра8сч1П1вать  сммъ  отчетомъ  прояааеет!  темр^наоим* 
теиство,  тмъ-скааать,  дмломатичесюе  да11ев1е;  лучшиг  средствогь 
п  тому  ему  вааалось  то,  чтобы  свалять  всю  ввну  еа  духовевстм,  офк- 
МП  свовкъ  ■  дать  оочувствовать  правительству,  какъ  важшо  ему 
въ  давмый  момемтъ  поддержать  за  собою  славу  о  покровмтельстгЬ 
миоя'Ьрцамг.  Наган  осталясь  прм  своемъ,  пропустмвъ  ма  этогь  рамъ 
вакъ  бы  мимо  ушей  совсЬмъ  не  двумыслевные  намеки  Наревжмса. 
И  мы  видимъ  теперь  ва  городомъ  вап  лютеранскую  церсовь, 
такъ  п  насторовъ.  <1645  года  1К  августа  (т. *е.  въ  перюдъ  еборсмгь 
Вальдемара  мвъ  Моеквы),  въ  посл'Ьднемъ  часу  дна,  стрельцы,  десвт- 
нмкъ  Иваиъ  Ннкв^оровъ  съ  5  товармщанн,  прмвелн  въ  Стр^лецвШ 
м^нкавъ  московскяхъ  Н1иецъ  н'&мецкаго  попа  Ивана  Иванова  и  съ 
нимъ  привезли  на  нввощяковой  лошади,  ва  роспускахъ,  большой  еум- 
дуиъ,  и  сказали:  стоятъ  они  вын^Ь  ва  караул*!  у  Твереквхъ  воротъ, 
я  тотъ  в'&мещсШ  попъ  йванъ  веветъ  ва  городъ  тотъ  сундувъ,  в  яя- 
чалъ  попъ  стр'1лецкому  сотняку  Грягорью  Волоцвому  говорить,  чтобъ 
стр1»льцы  пропустили  его  съ  сундукомъ  за  городъ,  а  въ  т<»1Ъ  сув- 
дуж^  вхъ  н^мецв!в  кнвгв,  который  вм^ст^  съ  сундукомъ  давалъ  во- 
ролевичеву  попу  и  Икицамъ  на  подержанье,  в  сотвикъ  Грвго|ий  Во- 
лоцкой  того  н'Ьмецкаго  попа  съ  сундукомъ  и  квигамя  нряслалъ.^^» 
Документы  о  вадержан1и  пастора  обрываются  зд^сь,  следующее  ихъ 
лвсты  въ  д'Ьлахъ  Посольскаго  првкава  о  Вальденар^  не  сохраввлмеь; 
но  н  изъ  этого  ввдно,  что  если  Иванъ  Ивавовъ,  какъ  предполагаелгь, 
пасторъ  Второй  общввы,  вроевлся  къ  себЬ  за  городъ,  то  еще  легче 
догадаться  о  м^сгЬ  жительства  васторовъ  общины  Старой  ^ 


*  Матер1ааы  въ  Моск.  Г^.  Архвв1&  М.  И.  А±лъу  о  яадобахг  москаячеЯ  ва 
Вйоавмцевъ  въ  Ааг^^Мекаxъ  д'Ь^аxъ,  «в.  11,  о  Марее1вс11  въ  д4иахъ  Двтскяхъ,  св. 
13  в  14,  в  Го^^авдеквxъ,  №  2,  о  пастор11  Иван-Ь  Ива»а«Ь  въ  Датевахъ  дАдвхъ, 
«арт.24,  о  киркахъ  въ  Протвстаитсквхъ  д'Ьлахъ  1643  г.  в  ЦортФеа'Ь  Мвддера,  №  199, 
а  также  въ  Акт.  Исторвч.  Ш,  №  92,  стр.  114—115,  №  225;  Собр.  гое.  гр.  в 
догов.  III,  №  116,  IV,  М  207,  у  01еаг11,  1647,  193—194,  1656,  316—320,  1696, 
166 — 167,  пер.  369 — 370,  в  УесЪпег'а,  I,  225,  в  сл-Ъд.,  о  докторахъ  въ  Матер1а- 
лахъ  для  встор.  медвц.  въРос,  Л?№  151,  153 — 155,  212,  вт  Рвхтера  въ  Ието- 
р1в  твдвцввы  въ  Росс1В,  М.  1820,  П,  67,  в  сд'Ьд. — Объ  участив  Марседиеа  въ 
судьб-Ь  квркв  досел-Ь  не  быдо  взвЬстно.  Возстановдеа1е  церквв  орйаисывать  прямо 
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Чт&  м  удадфоь  дштврфшшъ,  то  до  некоторой  стеаевв  сд^дадш 
дд«  ом$й.  реФормты.  Марседисъ  иогъ  иооотать  за  дютерааъ  тодько 
по  бодьшей  бдюостн  съ  врнъ,  ч^ыъ  къ  оравосдавнымъ,  в  по  тому, 
410  иь  р9^шр^щете  построить  дютеранскую  кврку  овъ  додженъ  быдъ 
.с1ютрФтЬ|  вавъ  на  ирецедевтъ  ддв  построев1я  квркв  реФорматсжой; 
самъ  ж#  оцъ»  хотя  в  ваходвдсв  въ  бдвзкомъ  родств!  съ  московски- 
мв  дютервавив  ^  суда  во  вамекамъ  Квдьбургер«  %  держадса  рб«<фиат* 
сваго  вЪровсоов1дав1а,  в  объ  ввтересахъ  цосд^двяго  ему  естествав- 
во  быдо  хдопотать  ещ«  настойчп'Ьб,  Вскоре  раФорматы  выстроидв 
сабА  особую  церковь  въ  Скородом'Ь  («въ  Земдввомъ  ваду»).  Издав* 
вое  овред1Ьдеа1е  относвтедьно  м11ста  кирокъ,  ловидвмому^  встодка* 
вадо  быдо  зъ  томъ  смысд||,  что  ово  касадось  собствевво  города,  а 
ве  «Земдаваго  вада>,  въ  которомъ  она  быда  теперь  построена.  Недо- 
водьвые  тЪмъ,  Годдавдцы  шдв  дад^е.  Чрезъ  свое  праввтедьство  овн 
Бвчадв  хдовотать  о  дозводев1в  вмъ  возстановвть  церковь  въ  прежней 
части  стодвцы,  въ  Б1кдомъ-город(*  'Бхавп11й  съ  ОФФВфадьнымв  пред- 
ставдев1вмв  годдандсккй  посодъ  Адьбертъ  Бургъ  померъ  на  дорог^^  въ 
НовгородЪ,  в  его  м'Ьсто  заступвдъ  его  сынъ  Конрадъ.  Прв  аежъ  вахо- 
двдвсь  пасторъ,  6  чедов-Ькъ  двордвъ  в  23  чедов^ка  првсдугв.  Првбывъ 
въ1№оавву9  овъзаввндъ  (В  1ювв  1618  г.)  праввтедьству:  «Высокомочные 
господа  Геверадьные  Штаты  сдаввыхъ  водьвыхъ  соедвневвыхъ  Нвдер-' 


ор#с«#||  докторовъ  (Снегвревъ,  38  —  39,  Сожодовъ,  14 — 15,  А,  БарсувовЪр 
Род-ь  Шереметфвыхъ,  Соб.  1883,  Ш,  282)  освовавШ  в^тъ:  просьба  Ъ-Ьлшу  ао- 
дава  4  мая,  послЬ  чего  квржа  бы^а  саомава,  даввая  ва  вгЬсто  иосл-Ьдовала  13 
1юая,  00  поводу  чеаобвтвоИ  Ке^^ермана  съ  Мевгденомъ  в  посл-Ь  раэовчныхъ  ва- 
мековъ  в  д'ЬУствШ  Марсе^нса. 

*  М.  П.  Архввъ  М«  Ив.  ЛЬлъ,  Првказвыя  жЬла  1648  г.,  ев.  157,  №  31! 
«Дймг  по  че^оВвтью  Дарьв  ПетровоВ  в№аы  Мареемев  съ  Ивааоцъ  Дюаерошъ  о 
то11Ъ|  что  ощъ  мтерв  слйЛ^  а  ея  бвбушвв,  двсфомъ  в  жввотами  ваовдво^мивъ 
вав^ад'к^ъэ.  Ивавъ  Дюкеръ,  жвкъ  ввдво  отсюда,  бьмъ  лютеравввъ;  пасторъ  Фа- 
денрехтъ  ваэываетса  его  «духоввымь  отцомъ». 

*  КНЬиг^ег'б  Квгиег  1}в(егг1сЫ  \оп  4ега  АишвсЬев  Нап<1е1,  1у1е  1е1Ь|§ег 
П111  аш— ип<1  еи^еЬевйеа  \Уаагео  1674  <!игсЬ  %дии  К1и|1а11<1  з^^^^Ьеп  ^ог(1еп  въ 
ВивЫвз'в  Маза21п,  III,  338,  рус.  переводъ  Д.  Языхова,  подъ  8аг1ав1емъ  Крат- 
вое  йэвЪст1е  о  руссвоВ  торговд'Ь,  каквнъ  обрааомъ  овая  проваводидась  чреаъ  всю 
Руссйю  въ  1674  году.  Спб.,  1820,  198. 
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ландеквхъ  земель  ш  его  0рвсв^9'^юе  выеочестм  кмм  ОравевМ  вево- 
вгбрно  я  вееъка  аодаввшсь,  кегда  услышали,  что  ихъ  иоддавмлуц 
которые  зд^сь  живугь,  за  в-Ьсвольве  ж^п  до  еего  закавам  ввво  со* 
бйратъся  в  ви^тъ  свою  Бо}К1Ю  елухбу,  е-ь  того  м^ста,  кото|^ов  ошш 
для  того  вупвлв  в  о  которогь  новолъвость  оолучене  огь  высо«всв«в- 
иыхъ  огредковъ  (?)  вашего  царскаго  велвчества,  церковь  сломш.  И 
жвЬ  вавазаля  воэтому  весьма  слуясвтелыю  бвть  «юломъ  вампку  цар- 
скому велнчветву,  чтобы  мъ  мвлоствво  вожаловаво  иоврежвеву  дв|^- 
жать  со  всею  повольв^^стыо  свою  Бож1Ю  службу.  Обг  втоЯ  еть!, 
кото|^ая  вн1Ьетъ  за  собою  такое  а{М1«ое  вснован1в|  ш\ъ  высокотже* 
ство  в  князь  ОраяскМ  ваолн^к  над^ЬютсЯу  что  ваше  царское  велвче- 
ство,  по  своему  природному  в  далеко  славному  милосерд1Ю  в  во  орв* 
мЪИ  м'Ьрноств,  не  откажете,  но  ихъ  и  вхъ  поддавныхъ  оожалуете. 
Оь  своей  стороны  они  объявляютъ  о  своемъ  желав1в  лчвввть  в  в<к 
зво11гть  въ  свовхъ  зсмляхъ  вашему  царскому  величеству  в  вавпнгъ 
поддавнымг  такую  же  дружбу,  повольность,  добрый  устав'ь  в  расправу» 
по  хот'Ьнью  в  надобности  вашего  царскаго  величества,  по  м1кр%  для  ввх% 
возвожноста  и  подобно  тому,  какъ  воздававо  и  иовел^но  вв^въ  ввывъ 
няроданъ,  съ   которыми  они  находятся  вг  соединеиьи  и  дружбе». 

Ведш1е  съ  Бурговъ  переговоры^  бояре  Нвх.  Мвх.  Оалтывовъ  в 
Григ.  Гавр.  Пушквнъ,  Богд.  ДубровскШ,  думный  дьякъ  Мях.  Дв.  Во* 
лошениновъ  и  посольск1Й  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ  ответили  (22  ноля) 
еву:  «Въ  Мосвовс1Гомъ  государств!  прежде  сего  въ  город%  вирив  не 
бывали^  и  ныв!,  мимо  прежняго  обычая,  быть  непригоже,  а  быть 
кирк!  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд!  нын!  устроена  >  ^ 

Отв!тъ  правительства  Голландцы  истолковали  въ  смысл!  оффи- 
щ^дьваге  утверждев1я  за  ними  права  постоянно  им!ть  свою  церковь  въ 
Зенлшюмъ  город!,  по  крайней  м!р!  они  въ  таконъ  смнслЬ  дотоиъ 
свммлвоь  на  вего;  наши  врвдалв  ему    звачев1е  врвмеивой    в!рыу 


*  Моск.  Гл.  Аржнвъ  М.  Ив.  ЛЬлъ^  СтатеВвыВ   спвсокъ  Голдавдскаго  двэра 

1647  г.  7  августа — 5  сбвтября  1648  г.,  Л<  4:  «ПрЕ-Ьздъ  въ  Росс1Ю...  посла  Аабер- 

та  Б>'рх1Е1  (которыВ,  не   бывъ    ва    посольств'Ь,  въ   Новгород!;  умеръ)  в  сына  его 

Коврада  Бурха,  которой  праввлъ  посольство,  ходатаВствовалъ...  ве  чвввть  обядъ 

голлавдскамъ    подданнымъ,  построить   въ  Москв*!   кврку  и  проч.;  тутъ  же  я  от- 
пускъ  вхъ  взъ  Росс1я». 
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ре<м1ммов'>  выс1Ррмгь  е§б%  цервтъ  м  ВИлом-горох^  бе8%  рав^^ 
шюш  ■освюсме!  В1аетв  пв  шшЬмуеаЬха^  и  тешврь  те  добюелвсь 
бмм  того  чрееъ  мсредетво  голавдекаго  пщевтель^гва,  которое 
одвате  тоше  яе  врвведо  къ  ц1кдв,  кавъ  во  воноглв  предъ  т'1иъ  дю« 
тераяап  вчввмм  со  еторовы  цравм-^льства  датскаго*  Поеторовви 
ходата1ства  врвавваявсь  вашвий  ав  вмЪтател&ство  во  ввутреш1]в  д^ла 
государства,  г1и№  шёиЛе  жепмлим^  пто  уже  вполв^  овр'Ьпла  мысль 
0'Ведопущев1в  ввогкрвых%  церквей  въ  цевтрал1ьвмв  м11Стноста  столвцы 
в  севрАвала  вотребво^ть  въ  удалм1в  аагородъ  шсЛхъ  вмаеяпивъ. 

Между  т^мъ^  пою  такъ  дМетвевала  реФорматы,  лютеране  Вто- 
рой обцгаы,  у  воторыхъ  опред^лвлсв  л  ваеторы  йванъ  Якобв, 
свова  свновольво  выстроили  ееб*  церковь  в  притоиъ  ва  русской 
церковной  земл%,  чего  уже  ввкакъ  вевьвв  было  доиуствть  вашямъ. 
Оп  И  геяваря  1М9  года  введс^й  реввдевтг  въ  Носкв'Ь  Иовмере- 
нвкгъ  довосвлъ  королеве  ХрястмИЬ ':  «Будвтъ  лв,  во  11рвка8ан1ю  е.  ц. 
в — етва,  слекава  вврм  оФвцерввъ,  ствмцав  на  руесвой  церковной 
зенл-Ь,  а  такте  слотютъ  п  друпв  адаит,  стмц1я  на  неудобныхъ 
м^стахъ,  —  вмажегъ  время».  Въ  отс^ваев1е  яодобвихъ  надеждъ 
Уложепеиъ  Алевб11я  НихаВюввзд  '  Ймяо  строго  подтверждево  ооста< 
нов1ев}е  Мяхавла  вадоравв%о^  о  сиик^к  мровъ  съ  вИвецквхъ  дворовъ 
в  о  твУЪу  чтобы  вмъ  въ  Носкв^  не  ваходвться  м  въ  Квта1|,  вн  въ  Б-Ьломъ 
ш  Зенлвяааъгородахъ,  врмП  вавъ  ва  Зввшямшъ  городояъ,  отъ  церквей 
Божгвхъ  въ  далмекъ  в4ст%.  Эпшъ,  свойствевнынъ  для  тхъ,  «даль- 
нвиъ  и'1стовъ»  оваавмсь  ввовь  оошммшюе  с%в^-воеточвое  носков- 
свое  предместье,  на  прав^мъ  берегу  %зы,  куда,  во  царскому  ууазу 
(1в69  г.\  встр*!   вврвмввявсь  ьсЬ  яввш1е  въ  МооввД  мовемцы. 

Выеелев1В  ввовеввювъ  въ  Нево41мвевеву1в  вл«  Ново^Н^тцкую 
С^лободу  вастало  въ  ж«выхъ  трехъ  пастерввъ  ^двмхъ  лютерансввхъ 


*  Тамъ  же,  №  5,  г.  1вб4.  См.  ниже,  стр.  85—86. 

*  Дошб«М1  Шмц^репвига  х|мюатся  шъ  (мкгямтеж^олкь,  Государотвевномъ 
АряавгЬу  въ  •УД'ЬлЪ  М1Мсоу11ка.  11«мечан1я  яаъ  ввхъ  обшдшт^млл  доставдевы  намъ 
К.  И.  Якубовым-ц  жоторвяу  правасамъ  аа  эхо  искревшою  н|^шнатадьваст||.  Г*  Яку- 
бошь  гатоввть  о  ПояксравввгИ  свацвадьвое  иасд^довав^е. 

*  Пол.  Са4|р,  Зам.  I»  Удожеше»  гх  ХДХ»  в«  40. 
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и  одаого  рм(ц>мтскаго,  мт^рыэ  была  вм^1мы  и§сь  омы»|  щуш* 
вымя  учаепаяй  авмв,  ярйбаиатадио  ояяяаковиш  сь  т^и,  «шм 
были  выдавы  аымммъ  сдуяшаъпг  ««аамцамъ.  Щадрость  обусд»- 
влавадась  гЬмъ,  что  м  яхъучаствахъдоаявы  бъиа  стоать  в  храни. 
Стар1и1й  взъ  пасторов1ц  дютаравсвИ  орфоов'Ьдвмъ  Вадтасаръ  Фалм* 
рехтъ,  поду*ш1ъ  40  сажавъ  вд(ш  ■  19  ооверегъ,  блмъ  В'Ьмацмго 
кладбвща,  в  ва  атонъ  шЬсЛ  авшаась  у  его  оряхеямшъ  в«рка,  вместо 
бывшей  ва  огороде  Няпты  Зюаяяа;  втерму  дштераясяояу  пастору, 
Иваву  Яюбя,  внд'Ьдядн  оводо  30  ешттъ  вде«ь  я  22  ям^ряП} 
зд^сь  построяда  прву  его  общяяа,  реФорматсвШ  яасторъ  йяанъ 
Кравннкель  врюбр^лъ  10  сакеяъ  вдоль  я  яооарягь  20»  гд%  оооруже- 
ва  была  РеФорматскаа  церяовь.  Швоторна  яагь  яяровъ  могдя  быть 
прежв1а:  тогдашвма  дереваявую  стройку  легко  было  лояать  я  пере- 
носнть  по  частаяъ  ва  другое  я%сто. 

Чтобы  лютеравскяяъ  церквавг»  нряевоеяы  была  у  васъ  вякяи 
нвбудь  особые  наавая1а,  яагь  паматяякояъ  того  времеяя  не  вядяо: 
обыввовенао  ов%  упоаяваштек  по  мяялм  слувшиявхь  въ  яя»  оа- 
сторовъ:  Кярка  Фвдемрехта  (яяогда  съ  прябавюй  «етараго»),  Кцжа 
Якобя;  РбФорматсваа  {юрковь  яазыяалась  также  я  Годдавдской  яля 
Нвдерлавдской,  кояечво,  въ  сяду  чяслеяяаго  аеревйеа  въ  еа  яряхо- 
д!}  лвцъ  Гоалаядекаго  оденеяя  ^  Когослуятие  во  ве^1^ъ  яяъ  север* 
шадось  свободво,  бевъ  яреоатств1й;  тодвко,  есдя  я^рять  Одеарш  % 
ва  первыхъ  порахъ  быдя  яе1ф1атвос1я  всл^да}тв|е  самоувравстаа  же- 
ны полковаяаа  Л  есдя.  Ояа  шмюоляда  себ^  крайяе  жестокое  я  бее- 
разсудвое  обращеи1е  съ  крестваяаяя  въ  1юм1стьЪ  своего  ну- 
жа:  до  того  отагощала  вхъ  оепоя^ряою  ря^^ой,  что  у  вяхъ  яе 
было  временя  1юлвтьса  по  утру  я  въ  яряедмчяые  дяя  ходить  яъ 
1Нфковь,  постаяи  вастплала  яхъ  ^кетъ  маео,  побуоеале  деже  въ  оговь 
образа  руссвяхъ  сватыхъ  я  т.  п.  Крестьаяе  ложадовадясь  царю.  По- 
ка разбвралось  д'Ьло,  оскорбленвая  въ  свовхъ  вафальво-релвповяыхъ 


*  Моск.  Гл.  Архивъ  Мвя.  Ни.  Д11аъ,  Д^ил  Протест— тг.и1я  1вВ2  н  1690  го- 
довъ,  Д'Ь^а  Го^^аIIДск^я  1664  г.,  №  5;  П.  С.  Зав.  I,  М  89;  Собр.  гесуд.  и  1рвм. 
II  догов.  IV,  №207;  «||амятвикя«/ 1,  №1;  А1пЬ11||ег,  ММ  V,  X. 

*  01еаг1и5,  1656,  286—287,  319,  рус.  пер.  ЗЮ-^ВЮ,  372.  О  рааекаэым- 
эиом'ь  лмъ  с^^^ча^  раагрона  др}таго  /каааа!!  мы  ее  ваШ4В  нагд'Ь. 
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чувстмкг  1ч>1аа  МосквпеМ  броеиась»  вг  отшветку,  гь  См<{оду,  йа* 
вала  ва  кнрка  ■  проаааем  въ  впъ  ве  маам  рааругоенве:  сорвала 
врывМ)  вывросвп  вовъ  аатарщ  в  в)>ооов^Ьдвиаск1а  каведры.  По- 
строить В0ВЫ1  крышв  было  оотовъ  раа|гкшеао,  во  <но  доаволалось 
воадввгать  ааоедрт  в  алтаре!»  (?). 

Въ  встор^в  восвовсавхъ  пфокъ  ото  было  оосл^двее  ва  вахъ 
вайад«в1в;  радгрова  вхъ  болФе  во  вовторвлаоь.  Прагеетавты  сави 
подвФтвли,  что  вдалв  отъ  руссквхъ  жалвщъ  ввъ  было  ввого  сио- 
во1в1№,  в  есла  ввые  »е«алв  бы  воавратввьса  вв1сгЬ  съ  хрававв  на 
прежв1а  в^ета,  то  во  прв<|вв^к,  гмвяннъ  обрааовъ,  веудобствъ  про- 
■аводать  торговна  в  дру На  онараця  в  па  еаучаю  о^врывшвхса  въ  Сло- 
бод'Ь  ввавввыхъ  неурадвцъ,  грабаквУ  в  равбвааъ.  Дла  свовхъ  аеваавовгь 
выхловотать  это  право  ваалсв  воселъ  Гоумавдсввхъ  Штатовъ  Яювъ 
Борель.  <Въ  прежв1е  годы,  водъ  владк11а«ъ  предвоаъ  вашего  цар- 
скаго  велвчестваг»,  предетавлалъ  (13  «аврала  16бв  г.)  овъ  нашему 
враввтеавству;  <поддаавые  высоковочвнхъ  Штатовъ,  жввущ1е  въ 
8Д'1в1вей  аевл!,  В1гЬла  въ  Носвв%  евов  давныв  в^ста,  дла  соверше- 
в{а  Бож1ей  службы;  аат^мъ  Нвдврлавдсваа  варка  была  сломана,  и 
предъ  1648  годовъ  она,  оо  укаау  вашего  царскаго  величества,  но- 
Строева  въ  Зевланомъ  валу,  но  въ  1653  году  снова  свлою  сломаиа, 
хота  в  ввсьвеввый  офв^тъ  вашего  цараваго  валвчества  въ  1648  году 
давъ  в  кр^таа  скавва  учввена  къ  нввъ,  высововошымъ,  что  кирка 
будетъ  стоать  въ  Зевлановъ  валу,  гд!  стояла  прежде:  потому  прошу 
взволев1я  вашего  царскаго  велвчества  приказать  поставить  Нидер- 
ландскую кирку  на  этомъ  ея  старомъ  м^ст'к».  На  требовашя  посла 
боаре,  кн.  Ив.  Сем.  ОроаоровскМ  съ  товарищами,  отв^тили  ему:  <Въ 
Московскомъ  государств!  прежде  кцнги  не  бывали,  а  до  1648  году 
Нидерландская  кирка  хотя  и  была  построена  въ  Зевлановъ  валу,  во 
то  учинено  на  вревя^  до  отыскан1я  ей  бол^е  удобнаго  н1ста;  и  нын'Ь 
она  построена  на  пристойн'ЬИшеиъ  м1ст1^,  гд!  асивутъ  сами  Нидер- 
ландцы, въ  Ново-Н'Ьвецкой  Слободе,  у  пастора  на  двор!,  и  т-Ь  изъ 
ввхъ,  которые  торгуютъ  въ  Руссковъ  царств!,  дворы  свов  вв'Ьютъ 
близко  и  дла  отвравлеша  набоженства  ходятъ  свободво>.  Не  добив- 
шись желаемаго;  Борель,  поел!  отвускаой  ауд1енц1и  у  государя,  при- 
слалъ  въ  Посольск1Й   приказъ  просьбу,  чтобы    государь  по  крайней 


I1^р^  €шт^ши%  ШМ1МТЦ  что  Ишлвршаядсжм  шшфшй^  ам^робши  «4 
Нйтцвой  Сдобод4к|  имъ  шммам  смять  буд^тъ»  ш  вежадомп  бы 
аавесть  оря  вой  часы  я  комкмъ»  лйк  тогц  чккИй  въ  пощариае 
врема  аожво  бивв  оопрмь  другъ  «руга».  Нмш  во  обратив  и  это 
вввмав1я,  чтб  быю  также  т^сво  сваамо  съ  в\ъ  отпвовъ  ва  ар^^гое 
ходатайство  восаа  о  доавоаевЕВ  еоавтьов  вв  врожвв»  м^смхъ  въ 
Москве  саввмъ  «гоааавдспшъ  Еммдавнывъ,  вотцрыо  вд^сь  саужвгъ 
в  торгуютъ>  Ч 

1йзусп*швость  аовыпв  едужваы&г  в  торгавывъ  Годлавдцввг 
ве  мешала  вроца-Ьтавио  вхъ  цорввв,  остававшойса  во  ярожвему  об- 
щею дая  асФхъ  роФорнатоаъ.  11вв*ст1ю  Оаовреа  в  Рейтемааиа  % 
врвввваеноку  в^котор^Iшв  всторвжвав  ^  будто  бы  в%  Саободк  ввв- 
лшсь  в  етоадв  дв^  отд^аим!  роФ0^^11Втсс1а  ши***  Гоадавдсвая  т 
Авгд11скаа,  дов^рять  веаьва:  шъ  другвхъ,  бод^е  въ  этовъ  сдучв^ 
достов'Ьрвыхъ  сввд1|тедьствв&ъ  \  вем^  увомвметса  одва  тодьво  Ре- 
Форматсжаа  ц^рвов».  Да  в  «да  вого  вовадобваась  бы  товорь  Авгд|1- 
сваа  церковь  в  кто  бы  ааддеряиюадъ  ее  цосдД  ув|1чтожев1В  Лвгдо- 
Русской  торговой  сошавк?  Т1  Авгдачаве,  воторые  гь  эту  мру  вновь 


^  Моек.  Гл.  Аржввъ  М.  Ин.  Д-Ьл»,  Д-Ьл»  Голла1иея1я  ^664  г.  декабрь — 1665 
аор-Ьмь,  №  5:  «ПргЬадъ  ш%  Ммкву  ■  отпзгскъ.*.  пммвдейвг*  1ме«  Яком  Ве- 
рсия»; Д'Ьла  Протостаятекм  1690  г.:  «Д'Ьдо  но  оропюию  довторовъ,  адтеивраВ, 
торговыхъ  ■  ннаго  авашя  людеЬ'  о  поаволенш  вмъ  сломать  ветхую  оротеставт- 
скую  въ  Н'^мецкоЛ  Слободе  церковь  и  постровть  новую,  ссьиаясь  ва  бывшую  о 
томъ  же  аЬл-Ъ  годдандскаго  вь  Росс1в  посда  Боредя  въ  1665  году  проаьбу».  П. 
С.  Зак.  Ш,  436. 

*  01еаг1«я,  1656,  318;    1606,    167,   руеек.    шрвв.    372;   1вс.   Ееи1еп1е1а, 

Ое  геЬиз  Мо»еЬотШш.  Р«(ауп,  1690,  ИЗ;  ваввачевк  «а  руевж.  ааыв-Ь  въ  Ж.  М. 
и.  Пр.  1аа9,  ХХШ.  свое  ешМЬвы  Од«вр1в  могь  добывь  дашь  по  еду  кап  (ая. 
выше,  стр.  61),  РеатевФедьсъ  хотя  и  быдъ  въРосс1в  между  1671 — 1673годамв  в 
напвсадъ  сочинев1е  въ  1676  году,  въ  годъ  смерти  АдексЬя  МвхаЛдовнча  (А<1е. 
1ип9,  II,  Л?  НО),  но  ч'Ьм-ь-то  быдъ  введенъ  въ  забдуждевае. 
'  Снегйревъ,  39. 

*  Моск.  Гд.  Архввъ  М.  Ин.  Д-Ъдъ,  Д-Ьда  Протеставтск]я  1652  г.  Л*  1, 
1670  г.  №  1,  1690  т.  №  1;  Собр.  гос.  грвм.  в  догов.  IV,  207;  Кг.  Аае1|тв,  Ав- 
ви§«1п  Кге1Ьогг  уоп  МеуегЬегв  инА  яеше  Ке^е  васЬ  Нонйшм!.  Ы.  Ре1е1аЬ.  1^27, 
209;  К1пЬиЬег,  №  X;  К11Ьиг«ег,  338,  пер.  197. 
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прмодяли  «а  скукб^  въ  Росс1ю,  принадлежали  по  лреинущоству  къ 
католтескоиу  в'Ьро11спов1дан1Ю  и  составили  впосл%дств1и  т'ЬсныИ 
кругг  во  ^ЗIав^Ь  съ  Гордономъ. 

Пасторъ  КравийКбль  слуакилъ  въ  ней  долго.  Изъ  данной  эпохи 
йзв^стенъ  по  имени  еще  пасторъ  Андрей  Гардинъ,  Шотландецъ;  въ 
первую  половину  70-хъ  годовъ  подручныхъ  Кравинкелю  было  два 
пастора  (по  ииенаиъ  не  названы  пи  у  кого),  и  вс4  они  довольно 
мирно  правили  свою  службу  ^  Присутствовавппй  за  богослужен1емъ 
7  декабря  1в73  года,  проФессоръ  Брантъ ',  изъ  свиты  бранденбург- 
скаго  посла  Скулътета,  отм'Ьтилъ,  что  вся  кирка  сосновая  и  въ  ней, 
не  далеко  отъ  двери,  по  об'1имъ  сторонамъ,  было  по  конусообразной 
нараичатой  печи,  съ  рисунками  зеленаго  цвФта. 

Попечен1е  о  РеФорматской  церкви  Голландскихъ  Штатовъ  и  ея 
благополуч1е  возбуждали  завистливую  ревность  въ  московскихъ  лю- 
теранахъ  и  особенно  въ  насхЬдникахъ  прежней  Второй  лютеранской 
общины,  у  которыхъ  въ  церковномъ  вопрос']^  несчастлйвилось  очень 
долго.  Мы  уже  вид^^ли,  какъ  еще  въ  пору  пребыван1я  иноземцевъ 
въ  самой  Москв'Ь  эта  община  то  переносила  свою  церковь  съ  м1Ьста 
па  цЪстОу  то  совсЬмъ  лишалась  ея  и  ходила  въ  церковь  старыхъ 
Шмцевъ,  такъ  что  иногда  трудно  настаивать  на  органической 
преемственности  и  связи  изв'Ьстныхъ  намъ  о  другой  московской  лю- 


'  01еаг1и8,  1656,  320,  1696,  168;  А1пЬиЬег,  50.  Такъ  какъ  ОлеарШ  ни- 
чего не  говорнтъ  о  Гардин'Ь  въ  и8дао1И  1647  года  и  въ  издати  1656  о  немъ 
передаетъ,  какъ  о  жнвшеиъ  тогда  въ  Саобод'Ь  (хотя  вн  въ  тоиъ,  ни  въ  другомъ 
издавав  не  уиомннаетъ  о  Кравивкед'Ь),  в  «данвая»  1652  года  на  участокъ  въ 
Слободе  выдана  на  вмя  одного  Краввнке^я  (Моск.  Гд.  Архивъ  Мин.  Ив.  Д'Ь|ъ, 
Д'Ь^а  Протеетавтск1я  1652;  Собр.  Гос.  грам.  и  догов,  IV,  №  207],  то  вужно  до- 
пустить, что  Гардинъ  яви^ся  въ  Москву  поед-Ь  1652  года.  Поэтому  же  самому 
пом-Ьидать  его  въ  хронологвческомъ  реестр-Ъ  пасторовъ  выше  Кравввкедя  (РесЬ- 
пег,  II,  515),  И1В  ечвтать  его  жввшлмъ  рав'Ье  пересеаен1я  вноаемцевъ  въ  Слободу 
(Сокол овъ,  15)  оевовав1я  н1^гь.  Въ  опвеи  Н'^мецкоУ  Слободы  1665  |:одъ  (Моск. 
I  Архивъ  Мвн.  Юсхиц1и,  Рааряднвя  вязка  Л1  1,  д-Ъло  125)  Кравннкель  наэванъ^ 
^  во  о  Гардвн1Ь  не  упомявуто:  в'Ьроятво,  тогда  его  уже  ве  быдо. 

'  Вгап(1,  Кеу»еп  (1исЬ  (11е   Магск    Вгап<1епЬиг9,  Ргеиззео,  СЬог1а1<1,  Ь|еОап41, 
Р1е9всо1^1еп,  Огом-Маи^апИеа,   Т11гег1еп  ип(1    Мо$соУ1еа...,  Ьегаш  ^еввЬеп  дигсЬ.  Н. 

СЬг.  уоп  Непп1п.  \Уе»е1,  1702,  236. 
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-ве- 
теранской о6щшв^  Фактовъ,  на  тоиъ,  чтобы  это  д'Ьйствштельт  была 
одна  и  та  же  община:  Второю  ыя  НовоН  ее  аодъ-часъ  орнходнтся 
называть  только  потому,  что  рядъ  пасторовъ  ори  ней|  оовидмюму, 
ве  прерывался  и  что  одновременно  съ  нею  была  уже  одна,  прежде 
ея  образовавшаяся  обп[\ииа)  т.-е.,  следовательно,  Первая,  Старая.  Въ 
противоположность  этой,  у  нея  еще  не  сложилось  прочныхъ  иреда- 
В1Й,  твердой  устойчивости  и  неотложной  потребности  въ  своей  цер- 
кви. Существован1е  кирки  во  многомъ  зависало  отъ  простаго  случая, 
количества  прихожанъ,  участ1я  къ  ней  того  пли  другаго  заинтересо- 
ваннаго  ею  лица;  прихожане  ея,  по  преимуществу  «Н^ицы  новые», 
еще  не  укр'Ьпивш1еся  въ  МосквЬ,  могли  дорожить  ею  главнымъ  обра- 
зомъ  разв'Ь  за  ея  близость  къ  ихъ  жилищамъ.  Ярдостаточво  поддер- 
живаемая своимъ  приходомъ,  кирка  еще  мен'Ье  могла  встр'кчать  под- 
держки извн'|},  отъ  членовъ  прихода  Первой  церкви.  Изъ  посл1^дую- 
щей  истор1И  узнаемъ,  что  старшая  община  смотрела  на  младшую, 
какъ  на  соперницу^  и  въ  тече1пе  долгаго  времени  не  признавала  за 
нею  одинаковыхъ  правъ  гражданства  и  старалась  вредить  ея  само- 
стоятельности, притянуть  опять  къ  себ-Ь;  можно  догадываться,  что 
то  же  недружелюбное  отноп1ен1е  было  и  въ  раннюю  пору.  Не  безъ 
причины  же  прихожане  Первой  церкви  въ  1613  году  такъ  настой- 
чиво выд^Ьлялй  себя  предъ  нашимъ  правительствомъ  отъ  прихожанъ 
Второй,  Б'ЬлгородскоИ  кирки,  сваливая  всю  вину  на  посл'Ьднихъ: 
едва  ли  одно  простое  желав1е  оправдать  въ  глазахъ  правительства  су- 
ществован]е  своей  церкви  руководило  зд^сь  ими.  До  какой  степени 
изм'Ьнился,  и  изм'Ьпился  ли  составъ  Второй  общины  съ  переселен1емъ 
ея  въ  Слободу,  прямыхъ  укаэан1Й  н1^тъ;  повидимому,  сохранялся  преж- 
ней господствующей  въ  немъ  характеръ — присутств1е  вновь  пр|1^жихъ 
пнозомцевъ  и  по  преимуществу  лицъ  военныхъ;  посл'Ьдн1й  классъ 
должснъ  былъ  получить  т^чъ  большее  преобладан1е,  что  ваплывъ 
его  въ  Росс1ю  въ  это  и  ближайшее  зат'Ьмъ  время  былъ  особенно  за- 
м'Ьтенъ  и  въ  Слободе  онъ  вскор^к  по  чясленности  сд'1лался  р'Ь- 
гаительно  господствующимъ.  Между  т'Ьгь  ивъ  вс'1хъ  новопр|113жихъ 
инозсмцевъ  военные^  опред-ЬлявпЛеся  на  государеву  службу,  должны 
были,  по  услов)ямъ  жизни,  мен^е  чувствовать  потребность  въ  особой 
церкви:  пхъ  обыкновенио  отправляло  то  нъ  одну,  то  въ  другую  сто- 
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роиу  государства;  остававш1еся  же  легко  могли  удовлетворяться  цер- 
ковью Фадемрехта,  которая,  по  перенесев!!!  ея  въ  Слободу,  стояла 
теверь  въ  центр%  скучеввыхъ  около  вея  вноэемцевъ.  Лальвости  раз- 
СТ0ЯВ1Я  теперь  бол^е  ве  существовало,  къ  тону  же^  этою  церков1Ю, 
когда  ова  иаходнлась  ва  огороде  Зюэвва  и  былаодва,  пользовались 
долго,  в  у  нвогвхъ  могла  образоваться  къ  вей  привычка.  Отд'Ьль* 
вость  Второй  общввы  и  существодав1е  прв  ней  церквв  болЪе  обу- 
словлввалось  теперь  просто  т^мъ,  что  пасторъ  Якоби  былъ  жввъ,  а 
ваше  праввтельство  выд1»лвло  ему  значительвый  участокъ  зеилв,  съ 
ц^А\ю  освован1я  зд'Ъсь  особой  храмввы.  Но  Якобв  скоро  лоиеръ 
(1657  г.),  начввавшаяся  на  югозападной  границе  войва  должна  была 
отвлечь  туда  воеввыя  свлы^—и  првходъсвова  рушился  самъ  собою. 
иебрежев1е  своею  церковью  и  привычка  къ  кврк^  Фадемрехта  отра- 
зились вастолькоу  что  общвна  ве  приложила  стараи1й  вв  о  пр1иска- 
ши  преемника  умершему  пастору,  на  о  сохравев1и  храмины.  Вдова 
пастора,  Сара  Якоби,  им^я  уже  взрослаго  сына,  вышла  замужъ  за 
подполковийка  драгунскаго  строя  Ивава  Юкмана.  Церковвое  М'Ьсто 
Юкмавъ  присвоилъ  себ-б,  въ  качестве  жевинаго  првданаго,  в.  выпра- 
ввлъ  (29  марта  1660  г.)  на  то  изъ  Земскаго  прикад(с1  данную.  Поки- 
нутая  на  провзволъ  судьбы,  церковь  ветшала;  чтобы  безпрепятствеи- 
пЪе  владеть  М'Ьстомъ,  Юкмавъ,  быть  можетъ,  и  нарочво  првводвлъ 
въ  упадокъ  прежнюю  стройку.  Вс1>  лютеране  опять  ходили  въ  цер- 
ковь Фадемрехта.  Такъ  д1»ло  длилось  до  вмешательства  }^ъ  него  виовь 
првбывшаго  военво-служвлаго  ивоземца  Баумана  '. 


*  Гаавнымъ  для  аасъ  источвикомъ  т\тъ  с^}житъ  хравящееся  вь  Москов- 
скомъ  Гааввомъ  АрхивЬ  Мвн.  Ив.  Д'Ь^ъ,  среди  Духоввыхъ  а^^лъ  вностраввыхъ 
Исаов'1&дан1У  1670  года,  необыквовенво  содержательное  пД'Ьло  геверала  Нвкодая 
Бовмава  съ  товарвщи  о  построев1в  въ  МосквЪ  въ  Н'ЬмецкоН  Сдобод'Ь  кнрхв». 
Оно  еостонтъ  иаъ  192  лнстовъ  въ  Форм'Ь  столбца,  дисти  въ  немъ  не  перемЬчены 
я  м-Ьстамн  крайне  иеренутанм.  Существенное  нзъ  него  издано  нами  въ  иПаият- 
яикахъи,  I,  №  1.  Иаъ  ученыхъ  воспользовался  нмъ  одинъ  пасторъ  КесЬпег  въ 
своей  С1|Г01ик.  Мозк,  1876.  I.  Собственно  руссше  изсл']Ьдователи  еще  не  пользова- 
лись нмъ.  Правда,  г.  Соколов ъ,  касается  (стр.  18--20)  раэсказываемыхъ  въ 
мД-Ъл-Ь»  событШ  и  ссылается  (прIIм^Ь<1ав.  стр.  9 — 10)  на  самый  первоисточникъ, 
во,  очевидно,  онъ  не  видад'^  документа:  тЬ  не.\1ног1е    фвкгы,  которые  1фнведены 
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Въ  в§ду  навр'Ьвавшаго  паюроссИстго  вопроса  I  благодарт  стре- 
мдеи1Ю  АдексЬя  МвхаИдоввча  запутать  враждебвую  вамъ  Швещю, 
квяаь  Дац1В1Ъ  МышецкМ,  вашъ  аосодъ  (1667  г.)  къ  датскому  двору, 
им'Ьдъ  аоручвв1е  втявуть  Фрвдрвха  III  Датскаго  въ  наступатедьвую 
съ  наив  войву  протввъ  Швещв  и  орвгдасвть  ва  воевную  сдужбу  къ 
намъ  подвзвыхъ  ОФВцеровъ.    Въ  Кооевгагев!»  онъ  встр^твдъ  подвов* 


у  него,  находятся  у  Фехн<^ра,  й  самые  документъ  онъ  цитуетъ  такъ,  какъ  иногда, 
АЛЯ  краткоств,  цнтуетъ  его  Фехнеръ,  а  именно:  «Архивъ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  ЛЬлЪу  Ас(еп  иЬег  Ваитап,  70».  На  поддввник'Ь  надпись  руссная.  Фехнеру, 
какъ  писавшему  по-В']Ьмецки  и  ддя  ивостранныхъ  ч■тате^е^ц  бьмо  перевеств  ее 
естественно,  но,  конечно,  не  Д1я  чего  бьио  переводить  ее  писатедю  русскому. 
Еще  неудобн'Ье  рабское  заимствовате  имъ  у  Фехнерв  циФры  70.  На  яаыг1&  Фех- 
нера,  который  не  разъ  ссылается  на  атотт»  документь,  она  овначаетъ:  «Духовныя 
д'Ьда  нностранныхъ  испов'Ьдан!}!  1670  года»;  у  Соко^ова  же  безъ  втнхъ  оговорокъ 
цифра  совершенно  непонятна:  по  неМ  ваИти  аД'1да»  въ  Архиве  не1Ь8я  (Зам'Ьтимъ 
кстати,  что  и  друпя  цитаты  о  Базмав!!  Сокодовымъ  взяты  уФехвера  же).  Кром% 
ВТОГО  «Д'Ьда»,  въ  Архив-Ъ  находятся  етвосящ1еся  сюда  документы  въ  отд'Ьдахъ: 
Вы'Ьады  въ  Россш  (1667  г.,  Л?  3;  1670,  №41,46;  1673,  №6;  1692,  №  16),  Скы- 
гинныя  саксонск1я  грамоты  (1662 — 1674,  изданныя  нами  въ  «Памятнинахъь,  !• 
ЛоЛЬ  IX— XIII),  Саксонск1я  д^иа  (1662—1674),  города  Любека  д-Ьла  (1656—1657 
гг.),  Датск1я  д^&^а  (1663,  №  1;  1666,  .V?  1;  1670,  №  2),  Письма  и  11рошен1я  на 
ВысочаМшее  имя  (1662  г.)  и  ПортФе^ь  Мнддера,  №  199.  Значительная  доля  вхъ 
досед'Ь  ве  бьиа  иав'Ьстна.  Другая  группа  документовъ  хранится  въ  Гот-!:,  въ  Ка- 
меръ-архив1^  и  Герцогской  Библаотек-Ь,  и  извлечена  въ  Ьлпе  есс1е91а  тгИипв  ш 
Мо8саи  лог  7.^е1  Ла)|гЬип(1ег(е11.  ВегИп,  1863,  въ  обширной  6101  раФШ  Веск'аЕгпз! 
ёег  Кготте,  Негго^  ги  8асЬ$еп  -  (хо1Ьа  шк!  АИепЬигц.  \Уе1таг,  1865,  I — II,  и  въ 
КеШшп  (!и  лоуа^е  еп  Ки581^  ГаН  еп  1684  раг  Ьаугеп!  К1пвиЬег.  ВегИп,  1883. 
Нельзя  не  пожад'Ьть,  что  издатель  поглЬдняго  сборника  взялъ  документы  съ  ру* 
копией  только  Библ1отеки  н  не  снесся  съ  трудами  его  предшествеяниковъ,  почему 
допустнлъ  весьма  важные  недосмотры.  Напрнм1;ръ,  о  №  У,  одномъ  язъ  наиболее 
содержательныхъ  писемъ  Рингубера,  онъ  аам1>чаетъ,  что,  за  несуществоваш'емъ 
подлинника,  напечаталъ  его  съ  коп1и,  напнсавнов  различными  почерками.  Между 
т-Ьмъ  у  Веск'а,  I,  стр.  599,  прим.  831,  прямо  указывается,  что  подлинвнкъ  этого 
письма  находится  въ  Камеръ-архпв'Ь,  Сар.  IX,  ТМ.  Ш,  №  10,  то-есть,  въ  томъ 
же  город!;,  только  въ  др>томъ  хранилвщ'Ь.  Вообще,  сборвикъ  вздаяъ  не  съ  тою 
осторожностью  и  8рудиц1еМ,  как1я  мы  привыкли  встр'Ьчать  въ  н*Ьмецкихъ  изда- 
Н1яхъ  документовъ. — Данные  вопросъ  служилъ  предметомъ  также  отд'Ьльиаго  ва- 
шего иасл1>дован1я:  «Генералъ  Никола  У  Бауманъ  в  его  д^Ьло)>.  М.  1884. 
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впа  Н§ко1ая  Баумана,  человека  эиергичнаго  щ  вастойчяваго,  и  при- 
гласяаъ  его  ва  руескую  службу.  Баумавъ  сопасвлся  \  равво  ка<ъ 
подоолковвввг  Альбрехтг  Шневвчъ,  одввг  ма1оръ  в  8  каввтавов^ь. 
Въ  савск'1  орввятыхъ  Баунавъ  былъ  озвачевъ  «Датспя  землв  пол- 
воввввъу  в  вввсеверъ,  в  граватвыЁ  настеръ  МвволаМ  Бовнанъ». 
Увнавъ  отъ  состоявшаго  орв  вооольств-Ь  оереводчвка  ввовевца  ведо* 
ра  Мейера,  что  мосновск1й  оасторъ  Якобв  поверъ,  Бауванг,  съ  со^ 
глас1Я  остальвыхъ,  отправлявшвхся  въ  Росс1ю  офвцеровъ,  оредло- 
жвлъ  Ивану  Двтрику  Фожероту  (родомъ  ввъ  Мюлыаузена,  вг  Тю- 
рввг1в)  "Ьхать  амФст!»  съ  вввв  въ  Москву  в  аавять  тавъ  в11Сто 
умершаго  пастора. 

«Посл1  того,  какъ  по  неотвратввову  взволеню  Бож1Ю>,  чвтаетек 
въ  аисьм'Ь  его  ввъ  Копевгагена  къ  Фовероту  отъ  15  севтября  1657 
года,  ссу  духоввой  общявы  въ  Москве  пасторъ  в  духовивкъ  N.  N. 
вввтъ  времен  вой  смертью»  ей  ва  это  и^ксто  опять  вадобво  подхо- 
дящее лвцо,  которое  бы  могло  ваств  ее  в  служвть  ей  провов'Ьдыва^ 
В1емъ  спасительваго  слова  в  дояжвымъ  соверн1ен1емъ  высокихъ 
таввствъ.  Будучв  прошенъ  в  уполномочевъ  отыскать  такое  лицо, 
я,  нижеупомянутый,  прнзнаю  и  сввд%тельствую  свмъ  вонмъ  откры- 
тымъ  пвсьиомъ,  что  Бож1Вмъ  ПроввдФв1емъ,  по  совершен1и  молвпы 
Св.  Тровц^,  призвалъ  и  этввъ  ввсьмомъ^  ва  м'Ьсто  прежяяго  пропо- 
ведника, во  имя  Св.  Троицы  првзываю  достопочтенна  го  в  нысок<1^ 
ученаго  Ивана  Днтрвка  Фокерота  н'Ьвецкввъ  пасторомъ  Московской 
общнньь  который  об^щалъ,  что,  какъ  только  установлеянывъ  по- 
рядкомъ   будетъ  поставленъ,   онъ  вступнтъ   въ  должность  в  будетъ, 


*  Заимствуя  наъ  ноточноИ  на  этотъ  раэъ  выписки  РесЬпег'а  (I,  289)  и  по 
обычаю  ссьмаягь  ва  Ас(еп  йЬвг  Ваитап,  г.  Соко довъ  (првм.  76.  стр.  9),  пвшбтг: 
<сГевера^ъ  Бауманъ  посту андъ  въ  р}сскую  службу  1654  года;  въ  1657  году  быдъ 
въ  Копеигаген-Ь  для  приглашен1я  въ  Росс]ю  воинскихъ  людеМ».  Не  Баумавъ  въ 
1657  году,  въ  качеств-Ь  прибывшаго  изъ  Росс1и  нарочнаго  агента,  приглашалъ 
другихъ  на  русскую  службу,  а  самого  его  тогда  пригласили  сюда;  ранЪе  же  онъ 
никогда  и  не  былъ  въ  Росс1и.  См.  издан,  вами  «Памятники»,  Л?  I,  стр.  13,  25-« 
26,  также  грамоту  о  приглашенш  Баумана  на  службу  (Любск1Я  дЬла  Архива  1656-;^ 
1657  г.)  и  справку  о  пр]'Ьзд'Ь  его  въ  Москву  (въ  М.  Гл.  Аржив1},  Выезды  въ 
Р0СС1Ю  1692  года,  №  16). 
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аодобно  предтествевавку,  сдужвть  общвн'Ь  въ  д'Ьдахъ  ея  душевна - 
ге  €ПйСб11я  в  учв  чветону  пФшыЛшвошу  слову  Боя1ю,  ■  до1Ж«ышг 
об1^а9тъ  еовервшая  св.  таввства,  а  танже  будетъ  ваставяять  въ  хрн- 
ст1анств^  вэъ  катвхвмса  ■  другмв  ооу«1ев1Яин  дюбезное  ювошество 
в  слугъ,  оосЬщать  б1двы\ъ  ш  больвыхъ,  иоучать  и  ут1о1а»  ело- 
аомъ  Боак1В11ъ  я  во  всей  своей  жванв  держаться  такъ,  какъ  подо- 
баетъ  вствнвому  служителю  Божт,  беапорочно  во  вскхъ  д-Ълахъ.  За 
это  овъ  долженъ  пользоваться,  какъ  в  его  предшественвякъ,  всЬмя 
оравахв  ■  вс^мя  доходами,  безъ  нал^йшаго  исключев1я.  Потому  л 
ш  орошу  оревочтевнаго,  мвогоуважаемаго,  высокоучеваго  г.  Ивавл 
Свавввг1я,  доктора  и  ироФессора  богословия  королевскаго  Кооенга- 
гевскаго  унвверевтета  в  суоеръ  ивтендевта  въ  Зелавдскоиъ  округе, 
вышеуоомявутаго  г.  Ивава  Дмтрвка  Фокерота  восвятвть  и  ооставвть 
ю  должность  ороаов'Ьдннка,  если  овъ  вайдетъ  его  годвыиъ  по  уче- 
шю  в  соособвостямъ>.  Для  большаго  удостов1рев1Я  къ  этой  сорв- 
аывной  граиот^>  Баунавъ  пряложнлъ  свою  руку  н  нчеввую  печать. 
Получввъ  (18  севтября)  ордннац1ю  отъ  Сванивпя,  Фокеротъва 
счетъ  Баумана  орнбылъ  (въ  Феврале  1658  года)  въ  Москву.  ОФнце- 
ры  были  приняты  въ  Посольскомъ  приказ'Ь  милоствво,  щедро  ваграж- 
деяы  '  в  скоро  наавачевы  въ  войско,  отвравлявшееся  подъ  ва<1аль- 
ствомъ  боярява  квязя  Алексея  Няквтяча  Трубецкяго  въ  Малоросаю 
нротввъ  гетиава  Выговскаго  в  крымскаго  хава  \  Туда  овв  взяли  съ 
собой  и  Фокерота.  Прв  осад'Ь  Ковотова  (19  апреля— 27  1ювя  1659 
года)  Баумавъ  отличался  в  за  то,  что  тамъ  <съ  вепр1ятелп  Татары 
н  Черкасы  бядся^  ве  щадя  головы  своея>,  былъ  пронэведенъ  въ  ге- 
вералъ-поручвки  въ  честь  его  было  написано  по-н'Ъмецкв  стихотво- 
реи1е,  въ  которомъ  овъ  прославлялся,  какъ  герой  конотопскаго  ера- 


*  кВеликаго  государя  жаюванье  дано  имь  на  11р1'Ьзд1;:  Иодковнику  Мико1аю 
Бовман}  кубокъ  аодоченъ  съ  кровдею  въ  Д  грввепки,  ковшъ  серебрявъ  въ  Г 
грввенки,  К  барха1а,  К  камки,  сукно,  М  сободей  в ъ  Л6  рубдеи,  денегъ  |^  руб^еи« 
■  проч.  Моек  Гд.  Лрхивъ  М.  И.  Д^^^'ь,  Вы'Ьады  въ  Росс1ю  1692  года,  №16,  св. 
Н:  «Справка»  въ  чД'Ьл'Ь  по  чедобнтью  генерала  Франца  •1еФорта  о  пропуск-Ь  въ 
Р0СС1Ю  иноземца  Христиана  Ригеая  и  о  иагражден1и  его  за  вы-Ьадъ». 

*  Объ  этомъ  поход-Ь  см.  у  Содовьева,  изд.  1861,  XI,  62  и  слЬд, 
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жен1я  \  Войдя  въ  смюу  и  обтаёчмшыИ  бояйе  дру^яхъ  сос1уж#вцбвъ, 
Баумавъ  содврясалг  ва  ев«М  счеп  Фокерота  в  по  возвращев1в  въ 
Москву  вн^шаяса  въ  це^шоввыя  д1иа,  доногаясь  вд1яв1я  на  вихъ  соот- 
в^тственво  своему  оочатаоиусдужебвону  ■обществевяомувоюжбтю. 

Какъ  в  всФ  друг1е»  Баумавъ  нервовачаяьво  ходвлъ  въ  церкч)вь 
Фадемрехта.  Но  воеааымъ  чинамъ,  которые  служили  въ  России  давно, 
крайне  было  непр1втно,  что  ио  служебной  1ерарх1И  выдвинулся  новый 
человЪкъ;  самъ  Бауианъ,  какъ  уже  генералъ,  требовалъ  въ  свою 
пользу  разлячныкъ  устуоокъ*  Возникли  пререкан1я.  Бауманъ  пересталъ 
ходить  въ  храмъ  и  открылъ  агитац1ю  въ  пользу  вовстановленгя  вто- 
рой Е^еркви;  въ  пасторы  къ  ней  онъ  нрочилъ  своего  Фокерота.  Т'Ьхъ 
легче  это  было  сд^латц  что  съ  прекращеи1шъ  войны  военные  люди 
возвращались  теперь  въ  Москву  и,  въ  качестве  ииструкторовъ,  посе* 
лялись  въ  СлободЪ  въ  небывалтъ  дотоле  количеств!»  и  на  бол'Ье 
продолжительное  время,  ч^мъ  п(1ежде,  когда  правительство,  тс&Ь  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1Й,  вм^Ьло  обычай  главную  массу  ихъ  отпускать  за  гра- 
вицу.  Могло  также  случиться,  что  иослФ  войны  у  возвратмвнмхся  еъ 
по)и>да  было  бол1Ье  достатка,  и  мшм*1е  иаъ  нихъ,  по  крайней  мйр'Ь 
новопр1'Ьзж1е  II  Ч1ены  раооавшейся  общины  Икобя,  желали,  водобво 
Бауману,  играть  роль  значите#ьгЬе,  ио  со  стороны  жителей  Сло<(оды 
и  стариниыхъ  прихожавъ  Фадемрехта  встр'Ьтили  11ротявод'Ьйств1е. 
Нашлись,  естественно,  лица,  которыя  на  прнзывъ  Баумана  откликну- 
лись весьма  сочувственво  и  решились  хлопотать  о  возвращенш  не- 
оравильпо  захваченнаго  вторымъ  мужемъ  Сарры,  Юкманомъ. 

Для  верности  успеха,  челобитная  правительству  была  составле- 
на отъ  имени  прежнихъ  прихожанъ  'Якоби:  Бауманъ  со  всЬми 
вновь  прибывшими  оставались  какъ  будто  бы  въ  сторон!.  Ссылаясь 
на  то,  что  прежде  въ  Новой  Немецкой  Слобод'Ь  было  дано  пастору 
Якоби  м^сто  для  богомолья  его  нрихожавъ  и  они  построили  тамъ  на 


*  Моск.  Г1.  Ар1Сивъ  М.  и.  Д'Ь^ъ,  Датск1я  Л'Ьлл,  карт.  31,  1670  года,  №  2: 
«Отпускъ  нзъ  Москвы  въ  Датю  бывшйхъ  вг  росетКекоИ  ежуж&Ь  генерала  №" 
колвя  Боз'мвна  в  полсовнвковъ  Коряилуса  в  Вяжгелма  Фочгь-Пшсбергошъ  со  слу- 
жителями ихъ».  Д.  къ  Акт.  Ист.,  V,  91;  ВгОскпег,  1ит  &е$сЫеЫе  ёег  АазипЛег 
1п  К|]<»91апа»  Киза18сЪе  Ветие,  1886,  III,  295. 
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СМИ  дмьгв  «богокмьвыв  хормы  и  цшл/ръ  паетору»,  ■  указывая,  чго 
теперь  «аодкомнъ  ИмкодаИ  Баумавъ  вьюевъ  вп  Н-Ьмецкой  аеил  ивого 
пастора  дда  вхъ  60ГО1Ю1М  ■  вЦы>,  снновгацы  подксиивга,  подяо!- 
коанакв,  майоры,  капитаны  ■  асаквхъ  чиновъ  саужияые  дюдн>  про- 
седи (осевью  1(69  года)  государя  ножадовать  ихъ,  ведать  «дать  внъ 
ва  богоиодьвое  м'Ьсто  давную^  протнвъ  прежваго  своего  государскаго 
улааа,  чтобы  ва  вемъ  впредь  жить  пасторамъ  ихъ  дда  богомодья  в 
в'Ьры,  а  Ивана  Юкмана  съ  его  женой  оттуда  сосдать>.  Не  дождав- 
шись р'Ьшен1Я|  общвва  приступнда  къ  воэобвовдеЫю  церкви.  Сывъ 
пастора,  прапорщикъ  Генрихъ  Якобн,  подадъ  яелобятную  въ  пользу 
своего  отчима,  прося  выданную  ва  его  имя  данную  оставить  въ  сн- 
4'Ь  и  воспретить  Бауману  и  начадьнымъ  дюдяиъ  насильно  строить 
богомодьную  хоромину. 

Иаь  Зеис((аго  приказа  наряжено  было  сл'1дств1е.  М'кра  дворо- 
ваго  мДста  сошлась  съ  прежнею  дачей  м  въ  длину  и  въ  поперечив- 
в'Ь,  на  двор%  оказадась  «богомодьная  хоромина  двойня  съ  с1|вьмя; 
кругомъ  дэора  заборы»  ворота >.  Свидетели  1в  чедов'Ькъ,  въ  томъ 
чиед^  годдаидск1Й  насторъ,  поктади»  что  то  м'Ьсто  дано  пастору 
Я«об«  не  водъ  дворъ,  а  подъ  богомодьвыя  хоромины,  который  и  бы- 
дя  выстроены  прихадомъ,  что  пасторы  всегда  живутъ  у  нихъна  м1 
стахъ,  отведеииыхъ  подъ  богомодье,  и  что  по  смерти  пасторовъ  т'кмв 
местами  вдад1ютъ  не  жены,  а   вновь  набранные  общиной  пасторы- 

Судъ  скдонядся  на  сторону  церковной  парт1и.  Было  присуж- 
дено (12  ноября  1660  года)  дворъ  со  всею  городьбой  и  богомодьно 
хороминой  отдать  арихожанамъ  дда  богомодья  и  ихъ  новому  пасторХ 
Фокероту  я  на  вдад4в1е  имъ  выдать  данную;  Юкмаоу  и  Генриху 
Дкоби  пршскать  себ1Ь  въ  Слобод!  другое  свободное  мЪсто. 

По  устранемш  црепятств1Й,  чдены  общины  выстроили  церковь 
заново.  Гдавнымъ  якдадчикомъ  быдъ  Бауманъ,  истративш1й  на  то  н1Ь- 
сколько  сотъ  рубдей;  часть  издержекъ  была  покрыта  п6жертвовав1ямя, 
собранными  съ  прихожанъ  по  сборной  книг!.  По  количеству  при- 
хожааъ  изъ  высшихъ  военныхъ  за  нею  въ  иноземской  сред!  вподн! 
укрепилось  назван1е  ОФицерскоИ.  церкви.  Богосдужен1е  въ  ней  ора- 
видъ  Фокеротъ  ^  | 

^  «Панятнвкв»,   I,  стр.  4 — б;    Н1а11иЬ;г,  №  К.    Пи^гн)  пазд^  этого,  на- 
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Госоодетв;1г>щве  ■оюжю!^,  аттм  Бауааммъ  гь  шоао!  обща  > 
в1,  в'ккоторинг  сосаужяммшъ  ега  емро  ооаааалооъ  тагоетаымъ. 
Едаа  1я  ие  вагЬшадса  •%  «ишвшама  арервишд&ъ  Фоаеротъ;  па 
крайае!  н'кр^,  Баумвъ  ио^т^^-10  быстра  09^1ад^кдъ  въ  вену.  Г#аег 
рму  сталъ  б«д4б  яраватвса  учатеаь  Шмецкой  швожы  въ  Слобод!»  ^ 
Грвгоря,  котораго  овг  я  оояелап  ш%п  тоторонг. 

Ивавъ  ГотФрадъ  Грегорв  <млъ  сыаг  мараебургсяаго  '  ведааа 
Ввагора  Грегорн;  мата  6Г0>  ш>  сварта  мужа,  вышла  ва  другаго  и^ 
дава,  яав^атваго'  ввослкдсюсв  Лаврат1я  Блювавтроста.  По  пе^ 
реселетв  (овт«  16К8  года)  ъъ  Росс1в>^  Грепфв  опр6Д^лвлсI  уча* 
телевъ  школы  въ  арааод)  Фадмректа.  €||^тлввосIц  вачатаевость 
в  крастр^Ч1о  доставале  еку  къ  тову  вревевв*  в^воторую  взвоет- 
вость.  Ие  таря%вш1в  нр9ТВ10р%чг1й^  во  в  ве  ававю1й  удерасу  въ  сво^ 
вх-ь  орввязаввостахъ,  Бауиавъ,  воторову  вовраввлся  Грегорв»  ва- 
стов1ъ,  чтобъ  оаъ  волуч1влъ  за  граващай  ордввацпо  в  воротался  па^ 
сторот  К 


СIо^ько  неточны  разскааы  О  го  ('а  (I,  254-Г-255),  вь  значительной  степени  повто- 
ренные Бушемъ  (Ви^сЬ,  *214),  Свегвревымъ  в  Шартыновымъ  (Пр.  Об.  {862 
IX,  40;  Москва.  Тексгь  составлен ь  Снетвревым-ь  при  сотрудввчести%  иадателя 
А.  Мв|1ТЫйова.  И.  1875^  ХХХ11«— ХХХШХ  ^^  0««щарская  яерсов»  а^иа  по- 
строена {уаумаврм»  еще  д»  оевамщм  .11ов««Цвовецккф|{  Сюаоды,  Вбкор'Ъ  по  ег^ 
првбыНн  (1647  г.)  вь  Росеш,  &лщ9Ъ  .  Дуаы,  у  выагЪпюаго  Гошпщт^адьва^о  1мост||, 
в  править  въ  ней  службу  но  временамъ  приходндъ  Фокероть,  «пасторъ  квркн  на 
часты хъ  пруда  хъ». 

*  А  не  «ректоръ  шкоды  общввы  на  Чистыхъ  пруда  хъ»,  и  быдъ,  аа1ГЬтимъ 
хетатя,  посвящеяъ  въ  пасторы  не  въ  «ДанцнгЬ»,  какъ  утверждадъ  Сго(,  Т,  22)5. 

» 

*  Прежде  лодагадв,  что  Грегори  родшся  въ  ЕВсдебен'Ь,  иди  МаргебургЪ, 
влн. Мю^ьп^}'»ен^^  (КНЬиг^ег,  ЗЭ8,  ШпЬиЬег,  2,  яроФ.  Тиховравовъ,  Первое 
пятидесятпд'Ьле  русекаго  театра.  М.,  1873,  В  др.),  пока  не  сдЪладось  иэв'Ьстпьтъ 
овсыю  герцогу  Эрнсту  (вполв-б  надаво  у  В1пЬаЪег'а,  ^  К)  самого  Г)>егори,  гд% 
оаъ  своеВ  родтюВ  вазыааетъ  Мераебургь. 

^  Объ  этомь  ФВкгЬ  руеск1е  и  а1^ецк{е  нсточанк»  значительно  раавогласа^ъ 
между  собою.  Нв  допросе  12  сеятабра  1668  года  въ  Посольскомъ  приказгк  Гре- 
гори рааскааывалъ:  «просили  его  гевералъ  Бовмавъ  съ  начальными  людт  и  да- 
ла ему  письмо,  чтобъ  опъ  %халъ  въ  Цесарскую  аемлю  и  сталъ  въ  пасторы,  а 
ставъ  въ  пасторы,  пргЬхадъ  въ  Москву»,  «Памятавкя»,  15,  Спустя  в-Ьсколько  л1И^ 
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й%  10ш/кчшъ  ш»й^^чш^ь  умеую  етемкп  «агастра;  п  Древдев-Ь, 
въ  пркутствш  к^рморста  ш  еамаввмп,  быжъ  румоможеиъ  (гЬ- 
роягоо,  въ  нача1%  ^щЛшш  16М  г.)  т  пасторы.  Почбтъ  бы»  выамп 
т4|гь  внтересомъ,  мторы№  Гршгорв  о'вуиЬл'ь  ювб^гд^^ь  кг  е§б%  в  сво- 
вмъ  московсквт  едввмАрцвШ.  Иь  ОмооЫв  Грегорв  нвого  говоршг 
о  подожен1в  протвгтввтовь  въ  91оео1В  в  ойъ  опошем  въ  впъ  ^^ус- 
€пго  праввтев&ства  ■  ваетовько  1мвтарфмвад&  мосвоасшпш  жюте- 
{хшат  дбовхъ  сввоовсвявъ  пран<е1еМ|  курФКгрета  1омвй  Георга  II 
в  герцога  Хрвс91ава,  что  топ  в  другой  веедавв  съ  вшъ  въ  Мосвву 
1Ю  гравот'Ь)  въ  вомрыхъ  ревеиевдовавв  его  гоеуддрю  в  мдв1Вй01во- 
вадв  88  ^ютеравъ,  чего  де  свхъ  ввръ  ве  бываво. 

сйзв^ствдвеъ  нв1»у  пвсавъ  (16  апрАла  1462  геда)  перм111^  «объ 
опгЪввовъ  бваговомвйв  вашей  ороов^^веетв  въ  Гервевекеиу  вар#- 
ду  в  особевво  къ  всвовгкдующвнъ  хрвст1ав4ку»  в^ру  во  Лвсустав- 
4}вому  уставу,  в  васторь  Иаааъ  Грегорв,  у|рокдавецъ  вавюй  аешв  в 
нашъ  подданвыИ,  посланный  къ  ванъ  джя  свдщенныхъ  нуждь  аеоо- 
в'Ьднвковъ  нашей  церквв,  весьма  раасдавлиъ  в  хвадвдъ,  съ  какввъ 
ииюстввывъ  снвсхожден1емъ  разрешаете  вы  ввъ  въ  оред^дахъ  сво- 
его царства  справлять  общественное  богосдужев1е  в  вв^ть  церковь. 
Это  ваше  свойство  ваапрвстойво  сквп«тру  в  державе  вашей  про- 
светдоств,  в  вавъ  угедво  Господу,  такъ  и  вамъ  сладко  чувствовать 
его  на  себе.  Вовдагая  надежду  на  вэаввное  бдаговодев1е,  которое 
всегда  питали  наши  предка  в  ваша  предшественнвки,  в  движимые 
присущею  намъ  любов1ю  къ    живущимъ  подъ  вашимъ  вдадычествомъ 


(10  марта  1673),  Рввг}бе|х>  представ^Л4Iъ  это  а*л^  въ  Свш^пш  въ  твкамъ  вид^; 
«Грегор1Г',  кахъ  выдаюшагрся  оратора,  сщдьво  жемиъ  вкфть  ирововгЬдникомъ 
герералъ^  Когда  онъ,  аля  лрододжеои  саоижъ  упеяыхъ  яаватга,  }']^а^'ь  цаъ .  Мо- 
с|квЫ|  генерадъ  .посдадъ  шъ  до|;юию  стр'Ьаьцоаъ  в  взддъ  съ  него  вдатву,  что  оаъ 
дерветса  въ  Москву  иаст^ромъ»  (Я«1а11оа,  ^  X).  По.  лервоцу  докумевту^  Гре- 
гори просвли  в  Бауманъ  и  старшвны  в  сцяцкбшмш  его  рекрвеадатед|»вы11Ъ  охсь- 
м«(мъ;  пр  второму,  Баумавъ  одиръ  васвдьво  орвяудвдъ  его  къ  тому»  С«1къ  Баумавъ 
въ. своей  шалой;Ь  ва  Фадемрехта  вадагадъ  Алещекю  Мвх^дов1Г|у,  что  ддя  востав- 
ден1я  въ  пасторы  лосдалъ  въ  Герцвнаю  Грегорв  ^въ,  геверадъ»  съ  соазводев1я 
его  царскаго  веавяества  (М.  Гд.  Лрз(|1въ  М,  И^  Д.,  Пвсыка  н  11ров|ев|я  яа  Внео- 
чцКшее.ачя  1662  гО* 
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■еоов^дт^'Ь'  вДры,  мы  во  уеумнимь  ||)8(ННмк«ть  сзщумя  «(М(р9- 
МТВЫ1  отттт  м  тЛ^мя  уккмивть  шпу  1|рооэЪ»мть  о  вадцеи.'Ь 
кь  вамъ  рыштотшш.  Ороов  о  тяшь  «а  оауш'ъ»  мы  ходатайству- 
шъ,  чтобы  вы  мкраввм  вмвв  л^^^ж^тм  о  пан?  в  въ  вашввъ 
вдвмвАуцвм^  вак1е  тшъ  Ав1иутсв,  вврс^ь  мыоетмво  доав^мям  шъ 
отврытоа  м  оваблдв»  вгщмшвввр  утшщтшЫкя^}^  в  д«]^жам1б  длв 
вето  х[1а111  п  обшвиМшя»  мадйм!!»!»,  давмыжъ  вамъ  Богом'к  в 
вввъ  гкрвы1Гь  сывамъ  цврюм  ^фмеювой  и  в|крйИМ1>  водданвымъ  »а- 
ито  царства,  маэнвмв  бы  в«ввую  п«нм1ц  шщмт^п  .в  бпгоаом- 
вЬ^  в.  вБдв  ош  8*»^  шушхЬ  стамутъ  цодавфть  ва[Ш>й  вресв'Ьтдосхв 
итгммб»  чиюйы  до  дЪмиъ  цшвггв,  ю,  радв  васз»  мы  оросвмъ 
высдудивать  вп  бжагоокмммо.  Этвмъ  {ммымъ  не  тодьво.  во  эс1мъ 
вм«вм%  ввммго  царкява  4мЛ^  в  бо«^  бумгъ  а«я»емг1маахьсд  честд» 
в  С1ВВ0  Орв€а«той  Трвашн, ,  во  в  вф!»  орес^^тдость  будетъ  вм'Ьть 
слухмтмбМ  Бо«1Вх«1,  Апоры^  схавут»  отврыто  воавосвть  модеа1я  за 
вашу  вшввц  зд<|р«вьв,  умвоакввАе  .в«ше1?о  могущества»!  в  т.  д.  Гер- 
МОг>  сам#в0В1Й9  шъ  еш^й  вше  бод^е.  ввт1еватой  грамоте  (отъ  23  мал 
того  же  1662  года),  въ  сущвоств  аовторваъ  то  же  самое;  в1|1ражад 
бдагвдарвве  удвАдев1е  предъ  .  мв10стввым>  отиошец1емъ  государя  къ 
Н^мцвмъ  м  во  оремв[уще(еТву  к:ь  евавгедввамъ,  овъ  ходатайствоваяъ 
какъ  аа  всЪхъ  вообще  жввшвхъ  въ  Рос.С1в  Н'Ьмцевъ,  такъ  въ  особев- 
вмтв  аа  вас1[ора  Грегорв,  «который  доброврдьдо  родвергъ  себя  вз- 
гван1ю,  отказавшвсь  отъ  всего  виущества,  оставияъ  отчвну»  отече- 
СК1Й  дворЪу  пдемяанвковъ  в  вс^хъ  родныхъ,  на  саоемъ  пути  подвер- 
гался въ  жвзнв  мыогвмъ  опасностямъ,  и  все  это  пи  дяя  чего  ввого, 
во  какъ  послушный  првдван1Ю  отъ  Бога>. 

Грамоты  быдв  въ  Носкв'Ь  переведены,  в  прочтены  (въ  конц'Ь 
октября)  ва  Верху,  во.  двощ'Ь. 

Лество  аттестоввмный  сакемсввмм  государвмв  в  какъ  прюбр^в- 
п]1й  ученую  степень/  Грегорв,  казаюсь,  могъ  вводив  разсчвтывать 
на  подучен1е  выгоднаго  пасторскаго  М'Ьста.  Прежн|И  покроввтедь  про- 
тежвровадъ  ему.  Пока  Грегорв  находился  аа  границей,  Старая  общи- 
на сделала  Бауману  н'Ькоторыя  уступки^  выбрала  его  въ  попечители 
своей  верквв,  в  Баумавъ  но<:7арадся  было  воспользоваться  своввъ  вре- 
меннымъ  в|}очбВ1бмъ^  чтобъ  оовтормть  вовытку  ооред'Ьдвть  въ  пасторы 
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вашмаъ  его  Баукеаъ,  р^ШIIVе1ио  не  хйгЬп  пг1п  ц^  €е<Нк  мЬетелг- 
ваго  (и^едутвМэ  съ  готврып  бы  врвшмм  д^дт  8мчм1е  в  «вмд1в; 
но  поводу  аредс^ммв!!  Баумавв  об^  оорвд§вс»1В  Грвгор»  мг  ввд^дмъ 
гевераву  таввхъ  хврвоете!,  по  эуоп  еюжмъмвебв  аоооввуввьство,  ■ 
Грегорв  бып  мред'кдввъ  вторынъ  вв^твцм^  врв  Омцарсвой  церсва, 
гь  оослужввцы  Фоввроту,  вотор11й,  вт  свв»  очер«яц  то  же  авлааъ  бы 
отд-Ьавтев  отъ  вд1втевьваго  в  врвсм|^1и1ВМго  еоввуввва.  Не  отдвчвт 
крас1юр%ч1б11Ъ  в  воюму  вг1в  ограввчввме  чвеао  свушатедей  в  вм- 
вуждевыН  д%1вть  твиорь  доходы  шмюдвмг)  свнойв^бввый  Фосорогь 
устраввалъ  ему  сцевы  в  ва  еторовк  Фчмь  одово  отвывадоа  о  вовъ. 
Дда  вровов11Дв  Баумавъ  врвгдааадъ  Грбго|М1  гь  оеМ  ив  юв№  а  ств* 
радея  увагь  несш>во1ваго  шветора.  Прадетввштввамв  обваады  быао 
взято  (8  йвааря  1М>  года)  съ  Фоверотв,  ва  яорухо»  чогырехъ  ввгвб^ 
оФиц^ровг,  пвсьаоввое  обвватевмтво  во  огаавяать  Грегорв  васвсааа 
возорвыав  сдоваав,  ва  тв1во9  вв  ввво»  ан  ъ%  мяо,  на  ввмно,  в 
печатать  его,  вап  честваго  чедов^ва  а  доетойавго  оветвара  свое! 
общввы  \ 

Поел*  этого  было  спокойв'Ье  Бауааву  продояшать  уетройспо 
церкви.  Къ  1665  году  вг  вей  была  хороиго  обд^даввыА  стуАя,  евааьа, 
каменная  купель,  каеедра  в  алтарь.  Цервовныхъ  доходоаъ  одйвво 
было  недостаточно,  чтобы  содержать  ее  в  существовавшую   вра  ве1 


*  Отсюда,  отм^тииъ  жстатя,  уже  можно  внд'Ьть,  съ  какими  ограиичев1лмн 
должно  пронимать  «-лова  г.  Соколова  (18),  будто  бы  Грегори  бьиъ  иасторомъ 
особой  об|цины,  «Саксонскоа»,  которая  дишь  «примыкала»  къ  обпдин-Ь  Фокерота  в 
образова^ас^  въ  1662  году  ао  ходатаУсгву  гаксонсквго  двора.  Вт>  грамота хъ -с аксон- 
скихъ  государей  1662  года  нЬтъ  и  тЬни  ходвтаВе«^а  ^ъ  оо^оввШн  иожоВ  оВ- 
щииы,  и  гама  она  считала  л  нааымла  с«бп,  иак-ь  >^1М|1М1|  амше,  по^а  беа^азд  Ьль- 
по  одяою  «Офицерскою».  с<Саксовг.коюм  вся  эта  сбщипа  можетъ  быть  цааваня 
песравиенпо  *ъ  меньшнмъ  правомъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  сосЬдияя  съ  нею,  Ре- 
форматская, иногда  именовалась  Голландскою.  Мн-Ьше  о  такомъ  раздЬл^ши,  оче- 
видно, (кгта токъ  укаэанныхъ  выше  ^стр.  95,  примЬч.)  разсказовъ  т*хъ  наъ  преж- 
нихъ  историковъ,  кото1>ые  считали  Грегори  и  Фокерота  пасторами  общивъ  я  цер- 
квей, находившихся  даже  въ  разлвчиыхъ  м-Ьствхъ:  Цб^Мовь  Грфго^ш  стоА1а  ав  въ 
елецкой  Слобод*};,  у  Яу'льг,  церковь  Феи^ежв  ва  Частыя>  ару4«х.х 
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тему  п  гмъ  'ЫяЬу  мю  бы  ямаюе»  гб1Н»раАу«  Много  оотратвкши 
м  м  п«стр€#ку,  овъ  рааошгамп  твиврь  т  усаомощэстиоваш^ 
ормж^ямъ^  шигЬаш  т1и1ъ  шорпып  сшош  1арАСходовадныа  средства  а 
мьтоптт  куацигц  аааво^юн!^  оеуямшшгь  девьгн  оа  еа  вострой- 
ку  и  ук|мшав10.  Иаин^шды  м  ооримиааамь.  Жартаоваиая  стекамсь 
ем<о.  №  тлио  »в  чЛтл.  бмю  амиатвть  амааннй  на  ц^^рави  лмгъ, 
м  мр'кдко  аадерашмааеь  аымим  жадомвм  аасто^мъ,  начааьввву 
Ашны  в  ритвру.  Чшилй  Старей  о<^щпи,  оо«м«вавш1€са,  кавъ  ка-^ 
жегся,  ооддержввй  шп  Гамбурга  ^  аодси1щаадшсь  вадъ  ОФвцерской 
ФбшашШ,  чте  ова  иваарммву  «цетъ  сбб§  ((лагатворвтедей  в  датро- 
иовъ.  Бау»авъ,  съ  прувтй  ввцъ*  сочуветву1апвхъ  его  вIМI^рев^амъ, 
орво1евъ  къ  мысжв  обрфтвтмв  аа  пособ1емъ  п  Г«рмав1ю,  съ  какой 
ц^1ю  бивъ  аматъ  туда  Грегорн,  ви^сгЬ  съ  ддвмшмъ  оросвтедъ- 
нымъ  якъммъ  <отъ  18  парта  1вв7  г.)  и  сЪорвою  кявгой* 

Кап  в1когда  граюты  савсомвввъ  гасудврей|  дмыю  отдвчадось 
веовыввовемо  выооковарвой  щЛтпосмью  вырашеяМ  в  заасквваю* 
щ«тъ  мрапероп  том,  в  быю  еммваюо  есм  ве  сакввъ  Грего- 
ри, то  во  всАКояъ  сжушЪ  врн  его  участ1я.  Обращено  оно  Оыдо  къ 
воронвжь,  курм^ретамк  нвваввмъ,  г|»ает|ъ«  дмчрмнамъ,  рыцаранъ^ 
на"1мьетва1гв,  ммарюмшъ  н  прнворетю  горау|мъ,  вообще  ко  вс^мъ 
оредставв^енннъ  в  вмровггашнг  емнгвлнтмаго  аугсбургекаго  в'Ь- 
роно11м4ц|П1В  н  адресоваао  отъ  мювн  «правнтеий,  сгтаромв'»  и  ста- 
ростъ  Н^кецной  аз^сбурто-евангеанчеснвй  о«вц«фсаой  общвны  въ 
Ммцкой  Смбод*  оодъ  Ммавой».  Уооиввувъ,  что  ахъ  <Н1мецкав 
нугсбургсма  евавгеанчеекав  носковенаа  кирка  >9  которая  предъ  всЬ* 
ни  другиия  нириетъ  дп,  ^о  свову  пророка  Иса1и  (ЫУ,  11),  быт^ 
наввава  бЪдетвующей  и  бсаугЬшной,  додаша  теперь  прибегнуть  къ 
«ммща  ваграннчшхъ  гоощодъ,  в  оообщивъ,  что  по  бдагосмои* 
воетв  государя,  авса*  ходатайства  (1618  года)  вуро1орстоиъ  саг 
к^исввиъ  чрюъ  Грегорр|у  иосиюек1е  ОФНцеры  аоаьвуютса  теперь 
вряевмгмй  саободво  оторавдать  бегос1у»вв1е  и  ин^ютъ  ваолне 
благоуетроевную   церковь,    старшины    продолжали:     ихъ   церковное 


—  1вО  — 

здав1е,  ор|  всвгь  <яобмг  бшагмМп,  хоиша  усти  «аоиъ  од|Г' 
Ж1гте1е11  вош'ять  ■  жаювауьея  аему  свиту  •  гошъ^  что  м  тмыо 
еще  ве  вымачено  ссу»М1Ы1ъ  ва  еге,  шоет|ю1ку  давать  вл  г#ве* 
рап-мИтеванту  Баумаау,  в«  гЬмъ  вуоцавъ^  чшп  е$лШпШп 
похьаовадся  гевертмг,  во  ве  вмють  уытввавмв  жаммвм  саужа* 
щвмъ  врв  вбмъ  0  в^  втоа'Ь.  Хотв  праввтвввтем  м«й  «тамрь  »а- 
дующеИса  об1цвяы>  в  ве  вогутъ  ваавть  ва  омярветь  еа  <ратм)гь 
по  в^р4<,  во  такъ  вап  атв  1юеа4дв1б  раа<Нквви  оо  обтщ/вшу  врсь 
стравству  Росс1в  в,  веа1аств1е  вастовврхъ  тажваыаъ  обстовтелрств'ц 
едва  содержать  саба,  орвчемъ  вхъ  жааовавьа  часто  аадаряввветсв 
боаФе,  ч'Ьмъ  ва  годъ;  то  годоваго  дохола  царввв  ве  достмтг  ва  во- 
крыт1е  додговъ  еа  кредвторавъ,  которые  требуюгь  сюв  дойгв  вое 
вастоКчйвФе.  Куда  же  ова  доажвы  врвб'Ьгвуть,  чтвбы  евввтв  еа? 
Обрлтвтьса  свова  «г  трону  цара  авачвм  бы  дервво  аюуивтрвбвть 
прежвею  мваостью^  вакъ  будто  авв  ве  хатвгь  удоваетвврвтмм  ею: 
потову  сл-Ьдуетг  врвбДгвуть  къ  вачвиству  в  собратьвгь  во  в%р^ 
ва  вхъ  родвв4,  кааъ  овврк  и  етоаважъ  вхъ  редвг1В|  чтобы  т1«% 
отраэвть  презр'Ьв]е  8Д'1п1ввхъ  соотечеотвеваввовъ  в  вхъ  укоры»  буд* 
то  обща  на  ве  вовютъ  наМтв  еебЪ  ва  ват|ювааъ,  ва  бдагатворвмаей* 
По  вставь,  кпкъ  вагватъ  вцагь  саб%  воков  аеяъ  вваармав  .ааДацоЙ! 
по  тайвову  в  вевав^зетшшу  сродству,  тагь  а  эта  аыбамаа  ва  чуж* 
бвн'Ь  церкмь  апютъ  удоадетвиреа18  у  св^твдг  а  М'Ьм'ь  евр«|^твеа- 
ааковъ  по  в%р19  по  тайвову,  быть  ввжегв,  в  Боа|}еву  вваовенаю.  Это 
а  побудйдо  шх%  посд'к  домаго  обеуак«а«1а,  сварадать  К01чнв«^д» 
яаъ  боа%е  почетвыхъ  едавов'крцевъ.  Въ  ввду  того^  что  государь  вв- 
кого  не  отпустатъ  иаъ  лвцъ  воевныхъ,  порешала  отврваатъ  «в^рвага 
духовваго  отца  в  ааслужевваго  пастора  теперь  паачущвй  В^ваввов 
еаавгеанческой  ОФВцерскоИ  церквв,  госводава  ваг  ветра.  Ирвва  Гот^цм^ 
да  Грегора>,  аа  отсутств1евъ  котораго  всД  д^аа  обв|ваы  будотъ  правать 
его  сослужавецъу  пасторъ  Фоверотъ»  съ  ааручеа1ев'ь  воввть  о  пово- 
щв  всЬхъ  вхъ  соотечествеввавовъ  а  братвевъ  по  в%р1|  св'Ьтсквхъ  а 
духоввыхъ  властей,  а  собарать  а  добросовФство  доставать  лодаввЫ 
ва  вхъ  церковь.  «Итакъ  всеавлостав'Ьйп1]а  а  ввлостив^йш1я  королев- 
св1а,  курФюрстскЁя  а  кважеск]а  главы  хрвст1авскаго  вфа  а  вы,  бла* 
госкловвые   посл'1дователи  в  члевы    Аугсбургскаго  воаоаДдая1а,  во- 
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торыщъ  нашъ  0<№1ав8ыМ  в'ЬрвыИ  духогауп  в  васторъ,  г.  магвотръ 
Нмвъ  Готфрвдъ  Гуюгорв^  вм'Ьст*  съ  этою  просвтедьвою  гроиотой 
отдастъ  в«аъ  нвакайшШ  в  всеооддавв^йицК  аомов-ъ,  въ  вашв  все- 
налоетивиьв!»  в  мвлмтавиш!!  в  высовобдагоскдоввыя  объятья  вру* 
чаемъ  мы  вашу  ыт  в«  обюнеч^ввую  церхсвь  в  всю  нашу  иадежду 
вомагаемъ,  посл'к  Бога,  ва  ваше  шиосердое  в  любящее  отеческое  дово, 
ргця*  Гасцода  цросц  васъ,  чтобы  вы  навввдоствво  в  благоскдовво  со- 
И9В0ДВДИ  првшть  ва  себя  вс^иилоствв-Ьйшую  защвту,  опеку  в  заботу 
о  вашедъ  храм'Ь  в  богосдужев1в  в  пролить  потокъ  вашей  всЬвъ  »1роиъ 
просдавдеццой  бдаготворвтедьвоств,  мвдоств  в  хрвст1аиской  дюбвв  в 
досюда,  до  Москвы,  в  поногдв  бы  свовмв  щедрымв  оодэяв1Ямв  в  но- 
даркдмв  обеапе.чвть  в  содерлкать  нашъ  б'кдвый  првходъ,  в  таким-ь 
образомъ  ве  только  зд'кшввиъ  стравамъ,  но  в  всему  М1ру  доказать, 
что  у  васъ  еще  вочвтаются  честь  Божм  в  расввостранев1е  вашей 
ястввиой  релвг1в,  Мы  съ  удивлев1емъ  схотравъ  на  счастье  здешней 
Реформатской  церквв,  о  которой  яадалв  блюдутъ  высокоиочные  го« 
свода  Гаддавдск1е  Штаты  такъ  тщатедьво,  какъ  бы  она  стояла  въ 
Амстердам!^  в  это  врщдаетъ  эавъ  большую  вадежду  на  подобное 
/счастье,  которое  могутъ  окахать  также  и  вашв  ревввтелв  по  в^р'к. 
Подумайте  же  вы,  королевск1я,  курФН)рстск1я  в  княжеск1я  главы,  вы, 
высшее  аачальвцкв  город^йъ,  духоввыя  в  'св-Ьтскея  праввтельства, 
что  выЕ'Ь  взъ  чужбввы  къ  ваиъ  является  Христосъ  и  пламенно  же- 
дветъ  Ды^ть.  ц^н1вдты11ъ,  воавелв^ьте  же  вашу  временную  славу  въ 
вЪчвую,  которую  вы  услышвте  язъ  устъ  Хрвста:  <<Н  былъ  чуждъи 
стра^^евъ,  м  выМевяпрявял8>>  (Мате.  XXV,  35).  1Мы  же  свовмв  воз- 
дм^ашямя  будемъ  вашу  благодарвость.  зд'Ьсь  возсылать  до  небесъ 
и  всегда  во  время  богослужен1я  помввать  также  в  васъ,  въ  молвт- 
вахъ  къ  Госроду,  чтобъ  Овъ  зд'Ьсь,  ва  земл-Ь,  подалъ  вамъ  счастлв* 
вое  в  цмрное  0{>авден1е  въ  вашвхъ  госу^арствахъ  и  земляхъ,  бога- 
тое благословен1е  вамъ  въ  правлев1в,  торговле  в  во  вс^хъ  другвхъ 
вашвхъ  д'Ьлахъ,  тамъ  же,  ва  веб%,  даровалъ  в^чвый  в'Ьвецъ  и  бла- 
женную  награду >. 

Послан1е  было  скр1Ьплено  большой  церковной  печатью,  подпися- 
мм  в  Фамидьвымв  печатямв  старшвнъ,  вмевно:  Баумана  и  полков- 
нвковъ:  Густава  фонъ-Камнеаа,  Фрвдрмха  Мейера,  Фрвдрвха  Гершау 
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п  Хрпст1ава  Лябееау  •овъ-Лй11бЧ1иау.  Коок  съ  1юсда|{1  бьмХ  вне- 
сена въ  сборную  книгу,  гд*!  къ  неМ,  кров^  упомяеутыхъ  нцъ,  под- 
писались еще  полковнакг  Эрнхг  Авдерсонг  Луксъ  в  Ивваъ  фмъ- 
Гове;  но  трн  подковнвва:  Гер«авъ  и  Никола!  «онъ-Штадмы  *  ш 
Арте»!й  РосФоргь,  отъ  невв  которыхг  также  оисаюсь  оно,  свонг 
рукъ  не  приложили. 

№тъ  надобности  придавать  значен1б  словамг  оослав11,  будто 
бы  московск1е  ОФицеры  получили  свободу  богослужен1я  благодарв 
ходатайству  саксонскаго  вурфюрста.  ею  пользовались  они  и  равгЪе, 
и  П'^сл*!  ходатайства  никакого  существеннаго  иди%нен1я  въ  в^ронсоо- 
в1Ьдномъ  положети  ихг  не  случилось.  Ц1кль  льстиваго  преувеличеош 
ясна,  какъ  понятно,  почему  совскмъ  не  упомянуто  о  существовав» 
въ  Слободе  другой  лютеранской  церкви. 

Снаряжен1е  Грегори  общиной  совпало  со  временемъ,  когда  у  насъ 
хот1кли  пригласить  изъ-за  границы  н'1сколькихъ  рудознатцевъ,  юве- 
лировъ  и  лицъ,  внающихъ  суконное  и  красильное  мастерство.  По- 
ездка пастора  въ  Саксо^1Ю  представилась  удобною  для  того  ока81е1; 
припомнили,  что  Грегори  былъ  прежде  рекомендованъ  еаксовскнми 
государями.  Весьма  в'1роятно,  что  возложить  на  него  пор  учете  къ 
саксоыскимъ  государямъ  наше  правительство  побудили  сами  члены 
общины.  Это  во  многомъ  могло  облегчить  выполнен1е  магистромъ 
ихъ  собствен  наго  поручен1Я  о  денежной  сумм%,  о  которомъ  однако 
они  правительству  ничего  не  сообщили,  такъ  что  последнее  совер- 
шенно не  знало  о  настоящей  ц%ли  поВздки  пастора,  за  чтЬ  года  чреяъ 
полтора,  когда  раскрылось  д^ло,  Баумапъ  получилъ  отъ  правитель- 
ства строг1й  выговоръ.  Пока  готовили  грамоту  курФюрсту  1оавну- 
Гсоргу  II  объ  этихъ  «знатцахъ>  \  случилось,  что  царю  понадобил- 
ся хорош1Й  лейбъ-медикъ.  Чрезъ  своего  покровителя,  Баумана,  Гре- 
гори началъ   добиваться  этого   м'Ьста  для  своего  отчина,    Лавребтгя 


^  Въ  н'Ьмецжомъ  оригвнал-Ь,  впрочеиъ,  упомянуть  одинг  Германъ  Штадекъ 
(Иеск.,  П,  169,  ииам^тники»,  I,  27),  но  въ  русскоиъ  перевод!;,  который  вмЪется 

4 

ВЪ  (сД^^'Ь  Баумана»,  означены  оба. 

'  Царскж  указъ  Ордину- Нащокин}  о  8аготовден1Н  и  посыдк'Ъ  таков  грамо- 
ты съ  Грегорв  пом'Ьчепъ  26  «и^врадя  1667  года. 
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Сломмтроота.  Баушйъ  яошмъ  (4  тр^а)  о  томъ  еъ  июьневЕымг 
оредс1аиен1мъ  вг .  ПушкарокИ  вршкавъ»  къ  боярвну  кв.  Юр1ю  Ива- 
вовшчу  Ромодавюсмиу.  РомодавовсвШ  прввядъ  его  ходатайство  ^  в 
чреаъ  восев»  дввй  (18  парта)  быяв  готовы  дв*!  царск1я  гравоты: 
одва  Бдюиовтросту)  юласвая»,  съ  арвгдашбВ1емъ  его  ва  сдуя1бу; 
другая  къ  вурФшрсту,  съ  просьбой  объ  отпуссЬ  ввъ  свовхъ  В1ад4в1й 
съ  оасторовъ  Грегорв  развыхъ  мастеровъ.  За  всаоявев1е  просьбы 
государь  обФцадъ  курФюрсту  <ве  уважать >  его  будущвхъ  прошен1Й; 
ввадавать  еву  въ  одвааковой  в^р^. 

Благодаря  царсквмъ  грямотамъ,  Грегорв  яввяся  въ  Саксов1ю  канъ 
бы  варочвымъ  враввтедьствеввьшъ  агевтовъ^  чуть  ве  васдовъ,  чтб 
очевь  годвдось  еву  дяя  его  оряной  цЪлп.  Овъ  ообываяъ  въ  Древде- 
в'Ь,  Гот^у  Аугсбург!  в  другвхъ  городахъ  в  всюду  быдъ  првнвваенъ 
съ  почетовъ.  Его  сбораая  вввга  посрывадась  водавсянв  очень  вруп- 
выхъ  авертвовавШ:  саксовскШ  &ур«юретъ  1оаввъ  Георгъ  II  об^щадъ 
1.000  тадеровъ,  сакс0вск1Й  герцогъ  Эрвстъ  200,  герцогъ  вюртев- 
бергск1й  Эбергардтъ  600,  наркгрвФъ  бадевск1й  100,  города  Регевс- 
бургъ  266,  Лугсбургъ  Ё!00  тадеровъ,  Нюрвбергъ  389  тадеровъ  в  46 
крейц^овъ,  Страсбургъ,  ФраакФурть-ва-Майв!»  в  Удьмъ  по  90,  Эс- 
дввгевЪ'ЮО  в  Рвтдввгевъ  30  гудьденовъ.  Ивъ  государей  вавбод'ке 
д'Ьятедьвое  участ1в  врявядя  саксовсв1е.  Курфюрстъ  дадъ  Грегорв 
свое  пвсьмо  (3  1юдя  1667  года)  ко  вдастямъ  в  городамъ  всего  Рвв- 


'  Ъъ  артваом^!.  дЬ|Ь    объ  отпуск-Ь  Грегорв    (М.  Г.  Арх.  Мян.  Ик.    Д'Ь1ъ 

Вы-бзды  въ  Росс1ю»  1607  годъ,  №  3)  говорится;  «Въ  ■ыв'Ьшнбиь    въ  вбв     году 

марта  въ  Д  девь  въ  Пушкарск1И  првказъ  генерадъ-порутчикъ  Мвко^аи   Бовмавъ 

првс1адъ  съ   капитавомъ  зъ   Боддвинымъ  Фикомъ   в'Ьмецкое   аисмо,    А  по  пере« 

воду  капитана  Боддвияа  въ  томъ  де  генерадов'Ь   пвсм'Ь  написано  имя  ЦысарскоЯ 

вемм   до1тура  ЛавревТ1юса  ВдумантроМста,   а  тотъ  де  дохтуръ   у   саксонского 

■^гр#вста,  д»  Ввмара,  да-  у  Годта»  да  у  ЕВп&оита  надо  всЬмн  дохтзры   начадвоМ 

че4ожЬ||ъ  и   судья  города   Мшдянгуаева».   Рингуборъ  оноааъ  потошъ   (16  апреля 

1в7В  года):   «Въ  то  вроия  у  царя  но  быдо  деЯбъ-мадвка,  почему   РомодавовешИ 

цогъ  дать    призывную  грамоту,    кому  ему   было  угодно.   М.    Грегорв  вынросвдъ 

чрезъ  Баумана  эту  грамоту  ддя  своего  отчвма  Бдюментроста»  (Ае1а11оп,   №  X). 

Ясны  отсюда  неточности  Рихтера  (Истор.  медицины  въ   Роес1в,  П,  242 — 243)  и 

Чвстовича  (Истор.  вер»,  медяц.  шнодъ  въ  Р9ес1Я,  1883,  ХС1)  въ  передач-Ь  об- 

е«»ятеяьствъ  ■рвава«я  въ  Россию  -ВМоментроста. 
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екаго  государства,  вг  юторгаъ  ироет  шхг  ошмать  свое  еодМеЫе 
ка1ъ  сОбщм'Ь  Аугсбургскаго  ■етовЪданЕа  в%  ммштть  тажеетвй 
Московскоиъ»,  такъ  и  самому  Грегорм.  Горцогъ  саюмъ^готекШ  Эрвсп, 
за  свою  ревность  о  жютеравств^  я  благотвормтеаьвость  орозвамный 
Бмгочестивыиъ,  стараясв  яообстоателм'Ьб  равуанать  отъ  Грегорм  о 
по1о»ен10  лютеравъ  въ  Мосвовсяонъ  государстгЬ  м  о  еоц>е11е8момъ 
состоявш  самого  государства. 

Объ  этомъ  жто-то  уже  представмлъ  гер1|огу  неболивую  «Заомску», 
тл%  между  прочвмъ,  быю  сказано,  что  царь  ве  тодыо  довволмп 
свободное  0Т11равле81е  евангежичеснаго  нспов!дан11,  во^  еце  въ  1660 
году,  пряблмаятельно  вг  1юл1(,  оожаловалъ  0#нцерскоК  цермвн  то 
преимущество,  чтобы  никто  изъ  нодданныхъ,  кап  бы  мм  былъ  си- 
левъ,  не  могъ  мешать  богослужен1ю  евавгеликовъ  въ  нхъ  церкви, 
подъ  страх омъ  потери  имущества  и  ссылки  въ  Сибирь,  со  ве1мъ  се* 
мействоиъ.  Разумелась  зд^сь,  очевидно,  изв11стнал  яамъ  «давнав» 
Фокероту  отъ  12  ноября  1660  года  ^  въ  котором  ничего  не  заклю- 
чалось, кроме  обычно  предоставляемаго  у  насъ  владев1Я  церкоянымъ 
участкомъ  и  здан1емъ.  Запись  для  просмотра  и  оовравокъ  была  пере- 
дана Грегори.  Нельзя  не  подивиться,  что  Грегори  своияъ  авторитетомъ 
еще  более  подтвердилъ  это  преувеличенное  сообщете.  Онъ  напи- 
салъ:  <Ёго  цпрское  величество  не  только  веемилостивеише  доэволнлъ 
такую  большую  свободу  ненецкимъ  евангелическим  христ1анамъ  въ 
Москов1и,  именно  въ  Слободе,  но  еще  пожаловалъ  дарственное  пись- 
мо, которое  хранится  въ  нашемъ  новоустроен номъ  доме  Бож1емъ,  на- 
зываемомъ  Саксонскою  церковью,  и  въ  которомъ  стоятъ  так1в  саль- 
ныя  слова:  <<мы  завещаемъ,  чтобъ  эта  свобода,  данная  нашимъ  не- 
мецкимъ  христ1анамъ,  сохранилась  ненарушимо  и  всемв  нашими  преен- 
нвками  и  налагаемъ  на  нихъ  этимъ  письмомъ,  какъ  духовнымъ  ваве- 
щан1емъ,  ороклят1е  и  благословен1е — проклят1е,  если  они  нарушать 
чт5-лпбо  въ  предоставленном  свободе,  благое  л  еиен1е,  если  они  будутъ 
поддерживать  и  хравитъ  теперешнюю  свободу  Яемцевъ,  за  Мхъ  более, 
чемъ  столетнюю   службу  стране>>  *.    Трудно  объяснить,  чемъ  соб- 


^  См.  выше,  стр.  94,  и  «Памятовка»,  I,  №  1,  стр.  4—6. 

*  Веек  (I,  585)    относитъ  эту    небызмую   цршввлегко   ■  с«мов   яав^ет^е  о 
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ствевво  рукмодсгвоваюя  Грегори  §ъ  этой  мв'1домой  лжи,  есдй  толь- 
ко ае  жела111е11ъ  показать  эвачеше  своей,  вокровлтедьствуеиой  саксов* 
сквмв  государвмя  церквв^  чтобы  т'Ьмъ  еще  бол'Ье  завнтересовать  вхъ 
въ  ея  судьбе:  ве  .беаъ  ирвиивм  же  овъ  наэвалъ  ее  «Саксонской>, 
вместо  <ОФвцерской»,  какъ  вазывахи  ее  ея  првхожаве  в  саиъ  авторъ 
«Заовскв»,  ва  которую  отв^чалъ  Грегорв. 

Заввт1|ресова|РВЫЙ  Герцогг  выдадъ  (I  явваря  1668  г.)  Грегорв 
свов  2Ф0  тадеровъ  ва  вужды  общввы,  об^щадъ  не  оставлять  ее  в 
ва  будущее  вревя  в  указывалъ  аастору  на  веобходимость  иодвять 
школу.  Бауману  овъ  вапвсалъ  теидое  двсьио  (отъ  9  авв.),  въ  которовъ 
уб'Ьждалъ  я  ободрядъ  его  сод^й€твовать  обтвнФ  в  чрезъ  то  «аомо* 
гать  расоростравен1ю  божественной  славы  в  учев1я>.  Орододжад  съ 
орежнянъ  достосдавньшъ  усердЕеиъ  свои  заботы  в  поощряя  своихъ 
еднаов^рцевъ^  гевералъ  можетъ  быть  де  ув1февЪу  что  <всесвдьвыИ  в 
ведвк1й  Богъ  такое  доброе  д'ЬдО)  служащее  къ  Его  сдав1  в  расаро- 
стравев1ю  вствввой  редвг1Ву  благосдоввтъ  я  ве  оставвтъ  безъ  награ- 
ды >,  какъ  в  въ  томъ,  что  герцогъ  будетъ  ходатайствовать  за  обща- 
ву  у  курфюрста  в  другвхъ  князей  в  вообще  ве  оставвтъ  безъ  своей 
вомощв.  Свою  помощь  ей  мечтатедьный  герцогъ  вад^ядся  оказать 
также  заботамв  объ  устройств'1;  въ  Москве  Блюмевтроста,  ва  оригла- 
шбВ1е  котораго  враввтельствоиъ  овъ  едва  ве  посмотр^дъ,  какъ  ва 
прямую  волю  Бож1Ю,  чтобъ  этотъ  ногъ  сд-Ьдаться  оруд1емъ  расаро^ 
стравев1я  дютеравскаго  учен1я  въ  отдадевной  стран'Ь;  овъ  выдадъ  док- 
тору почетное  свидетельство  (3  января),  и  уоросвдъ  о  рекомевдащв 
его  царю  курФюрста  1оавва  Георга  II. 

Отговарвваясь,  что  пока  ве  могъ  вайтв  въ  своеиъ  государстве 
вскуовыхъ  мастеровъ,  курфюрстъ  въ  своей  грамоте  (22  явваря)  ре- 


цеВ  «ъ  1662  году;  ему  сх1!дуетъ  Р'есЬпсг(1,  299),  хотя  и  отрицаетъ  достов-Ьрность 
^р■вн^ег^■.  Въ  отв-ЬтЬ  Грегори,  который  былъ  пзв-Ъстевъ  Веск'уу  гдда  ар■э■^е- 
гш,  д-ЬУствитедьно,  не  означено,  но  въ  ЗапвскЬ,  по  ооводу  которой  соС1ав^еиь 
этотъ  отв-Ьтъ,  годомъ  дарован1я  ея  прямо  пааванъ  1660-М.  Чтб  же  касается  года 
оэв-Ьст!!!  о  иеУ,  то  въ  томъ  я  дртгомъ  докзтиенгЬ— Запяск*  и  отв*тЬ  па  яее — го- 
«ор»гея  о  п-Ькоторыхъ  собыпахъ,  Яывйяхъ  поэдн-Ье  1662  года:  «осковскомъ 
буягЬ  по  Р19«еду  падея(я  ц'|1Н1юсхи  «гЬдвой  монеты,  тодько-что  сдучившемся 
(16в|В  ,г.)  свержевви.Цякона,  и  проч.  Оба  документа  лэданы  въ  Ке1аИоп,  ^^'^Ч?  I  п  1Г 
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комевдовадъ  АюксЬю  Михайловичу  Блюмептроста  и  снова  повторилъ 
прежнее  свое  ходатайство  о  Московской  лютеранской  общин*!  н  о 
Грегори.  «Весьма  пр1Ятно  наиъ  слышать,  иисалъ  онг,  что  ваша  пре- 
св'Ьтлость,  во  имя  нашей  взаимной  дружбы  и  по  своему  государскому 
жалованью  къ  Немецкому  народу,  до  сихъ  норъ  милостиво  держать 
изволили  Общину  евангелической  н'кмецкой  церкви,  также  над-ЪемсЛу 
что  и  впредь,  на  вечную  славу  вашего  прехвальиаго  державства,  на 
благо  всего  государства  и  на  умножев1е  хвалы  Бож1ей  въ  будущ1е 
в'Ька,  ущедрите  вашу  милость  и  вольность  живущимъ  въ  вашихъ 
пространн'ЬИшихъ  государствахъ  во  всемъ  покорнымъ  нашимъ  еди- 
нов'Ьрцамъ  хрнст1анской  в'Ьры  и  особенно  возвращаомуся  «ъ  вашему 
скипетру  пастору  Ивану  ГотФриду  Грегори». 

Если  правительственное  поручен1е  о  мастерахъ  сукон  на  го,  гор- 
наго  и  т.  п.  д']^лъ  не  было  выполнено  Грегори,  то  ближайшнхъ  ц%- 
лей  лицъ  своего  круга  своей  заграничной  по1}здкой  онъ  достигь  вполн'Ъ. 
Доставилъ  въ  Москву  Блюментроста,  на  вл1ятельную  деятельность 
котораго  въ  пользу  лютеранства  возлагались  больш1Я  надежды,  и, 
чтб  особенно  важно,  на  поддержан1е  своей  общины  привлекъ  къ 
денежнымъ  пожертвовашямъ  влад'ктельныхъ  и  богатыхъ  лицъ  про- 
тестантской Германш.  У  ОФИцерскоИ  общины  организуется  теперь 
связь  съ  саксонскими  государями  бол'Ье  живая,  ч']^мъ  у  общины 
Реформатской— съ  оравительствомъ  Голландскихъ  Штатовъ,  и  у  Старой 
лютеранской  —  съ  Гамбургомъ.  Со  стороны  саксонскихъ  князей 
является  какъ  бы  родъ  патроната,  главнымъ  пред  ста  вителеиъ  котораго, 
по  живости  участ1я,  несомн'Ьнно  былъ  Эрнстъ. 

Члены  Офицерской  общины,  посылавш1е  Грегори^  сп1^шили  упро- 
чить успехи  его  мисс1и.  Бауманъ,  въ  благодарность  за  учасяе  и 
вниман1е,  отв'Ьчалъ  (1  1юля  1668  г.)  герцогу:  «Мы  не  въ  состояши 
принести  бол']^е  высшей  благодарности,  кром*!»  нашей  благоговейной 
молитвы;  но  мы,  по  ученью  Евангел1я,  должны,  какъ  прежде,  такъ 
и  въ  будущемъ,  возносить  въ  нашихъ  общественныхъ  собранЁяхъ 
тысячи  вздоховъ  къ  небу,  и  Богъ  услышитъ  ихъ  на  небесахъ  и 
будетъ  милостивъ  зд^сь,  на  земл^,  къ  вао1ей  княжеской  светлости 
и  всему  княжескому  дому.  Высок1я  и  мнлостивыя  обещан1я,  который 
ваша  светлость,  по  высшему  совершенству  вашей  христ1авской  любви, 
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выраам!  чреаъ  яапего  поеяантго,  сиът  побуядаютъ  ктя  «  ю- 
вхъ  сфбратьевъ  оо  церкоавму  увраадатю  аабопшаеа  вбъ  уотрмшв' 
церкаа  и  шкалы  съ  еще  бод'Ье  реавоствшгъ  постеяктеомъ^  мта, 
какъ  маловажным  члвп,  на  яогу  похвантьса,  чтобы  гь  тонъ,  чтб* 
могю  служять  къ  смвй  Бога,  ш  мчно  для  уоммнутоМ  царамц  аъ-. 
еа  нногихъ  преарттаостях-ц  д^лалъ  но  хрвствансвону  долгу;  тоаысо 
одно  могу  снааать  съ  чистою  соа%стыо,  что  тайная  Л1абмь  къ  ея 
11роцв'Ьтав1Ю)  подобно  нагиятиаму,  нрнаяаыааетъ  меня  къ  атой  страм*» 
когда  раалячные  почетные  даже  яороля  датокаго  мвлостнваю  ара* 
зывы  могли  бы  поднять  меня  до  аысшаго  счастья  и  аI1^  этой 
страны» . 

Бауману  цгорнлн  его  сторонники.  «Вашей  великокняжеской  са^т* 
лости,  писали  они  герцогу  отъ  имени  всей  общины,  мы,  стравствую- 
Щ1е  въ  зд^шяемъ  м'ксгк  христ1ане|  отъ  глубины  иашяп  сердецгь 
желаемъ  Бож1ей  милости  и  благословеяш,  счастливаго,  миртаго  ш 
долгаго  1|арствован1я  изъ  рода  въ  родъ;  чтобы  въ  вагаемъ  велико- 
княжескомъ  дом%  яетолъко  вапи  благочестивые  ооддаиые,  но  и  на- 
ше христ1анское  общество  могли  имйть  главу,  ут'кшнтеля  а  аашит* 
инка,  къ  которому  могли  бы  прибкгать,  и  отца,  которым  бы  о  яяхъ 
заботился.  Самъ  Богъ,  повидимому,  даровалъ  христ1анскому  М1ру  иа^ 
шу  св'Ьтлость  съ  11^шъ,  чтобы  вы,  высокорожденный  кияэь,  исгия* 
ная  богобояаиь  котораго  поддержала  и  сохранила  почти  упавшее 
хряст1анство,  могъ,  подобно  утренней  ав^ад^,  св^тим^ей  между  темнымн . 
христ{анамн,  бросатв  лучи  вашей  христ|анской  любви  оттуда  доМооивы. 
Насъ  угЬшаютъ  не  столвко  милостивыя  подаишя,  какъ  носланиня. 
вашею  св'Ьтлостью  900  талеровъ  съ  нашямъ  в'крвымъ  ноиечителенъ 
душъ  и  пасторомъ,  магмстромъ  Ивмомъ  ГотФридомъ  Грегори  для. 
постройки  и  содержаи1Я  нашей  церкви  и  школы,  сколвко  уд«вите1аь^ 
ный  примерь,  которому  могууъ  ол1кдоввпъ  съ  великою  бевсивртною 
славой  вс1  друг1е  хрнст1аиси1е  государи,  имяввя  и  госяодв;  евю  бо* 
л^ке  ут1шаетъ  насъ  высокая  я  душевиая  радость  вашей  светлости 
о  воарастаига  нашей  м|е  молодой  и  н'Ьштй  це^жви  и  милостивей- 
Ш1Я  об1кщан1я  ваши  касательно  будущихъ  попечен1Й  о  воспнтан1н 
новорожденной  невесты  Христа,  о  ноторыхъ  мм  узнали  чрааъ  упо- 
мянутаго  пастора.  МвлостивеИийМ  князь  и  гоеподнвъ,  мы  отъ  души 
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змаамЪу  «обы  ваша  с^Лтмс^ь  толмо  оредстамп  въ  свммъ  во- 
о1рйима11,  оъ  вммш  «;дем1Н1  ■•шя  дмбешые  аугебурго|1б  евавге- 
ичеок1)В  и1||ецв1е  хрвстЬше  ралоство  в^шввм  зд'Ъоь  тав1я  ввчввв- 
выв  мввостввыв  «редмввевйв,  «огда  «ъ  вовв^сувдъ  это  въ  своей 
ветуш1ве14вой  аро11Вв%дв  такъ  чшсю  шммваювый  дшбвавый  ороши 
вЪдввкъ,  в  у  вашей  св^тмсти,  быть  «ошегь,  вывоветъ  это  саван 
радсютв.  Нвввкъ  ве  ввачо!  В1дь  досахъ  иоргад'Ьсь  счвтаетсв  бовь* 
швмъ  чудов-ц  410  Богъ  вмеевохвал1Вое  хрвст1анскае  сердце  вжъ 
цврсваго  веввчества^  вовввюстшШшасо  государв  вашего^  обратил ъ, 
въ  удввАен1ш  вовго  хрвсг1авсваго  И1ра^  до  того,  что  оаъ  васъ,  мо- 
эемвыхъ  хрвст1авъ,  со  всей  вашей  свободой  релаг1В  в  богослув1е»1В 
дераввтъ  ва  своемъ  мвдвстввомъ  довЪ  такъ  же»  какъ  мы  благодев- 
ствевалв  въ  своевъ  отечестве.  Немалое  тавжв  чудо,  аос1аввое  съ  веба, 
что  Богъ  ообудвлъ  столъво  госоодъ  в  квваей,  ваъ  такой  далв,  ввредь 
в|)вавтЬ|  70ЧВ0  свроту,  нашу  вадыхающую  цервовь». 

Было  бы  одвако*  ошвбочво  орввввать  эта  <едвнодушвыя>  увЪ* 
ре&1я  за  чвс1ую  повету  в  предавать  вн?»  шврокое  значеше.  ПослЪ* 
довавю1я  оволю  втего  временв  вовьи  возвышевм  Баувава  во  слу- 
аюбной  лДстввц'Ь  свльво  подогр1^да  старыя  ве«доусоб1я;  заграввч- 
выв  1имвертвоваи1я,  будто  бы  вызвввв11В  тав1я  всбебщ1я  слеаы  бла- 
говарноств,  оедлвлв,  чт5  вавываетсв,  масла  въ  еговъ  в  оосдужвлв 
поводомъ  ВДВ  во  крайвей  и'1р'1  вн'Ьмвиъ  оредлогомъ  «ъ  веобывво* 
вввво  жарвой  в  швроной  церковмо^обв^ествеввой  расорф,  съ  воре- 
весев1емъ  ев  въ  граждански  судъ  ^  Ваввввыя  вререкан»  в  о4вв- 
вев}в  отлвчалвсь  ваетолио  твмвымъ  харавт^^ремъ,  что  в1п1ото|>ые 
■въ  самвхъ  лютеравъ  оашдалв,  вакъ  бы  праввтелы:тво  совсЪмъ  не 
авнрыло  Офвцерскую  1|ерковЬ|  въ  чему^  аовадвмому,  и  >стремвлвсъ 
ввые  ввъ  вм1к1вмшвхсл  въ  тяжбу  члшовъ  прихода  старего  Фадем- 
рехта,  вотерые  ве  моглв  вывмтв  вв  воввышбв1в  Баумава,  в«  про- 
цв%тв«в  ОФВцерсвой  церввя;  большввство  же  ввно  дебввалооь  теге, 
чтобы  00  крвйвей  мЪр'Ь  отстраввть  отъ  вев  Грегорв  съ  Баумамомъ. 
Пвсмръ  в  генералъ,  обввввем14е  мвоаемцамв»   между  арочвмЪ|  въ 


'  Объ  ЭТ6В  раопргЬ,    с«оль  мммюи   д^я  харцктеристамв  моральных^  и  тя- 
бтвеяньиъ  «ачеств1>  п^отеегантовъ^  см.  цмм,  въ  IV  Г4« 
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миорАптв  царшаго  аеаачкум  я  чест  Мамоаскаао  т^е^^ярпм^ 
а  въ  утайк'Ь  собравныхъ  на  церкау  дмегпц  ващпмпмь  атсамма 
съ  бмьшмъ  мкуостаом^  Соаеао  ш%1  самую  царшмь  благодушное 
отмшввг!^  къ  Ешп  МНП6Г0  «рввнтвлмтао,  дершавшагося  шЬ  мр«1й 
я  вг  стороне  отъ  якъ  веаяяямхг  дразгевъ,  неясяость  улякъ,  вяя- 
мавщ  нъ  васдугаяг  и  оояощав1Ю  Баунаяа  и  то,  что  у  нась  м  лабяая 
нарушать  разъ  дозволеяям.  Этого  пало:  еяяры  яоелуавля  ярячмАо 
образован1я  язь  одной  общяяы  двухъ  еаяоетоятолиыхъ  и  гь  сьвда- 
Н1Я1  еи|е  особой  вярп. 

Сначала  ОосольсаМ  яряпвъ,  рявоб^вшИ  мкбу,  нолошяаъ 
(22  дмабрл  1вМ  г.)  оставатыа  въ  церявя  яасторояъ  одному  Фо«^в- 
роту,  согласно  аожаловвннвй  прежд!^  (1М0  ь)  ему  я  его  пряходу 
данной  на  богомольную  хоромяву  уяеряюго  Якобя;  Грегоря  ее  уво- 
лить огь  ноя,  еъ^правонъ  ям'Ьть  его  вг  яачеетв'Ъ  домашаяго  пастора 
врн  еебФ  Бауману,  которому,  въ  свою  очередь,  дАлалев  выговоръ 
в  повелевалось  счесться  въ  деяыахъ  съ  яосяовсяямн  яертвователямн. 
Недявольяый  р<Ьвен1еяъ,  Бауяаяъ,  улучявъ  время,  йогда  государь 
теяъ  на  1ордаяь  (С  января  16в9  г.),  вручнлъ  еяу  челобитную,  дояа- 
аивая  въ  ней  овоя  нраяа  на  отвяяаеяую  у  него  церяовь  я  проея 
тезярагать  ему  ее  п  его  гкдФяк. 

ссБьв»тъ  тоб%,  велмвому  государЮ)  омсалъ  овъ,  суяостаты  нов,  яол- 
ковнякн  йяовъ  Бнльоъ  да  Ияанъ  Гастъ  съ  товарнщаяя,  чтобы  ты, 
государь,  яхъ  позваловалъ,  увааалъ  яаетсру  йяаяу  Дятря1ку  Фояеро- 
ту  служить  въ  той  ниркД)  воторую  я,  хоаоиъ  твой,  оост^нлъ  на 
своя  деньги,  и  бьвггъ  тиб*  челомъ  вееоряяедлмво:  мм  врихоАМе 
чу»  10,  къ  вири%  оастора  Валтасара  Фадеярехта,  а  мою  у  меня  -отён- 
иаютъ  насильно,  прихожане  же  моей  кирии  т4,  воторые  нодниеалясь 
въ  пой  челобятмой.  О  тстроеяноИ  мвою  церяям  пясалъ  въ  теб4 
савсояск1Й  вурФюретъ,  ирооя  тебя  яжЬть  нндъ  нею  свой  яялостнвмй 
вряяоръ,  и  та  твоя  яеявречепая  высояия  милость  буде1Рь  воеквалеяа 
вечнымь  добромъ  во  яскхъ  оврестныхъ  государепахъ.  Уяажн  же, 
государь,  принять  отъ  меня  эту  наручную  челобитную  въПосольевШ 
прмиазъ,  и,  учиня  по  ней  праведный  розискъ,  не  веньотдявать  мо- 
вмъ  врагамъ  отнимаемую  у  1№ня  ямяльяо  церяояь  я  служить  мри 
ней  нхъ  пастору,  чтобы  мн!,  пожалованному  тобою  въ  генералы»  во 


вып  оп  мошъ  еу(ЫЛа'тп  шъ  в^инг»  ■•мрй  ■  в%  4§атетм1.  Ца^ь 

гоеуда|рв,  С11иуй€1|  оошну!^. 

Тевврь  сущмств  д^аа  Сша  мгомоаааа  въ  тиъ  енысай,  что 
мкь  ккъ  Б|ау||М№  даа%  «а  аос1|#еа1б  шрам  баа1ьву1в  часть 
сррдотаъ,  то  мъ  ваа-ь  бы  ■кДп  арааа  удержать  цермавм  адаие 
аа  С0баю,  с-ь  ваавратамъ  остааммн^  жартюватеаагь  шкъ  орцамм- 
щЦ.  И  на.  другой  ке  дааь  пооа*  чааабатмй  Баумана  государь  оо- 
жадавадъ  ею,  вал^м  ему  сваатм  сам»  варку,  вуда  хочать,  мАсто 
очистить  и  выплатить  подковникаиъ  иолучаааам  им»  отт  имг 
деньги*  Геаарадъ  м  аамедлыъ  ираеаашь  въ  йрмсазъ  218  рублей, 
яата  а  съ  огоаарвой,  что  вхъ  давади  ему  ва  оостроИку  вирам  вев- 
хи^ъ  чяиоаъ  саужвдые  аюдн  и  торговые  ииоаемцы  и  что  въ  иихъ 
.40  рубдАй  его  дачи;  церковь  саомадъ  и  аеравевгь  въ  свой  садъ. 

Выд^дать  ддв  иеа  мАсто  иаъ  себетвеммаго  участва  Бауману  иа- 
аадось  мадымъ.  Рвдоиъ»  но  оареулку  къ  ЯуаЬ,  лемицм  участки  ваои- 
тана  Бударта  и  яшаоиасца  Гомаидяа  Петра  Иагднса.  При  раане- 
И1«аам1р  аамди  Буаарту  было  отведано  вдоль  двадцать  самимгь,  мамъ 
обгороднлъ  в  нрисвовлъ  еще  двадцать  восемь  сажемъ  но  сосЬАОтау, 
маъ  свободной  аеили^.  Весь  аютъ  участокъ  вемерь  и  ор1обр1ль  ||ау- 
манъ,  ваавъ  отъ  Буларта  купчую  дамвуш,  м  еще  весть  саженъ  нвъ 
учаотка  Яигамса.  Э|Д&сь,  вбанам  своего  сада»  Баумавъ  в  оастронлъ 
свою  церковь.  2  «евралд  она  была  торжественно  осващева  '.  Сау- 
амиьгвъ  ае|1  Грегори,  прмтдъ  набрааов  мвъ  сочувствоввввщкъ  Бау- 
иаяу  аоеяныхъ  начадьныжъ  дюдей,  бывшим  до  того  ев  прижожава- 
ми,  когда  ома  стмаа  еа|е  на  двор*  Якобя.  Садъ  бнлъ  раошмронъ, 
такъ  что  церковь  очутилась  Среян  растеи1Й,  н  это  свое  детище  Бау- 
мааъ  иаавалъ  тэдьпамомV 

Въ  томъ  амд*^  въ  вавомъ  вввлась  теперь  цериоаь,  она  ве  бы- 
да  утвч[^дена  вцаааммъ  м1рмдическнм%  актожъ.  Иежду  тймъ  аа- 
вастдмые  вра^и  Баумана  до  того  трааожмдм  его,  что  овъ  не  имдадъ 
много  дуашаго  выхода,  какъ  совсАмъ  ооммнуть  руосмую  сдувкбу;  до 


■  |И|    II     ||||>      и   и^.^^^^^ 


'  ОВъ  одЬяа|еа1я  ее  2  Фе11р1ия  говорт   ВЬлеръ    (М.  Г1.  Архввъ   М.  И. 
9тр  жъ  X  «««рмя. 
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своего  отг^зда  ему  хот^доеь  обевпечять  судьбу  свО]ей  церкви.  И 
90тъ  ея  ирихожаве,  «иноземцы  всякихъ  чкновъ»,  обращаются  (17  де- 
пбря  1669  года)  къ  государю  съ  челобитной:  «Въ  нцв^шнемъ  го- 
ду учинился  сиоръ  между  ними  о  м'кст^,  на  котороп  стояда  преж- 
де сего  кирка,  и  съ  того  м1|ста  они  свою  кнрху  еве^м  и  поставил 
на  иное  м'Ьсто,  которое  уступидъ  ямъ  генералг  Ннкодай  Баучанъ  ■ 
жйвописецъ  Петръ  Ингднсъ:  и  веднк1й  государь  пояаловалъбы  н», 
вел'Ьлъ  то  м^сто  подг  ту  кирку  справить  и  дать  нмъ  дацную».  Хо1- 
тя  по  справке  выяснилосц  что  Бауианъ  уступиъ  ту  аещю  не  цо 
ракону,  такъ  какъ  Булартамъ,  отъ  котораго  онъ  прицадъ  ее»  подо- 
вша  ея  была  захвачена  самовольно;  однако  наше  правительство  щоюмг 
нуло  милостиво*  «Въ  1670  (7178)  году  января  въ  13  дець  думщ! 
дворянинъ  ПрокоФей  Куэмич-ь  Елизаровъ,  Семену  Васмль^вщчъ  Ла- 
ршновЪу  дьякм  ведоръ  Протошшов'ь  и  Иванъ  Расовмя'ь»  яьрщсчиу  сду- 
шавъ,  вел1{ли...  тому  м'Ьсту  быть  подъ  киркой  ■  дать  |111>  яа  то 
уЬсто  данную».  На  другой  день  она»  цо  государец  уяаву»  бцда  вы- 
дана ими  ссйноземцамъ  полковннкамъэ  цодподковнмкач[ц  мдйорац^, 
ротмнстрамъэ  капитанамъ,  поручркамъ  и  прадорщцканъ!  которые  при- 
юдятъ  въ  кврну,  чт5  построцдъ  генерадъ  Баумаиъзо  Ч 

Сторонники  Фокерота»  вдругъ  очутивпцеся  беп,  Ч(рк91к  юкар*! 
выстроили  на  прежнему  м^стк  новое  царровмое  ЩкшЬд^  еудя  цо  «го 
доследующей  истор1в,  во  многомъ  устуцаиаее  фнес^щшц. 

Но  Бауманъ  не  даромъ  хдоротадъ  о  ирцндцчея!!  к*ь  у чаост  в> 
судьбе  своей  общины  саксонскмхъ  государей.  Цо  вы1^%  его  .м 
границу  (весной  1671  г.)  герцогь  Эристъ  «ф«|оя|1«а  осв^щоидмся 
чрезъ  Грегори  в  других^  объ  ея  полозвешм,  ежегцдцо  ц^сы^кфп  Ф| 
денежныя  вспомоществован1Я  (знЬ&ЕсЦа  сЬаг^(а^^Vа)|  прнвывадъ  рро- 
должавшихъ  вааимцыя  ссоры  къ  миру,  м*  рогдя  дец9ЖН||Ц  цощертао- 
ван1Я  не  достигали  до  мФста  назначения*  счед-ь  ущ^стрыиъ  снова 
подкрепить  цоложен1е  церяовных'Ь  д^л^  свошм1|  ^цатайстром'ь  гь 
московскому  правительству.    Когда  сторонннръ  Баумаца  Ш    Гр<|горм, 

*  Кошш  »гоН  д«1юИ  х^мятся    кь   М«ек  ^^.  Аркив*   М.  Ив.  Д'Ьли,  Л^^ш 

0|1Фтмт|1втещ1Яу  1670,  М  1,.«  Цоржщыь  Миллера  Л^  199|  ■  по|гЬ*1#|1ы  14)   Я  ^ 

16,  какъ  у  РееЬоег'а    (1,340),  января  1670   (7178)    года;   нааачатааа   ова  аъ 

Собр«  гос.  гран,  а  догов.  IV,  а^  69. 
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секретарь  нашего  аосо1ьства  (1672 — 1674  г)къ  югозааадвымъ  евро • 
иеИскимг  дворанъ,  Саксонецг  ЛаврентИ  Рингуберъ,  сообщавши 
Эрнсту  обстоятельный  о  томъ  св'Ьд'Ьн1Я,  возвращадоя  въ  Росс1ю,  оиъ 
дадъ  ему  грамоту  Алексею  Михайювячу  и  два  письма — одно  всесядь- 
вояу  тогда  А.  С.  Матв'1еву,  другое  своимг  московсквмъ  едвнов^рцагь. 

<Не  станемъ  скрывать  отъ  тебя>,  пвсадъ  (12  Феврадя  1671  г.) 
онъ  Артемопу  Серг1^еввчу,  с  что  мы  усердно  рекомендовадв  царю 
едвнов^§рны\ъ  намъ  Германцевъ,  чтобы  подъ  его  высоквмъ  покровв- 
тедьствомг  они  могли  спокойно  отправлять  свов  релвпозныя  обявав- 
ности  на  всемъ  пространстве  его  влад'ЬнИ,  какъ  до  свхъ  аоръ  в 
доедалось.  Ве  сомневаясь  въ  твоей  къ  нимг  благосклонности,  модвмъ 
тебя,  другъ  (ат]Сб),  убедительно,  воспользуйся  своимъ  вл1ян!емъ  ва 
царя,  чтобы  милость  его  кг  назваоныягь  Германцамъ  ве  прекраща- 
лись и  чтобы  они  пользовались  на  д^де  плодами  нашего  заступвн- 
^ества.  (Трв  первой  возможноств  мы  отплатимъ  за  это  всевозможными 
услугамв.  Поручаемъ  тебя  божественному  смотрен1Ю.  Благосклонны! 
другъ  твой  Эрнестъ,  саксонск1Й  герцогъ>. 

Грамота  гь  государю,  действительно,  заключала  въ  себе  усерд* 
ныя  ходатайства.  Выражая  сочувств1е  Алексею  Михайловичу  за 
его  планы  борьбы  противъ  ТурЦ1й  и  обещая  свое  в  своего  дядв 
са<[сойскаго  курФюрста  содейств1е,  «чтобы  тому  вамерен1ю,  насколько 
позводитъ  случай,  совершиться»,  Эрнстъ  присовокупляв:  «Првэтомъ 
вап1ему  царскому  величеству  прилежно  вручаемъ  Немцевъ  нашей  ве- 
ры,'чтобы  какъ  до  сего  времени  пользовались  они  въ  отправлеши 
ея  вашею  милостивейшею  обороною,  такимъ  же  образомъ  они  в 
впредь  мирно  получали  то  во  всехъ  вашего  царскаго  величества 
государствахъ.  Они,  мы  не  сомневается,  будутъ  верно  исполнять 
вашему  величеству  службы  и  въ  военное,  и  въ  мирное  время». 

Рингуберу  герцогъ  поручилъ  говорить  въ  московскихъ  првдвор- 
Ъыхъ  СФерахъ  объ  удучшен1и  войска,  о  возможности  развит1я  тор- 
говыхъ  сношен1Й  съ  Китаемъ,  о  заключен1в  теснаго  союза  между 
Рмс1бю  и  АбиссивФбй  съ  целт  общихъ  вофнныхъ  действМ  протввъ 
Турц1и  и  проч.  '.  Для  разъяснеЯ1Я  нодиятыхъ  вопросовъ  былъ  снаря- 

'  Наша  статья  «Сношен1я  съ  Абнсс1В1еИ»,  Русс^.  Архйвъ,  1886,  М  2, 
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жеш  наоншъ  о|миц|т§1ьс11011'ь  §ъ  сачестнф  гонца  Посольскаго  прйг; 
вам  оодмчаМ  Семеэъ Миайюэмъ Оротоаоповъ.  За  бод18Н1Ю. Эрнста 
мдъ  съ  ннмъ  оерегоаоры  аго  насд'Ьдный  сынъ,  герцогъ  Фрадрихъ, 
а  д|М1Стъ  оосаадъ  съ  вшъ  отв^твую  государю  грашту  (24  сеат, 
Ц74  г.)^  аъ  жоторой  ве  оремввулъ  вовторвть  врааквее.  аПросииъ 
мшего .  царскаго  веичаства  мдосардва  къ  вребивающвиъ  ва  Москве 
евавгещчбскшъ  дютеравскимъ  церквам^  ш  ойцавам'ц .  какъ  в  къ 
остады1Ы11ъ  ръ  государстве  дщмъ  той  верь!,  чтобъ  вшъ  аовводвдв 
оставаться  врв  врежввхъ  водьвостахъ,  дрв  цевозбравдомъ  .дер2К.аа1В 
своей  в^ры,  чтобы  аа  в«ше  царское  ведвчество  в  аа  всю  вашу  вы: 
сокую  вадату  къ  Госводу  Богу  быдв  всегда  модвтвеидшанв  а  бда^ 
годарвдв  своею  сдужбою». 

Начаввшсь  съ  вросьбы  гдаввымъ  обрааомъ  аа  вастора  Грегор* 
в  его  ОФвцерскую  общвву,  ходатайства  саксовсквхъ  госуцарей,  таЕВ1гь 
обрааомъ,  црвввмдв  все  бод^е  в  бод^е  общШ  характеръ  в  водъ 
ковецъ  вм^дв  въ  ввду  беяуравдвч!!  всЬ  иосковск1я  лютеравск1я  церквв 
а  общшш  в  всАхъ  жввшвхъ  въ  Росс1в  дютеравъ.  Недаромъ.  Киль-, 
бургеръ,  говоря  (1674  г.)  о  московсквхъ  лютеранскихъ^  квркахъ,  ва* 
авадъ  Эрвста  вхъ  обвщмъ  ватровомъ.  Наше  враввтедьство^  чтобы 
сохравить  за  собою  свободу  д^йствШ,  удеравввадось  отъ  овсьценааго 
ответа  ва  эта  ходатайства^  въ  свовхъ  грамотахъ  тв^атедьво  укдо-^ 
вяясь  отъ  каквхъ-двбо  ва  этотъ  рааъ  об^щавШ  вдв  даже  вростыхъ 
уоомввавШ;  свое  вввмавне  къ  ввмъ  ово  выражадо  ввынъ  свособомъ. 
Когда  Ба^вавъ  увомявудъ  о  ходатайстве  за  его  церковь  саксонскаго 
курФюрста  в  когда  озвашдось,  что  выводвей1е  ходатайства  вявад» 
ве  варушаетъ  обычвой  врактвкв  отвошев1я  враввтедьства  к^  цер-' 
коввымъ  дедавъ  вротеставтовг»  то  мы  ввдеди,  съ  какою  быстротой 
быда  удовдетворева  чедобвтная  геверада,  в  тЪмъ  увелвчево  чйсж^ 
^ютеравсквхъ  кврокъ. 

Подъ  вд1яв1емъ  таквхъ  усдов1Й,  въ  восдедв1е  годы  царствовацц 
АлтЛй  Няхайдовача  въ  Немецкой  Сдобод-Ъ  оказадось  в  беэвревятг 
ствевво  стоядо,  ве  счвтая  РеФорматской,  три  утверждегаыхъ  вравя- 
тедъствомъ  дютеравскихъ  церквв,  каждая  со  своимъ  пасторомъ  в 
првходомъ:  Старо-Немецкая  съ  васторомъ  Вадтасаромъ  Фадемрехтомъ, 
такъ  сказать,  Офмцерская  съ  васторомъ  Фокеротомъ  и  Мово-Немецкля 
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ки  Фаунавовст,  съ  пасторогь  Грегори,  посл^к  ч^ер-п  котсфас^  (1* 
рав%а  18  1юня  187В  г.)  пасторой'ь  бЫ1%  Петрг  Раяъ.  Век  церввк  б||т 
дереваЁныя,  беэъ  коюкоювъ  в  оргавовъ,  в  отбшядйсь  боМыввмй  «^т^ 
чатыми  печамж.  Въ  отмчЗе  отъ  Омцерст!  церкви,  Старвв  м№1ва^ 
1ась  явогда  также  «Купеческою»,  по  гоеподствующесу  эюйевту  ш% 
ев  врвхожавахъ;  еще  чаще  ве%  атв  1^квв  вавыважась  просто,  кагь 
в  прежде,  по  пасторавгь.  У  Фаде«рехта,  который  еумЪп  отс1р21В«ть 
отъ  соввгЪстввчества  съ  еобоЁ  В1гвте1ьнь]хъ  пасторовъ,  быдъ  понощ- 
квкъ,  данцвгскМ  урожевецъ  Адевсандръ  Юнге  \  который  ввогда 
сдужкдг  в  вг  церквв  Фокерота;  опред-Ьтсв  онъ  едва  яш  не  ва 
1гЬсто  упомпаенаго  въ  средвв'Ь  вО*хъ  годогь  Аадрев  Грегерэ^вва, 
В8Ъ  Цвтау,  въ  Луэац1в.  Въ  то  время,  какъ  Грегерзенъ  жяжъ  на  квар- 
тира у  портваго  Иагда  Фербера  в  нв'клъ  при  себ^Ь  насмяъгаъ  сжугою 
ТЬ1гарвва,  Фвденрехту  прииад1ежало  (1вО$  г.)  въ  Слобод-!  два  дома, 
въ  одЬомг  погкщалсв  шкожьвый  учвтель  Авдрай  Уде,  въ  другонъ 
жмл^  омъ  с«мъ  еъ  своею,  можно  предполагать,  многочисдеиною  семь- 
ев>,  арясдужмвалъ  ему  наемвый  казавск1И  Татарияъ.  Череаъ  женитьбу 
(1в61  г.)  Фаденрехтъ  породввлсв  съ  одной  ивъ  вавбод'Ье  богатыхъ 
в  почетмыхъ  мвоэемвыхъ  въ  Москве  купеческвхъ  Фамвд!й:  жену  его 
Апгп  'ЕдмваветоЙ  Келдермаоъ.  Фокеротъ  былъ  жеватъ  (1661  г.)  на 
Екатермв^  Лувз^  Рейхввъ.  Сывъ  Грегорм  подъ  наблюден1емъ  Блю- 
мемтрс(ств  обучался  потомъ  медицине  *. 


*  Въ  Метрвческшхъ   книгахъ   Старой  общмны   (аПямятьпкяп,  I,  181)    ра^ 
(у'МВроЧФИгц  оп^Вчево,   чт»   одау  чету   об^'Ьнча1ъ   (1673  г.)   въ  «я   цвркм 

Грауора. 

*  О  ааавав1и  а  колачвств-Ь  церваеВ  въ  ВеиНоп,  №№  I,  II,  X,  в  у  КНЬиг- 
Яег'а»  338,  о  пасторахъ  тамъ  же  и  въ  Москов.  Архив-Ь  Мин.  Юстяц!^.  Раэрядваа 
вязка  №  1,  Д'&ю  №  125,  «Памятввкахъ»,  I,  №№  XV — XVI,  и  у  РесЬпег'Ву  11, 
448 — 449.— Имя  Грегерэева  упоминается  подъ  1665— »1вб7  годами;  обь  Ювге  пер- 
вое «М11|ст1е  1673  года  (Ке1а11011,  №  X),  но  говорвтся  о  вемъ  не  какъ  о  только 
<по  прМхавшемъ  оаст^р^.  КНЬпг^ег  н  за  ввмъ  ЕВзеЫпд  (II,  11^)  ечмМвВ 
Юяго  родомъ  азъ  Кеввгеберга,  самъ  ояъ  ва  евовхъ  отлечатанныхъ  оотоягь  пра- 
пов-Ьдяхъ  и  въ  одиомъ  взъ  саовхъ  пвсемъ  выдавалъ  себя  урояювцемъ  Данцига; 
Вескег  («Памятвики»,  №  XV)  сообщаетъ  о  вемъ,  что  первоначально  онъ  былъ 
пасторомъ  въ  Норкопввг'Ь,  въ  Швец1н,  и  принялъ  должвость  московскаго  пастора 
въ  1677  году— посл'Ьдяее,  очевидно,  ошвбочно. — СвидЬтедьство  Грегори  о  провс* 
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меь  рапше  мршМ  «арт.  0^  »Лт  шЬрош^Ыш^  м»  апкаш 
ВааеНп,  «а  Мямревве!  КоашК  «аища/ц,  у  Оертуамсявй  8а< 
^^й(  найдбво  4нм  (Ш!  г.)  КалаЯдовачвп  вЪскашиа  шщ^р^Шаш 
камнем  я  откуда,  нужно  полати,  <ш«  аамр|МК1  мдграбаца  шинц 
открытым  (1870  г.)  архнн.  АмФнаох1енъ  подъ  оенонап1амя  башевъ 
■осковскаго   Дамаюа  аютстмрн  \  ^йадом  м  тшшл  на  шЬшщг 


10«Явй1н  Грегераена,  вираженвое  нт  въ  дрввяд  '»а^всНNI^  Форм^  с1гоп  -«{«г  ШМа 
аи$  ^ви$Iа^12»  (Пе1а11011, 10)  а8нача^о;  наъ  горада  Цт«7,  шл  Лушш^ 

'*  Такое,  вполй'Ъ  правдоподобное,  оаъясвен1е  ашх'Ь  наяо'довъ  «о  краНваН 
■гЬр-Ь  даеть  РесЬпег,  П,  ВеЛ.  ХХУ.  €ам^  »е  КалаНдоввчъ  открытое  вмъ  мае«о 
у  Серпуховском  эаетавы  наава^ъ  кладбвщемъ  ооа^ьвыxъ  вааотравцевв; 
АмФв^оx^М  по^ага«^ь,  что  ааатвые  ввоетравцы  времвпь  Гр4Янаго  ^Шшшт 
вы  ве  только  блшагъ  «опастыря,  во  в  въ  оред'Ьдах'ь  его  €гШы.  К%  евоану  шьтллу 
КалаУдоввчъ  првшелъ,  ирвзвавъ,  что  едва  вягь  отысваввыжъ  в«%  вадовееМ)  «НШ 
и:..  01Т  ВЕОКАВЕМ  ВЕК  АСНВАВ  ШВ  ЕВ^^тЮЮ  ЯЕК  ВЕН^РЮТ  тАI/VОN  ВЕ1Л. 
ВК$  К.  В.  О.  (т.-е.  Н»(ег  1>еи«мЬ-0тЛеп9)  111}1№геК  21}  бОЬММО  ам  и»1ЛМ0Т||, 
лётжйш  ввдъ  гробвмъ  ваактваго  лвфлявдсквм  мидмараяд  Ъылщ  вааиаввагв  ав 
дерзость  каремъ  Ивавомъ  Васнльамиамв}  гь  лаядмвраиивп  очмиипввлрь  етагв 
Вежжя  в  Сяегар^вг.  Оротявъ  отого  1«есаА1аг  вводвгА  о«вав#ге1ьа»  веараашвгы  увв- 
швввешы!  въ  «ццшсв  Фоагь-Вець  9ыЛ  таавво  вунаторь  в  ваиываная  Верят» 
()а1В  Верверъ)  Шал1ь,  каавепваго  ап»  ввалв  Фшлвяйаот  в  быть  авъ  двяовеввим 
ландмарвгаломъ,  г л^Ьдовательво,  овп  ее  тоагеетаеввы;  да  в  едвалв  двовв^яааеь  ствввтв 
паматвякв  вадъ  мопиамв  каэвеввыкъ.  Арх.  а1IФВ^кУI^я  уМвкдааа  въ  егв  мнсдв 
то,  что  ваМдеввыя  Н1гь  платы  (чвсломъ  1^),  еудя  во  ввдпвсяуь,  лавшаа  вадъяо« 
11ма1нв  ввозевцевъ,  выдающихся  во  евоеву  оамюетваввону  водввмвйм.  ^ФЛпвг 
ее  равдЬляетъ  этого  мв%в}я,  хотя  вве}'шаа«миетъвряйывъ*1к>1«вевъ,  а  дво^свв"* 
етъ  опростое  предпоюжевве»,  что  пявты  ваааданы  еъ  вавдВаца, 
Ввлввокъ.  Намъ  кажетея,  что  вадгр1^9ныя  влвты  еще  ве  могу^'ъ  еа^швгь^ 
вымъ  у1га8ав1е«ъ  на  кладбвще  для  однвхъ  тольво  эватвыхъ  вяоз^яйювъг  ироч* 
выя  в  вольв11я  плиты,  съ  вростраввымв  в  цв^тветыкш  вадпвавмв,  ебывмо* 
вевво  кладутся  вадъ  могяламв  лвцъ,  оглачавшвх^я  аввппочаостмо  влв  «выяаян 
щвмся  общеетвенйывъ  в  служёВныяъ  положев1емъ,- родетвеянвнв  влв  нвчВгаааля! 
которыхъ  бываютъ  въ  1;остояв1я  прввять  на  чмМя  евяааввыа  въ  тШл  раскоди; 
во  отсюда  ве  с^^Ьдтетъ,  что  на  гЬхъ  всв  владвМщвкъ,  «а  аоторывъ  чпх^датев 
водоВвые  камни,   ве  были   бы   хоровеяы   в  лвцв  проегыя  в  -а%дамя,   вв   чмиЕъ 


камъ)  мущдюп^  шп(»ям1м»)  ашИМммъ  и  •{шпнакмъ  мнкахъ 
■  ототпм  ■•  ощмутму  м  «рмиминг  Грмрм^  ■  бкуюр  Щллг 
вамча.  Ит  шш^  увааанъ,  что  и^оь  Фн4Ц,  »  чшолЬ  друга»,  ш»т 
мрамны:  гаадамевсаШ  ауммръ  Б^раъ  Шадь  ♦оаъ-Беадц  1а§втйи1 
ратааъ  Тааенааъ  Шроаа  (|  31  .щрта  1519  г.)»  аюсамас^  вДвецщШ 
нроааайдваа»  Яш  Ц  90  а«р.  1&70  г.Х  |*#  увакаааамый  у  Рвхтара 
ццрааИ  црачъ  ц  апхавара  ВцаомМ  Броуа1Ь  (|  29  шм  1^78  г.).  По 


мопмааъ  1авпъ  шмщщИ  штты  штошу.  Еат  трулщЛл  с«г4аелье%  чтоВы  щ^м 

ЭТИМ!  пмташ,  гд'к  ваМдевы  ов'Ь,  н'Ькогда  дежв4н  г&аа  ивов'Ьрцевъ,  хотя  бы 
то  а  аватяыжъ.  ||||о>1|уцбВ'>,  во  враМвев  жЩ^^  оротестантов-ц  у  васъ  тогда  во 
дооускал  в  вх^двта  въ  прввосдаввыя  цорввв;  Грозиыа  ве  доэво^адъ  оВвЬячать 
аъ  аорвва  дааю  Магц}'еа«  корода  Дввовш,  ва  своев  одеманввц'Ь,  в  жеввха  вЪ- 
ча^%  паа«оръ  ва  паоертв  (см.  ввкс^  гд.  Щ):  кав%  аю  номо  бы  тавъ  ввегЬввться 
отиаиавк  «ъ  ввов*рвамъ  шо  вхъ  смертв,  чтоВы  раар1ш1ать  хороввть  вхъ  црв 
врмидаввовп  вимрстыр'Ь?  Иажкетво  [см.  стр.  51 — 52,  в  явже,  гд.  Ш))  вавъ  от- 
восеа  въ  даввомц'  воваослг  Год}-вовъ  до  С4згчаю  похоровъ  своего  варечевнаго  аата, 
воромввча  Ивам  Датсааго.  ДрзгоК  нвоа1»рвыЯ  врввцъ,  уиершШ  въ  Росс1я,  вато- 
мкъ  Густввъ  Швед«вШ|  быдъ  похороаовъ  на  в%  мовастыр'Ь  Дмвтрая  Со^)^всвагО| 
вааъ  евааавф  у  Бусеова,  во,  вак«  аяващаать  оцровергаищш  его  вав%ст1о  в  ввд-Ьвт1И 
1М1т1у  Оотрев  (Ро1г||иа,  \§Щ^  276,  руа.  вора».  180-»1а1),  Вдваъ  Кашваа,  аа  го- 
р«амгк  въ  Варааовои  рощ'Ъ,  «вотоцу  что,  праВаадаатъ  аосдАдвив,  РуссвЕс»  ло  своему 
«кВмчаю,  вввавъ  ве  доаводатъ  хороввть  ввов1»рцавъ,  высоваго  вдв  вваваго  ававиц 
аъ  вхъ  свемаивомъ  м-Ьотф,  въ  царввв  вдв  въ  ммнютыр^».  На  вопррсъ  Поссе- 
вваа  о  шЛстЬ  дохоровъ  алш  ватамвовъ .  1{ыдо  отв1Ьчево:  «котораю  торговые  в 
всав1е  дщдв  вавввы  в  Вавет^л,  свмы  въ  государство  11р1'Ьхааъ,  оомрутъ,  в  т&хъ 
ва  11освв1|  оохороватъ  во  рвмскому  оВычаювавы  рвмского  аакоцу  съ  т1кмввм^ 
ст^  воторые  Икмцы  выагЬ  рвмского  завощ  вдадутца  аа  Иоскв'Ц  въ  воторонъ 
м%ег1Ь  амъ  и4мто  ва  то  уетроава»  (М.  Гд.  Архввъ  М«  И«  Д.,  Л±лж  вавъ  рвв- 
еввхъ  1580— 45Ш,  М  I,  д.  222;  Даматв.  дваюматвч.  оаошев.  Росс1в,  X,  18^, 
Вввсд^мпнв  въ  Цосодьакомъ  орвваа^  ототъ  отв^тъ  поавма^в  такъ:  «которые 
рввдаиа  ва  ХооввгЬ  оомрутъ,  в  вхъ  хороввдв  бы  аа  городомъ,  ва  И-Ьмецвомъ 
кдадВащ*!,  а  у  царквоК  вхъ  похоровять  ведоведатсав  РоссШсков  вЬр'Ь  протвайо» 
(таиъ  вю,  Д^Ьда  Еатодвчесв1я  1695,  №  1),  Вообще,  дорустать  похороны  и  вдад- 
ашщ^  ввов1Ьр14ааъ  црв  вравос4аваомъ  храм'Ь  быдо  ве  въ  дух!»  тогдашвяго  аре* 
иав%  в  вотему  вадгробвые  камав,  отыскаввые  додъ  бавшямв  Давв^ова  мова* 
стыря,  иогдв  быть  вравасевы  сюда  ара  его  верестроМкЬ,  какъ  удобвыУ  матер!- 
ШАъ^  съ  вакого-ввбудь  бдвжайшаго  авоаемваго  кдадбвща;  бдвжаишее  къ  мова* 
стырю  бы^о  кдадбвще  у  НадеУвв»  в'1кроятв'Ье  всего,  оттуда  и  добыт|к1    она;  какъ 
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упвав!!  на  имя  почшвшаго,  Ёацмен  вбмкмтенм  «акмчЬмтса 
разлячяыйгн  изрбчен1янн— въ  род!:  «Бопе,  буяя  шшшмжшп  ш  шшо^ 
сердъ  п  нб11у>,  «Да  сташбтъ  яакотцъ  со  Хрктомъ  опять  ш11*1юц1Ё 
ожать  зд'Ьсь»;  въ  надгробяо!  вадоМ!  Дб1#г*мднп  Броуна  очам 
цв1(пето  озвачево  его  аавят  <Дп  чего  упраеп  челогЬсъ,  когда 
ц^дебвое  ередетво  раететъ  въ  саду?  Вроувв%  емы  шарт»  вЬп 
я%«арства  въ  садахъ»  Ч  Особевваго  ввнШавФя  ааоаукяаеоп  аацаво^ 
вадъ  гробомг  вастора*.  Вг  среди*!  ворвыхг  трт%  отрот  ваходв* 
юеь  (такое-то  украшеи{е;  уже  вытершееся  в  тенора  воаовоа,  въсре*- 
МшпЪ  аосд'Ъдввхг  трекъ  строк%  вяобрахеп  чаша;  саная  вадеооь 
озвачаегь:  <3д4сь  южвтъ  въ  Во84  оочввш1М,  вочтеныМ  в  еааавий 
господвнъ  Ядья,  бьшпйМ  1|1к11#ц|111  уь  МосвН  вроювДдмкъ  оватой 
весомиЪвноМ  всты  в  святаго  боаюоуваимго  сяооа»  дажщаос^  тр^уНь 
^крхаетеда  п  тотъ  девь,  когда  будутъ  пробукдап!  жвмяс  в  йа^^мю. 
Богъ  да  храввтъ  его  любезную  душу  тщь  Ововю  «ввоствмнъ  т- 
вровомг.  Амввь.    Годъ  1(|70,    30  ац^дя)>  '.   Это  падбкцо  всего 


оттуда  же,  кове^но,  вея ^ся  камень  1595  года,  наМдевныЯ  (1а7ег.)пра1герестрфВ«'Ь 
жрама  КааанекоМ  Бо«1еМ  Матера  ва  ЛшттЛ^  етоящаго  въ  тоН  же  1гкствостн 
(Мартывова,  Надгробвая  н-Ъмецвая  лдв1«  0дД%  ру«еваю  церковью,  Моск.  В-Ьд. 
1876  г.  19  мая,  №  124):  эта  церкввь  въ  свв^цетвЪ  еъ  церковью  Сласъ  Прео- 
бражен1я,  чтб  въ  Налвкахъ,  ра8стояв1я  мёМду  вти  оводо  третв  версты.  Брать 
же  наийш  ввкъ  съ  овввхъ,  такъ  к  еъ  ввеа%рвы&ъ  кдадВнщъ  ме  Оьао  р'Ъдкостьм»: 
мк1е  каянв  мы  шшжЬлш  ев|е  пвдъ  Церковью  св.  Хлрвков!*)  «т4  въ  Огоро|^ива1ъ 
К7ДВ  йдатм  еъ  явостраввымн  ввдивсамв  могдк  овпветь  еъ  кдадаапр  Наво-11«о- 
эемсвоК  Сдободы. 

*  Пвеыио  Када1^довнча  гр.  Р^^мявцеву,  огь  ВО  1юая  ЮВЗ  г.,  въ  Чж.  Им. 
М.  Обв|.  Иет.  к  Др.  Роес,  1310,  Ш,  173-^170;  ИмтроОвые  вамтввм  1МштЦг 
цевъ,  ваиденвые  архвмавдрнтомъ  Амфвдок1в«ъ  въ  1070  го«ау  въ  Мценвшжоиъ 
Дапвд^вомъ  моваетыр>||.  М.  1871,  1Г-*0.  Камеаь  мадъ  •вМь-Б«менъ,  лаЩдеввыМ 
Ка^в^довв<Iемъ,  кратпгея  въ  Моев.  ОрзчмаВво{|  явдагЬ. 

*  НаВдека  в  яедава,  еъ  пврвввдошъ  1гЬкотарыхъ  едовгц  т1в1ъ  же  арх. 
АмФВДОх{ея|Ъ  (2)  к  Яод^е  точно  снова  перапечштаав  зг1«'ев1|пег'а{  И^В^  XXV; 
въ  яветокщее  время,  еъ  сонввьдегпя  покоВааге  мовк.  мв1|]  яжи дввв  ■мвовенкАя,  на- 
кодутея  (еъ  12  {ювя  1070  г.)  арв  Моек.  МнкаМмшвоМ-  дютераявкоМ  вцргк 

*  Имя  етего  авотара  вашвмв<  вркевдпважв  вдвяув явг^вв^яооаг  ввораавдь- 
во.  Въ  оод1ввввк'В: 
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<1мю  Шт  саачмА  п  жпелшм'ь  НадеИкв,  иотомъ  къ  т%кг  ииостран* 
цаю,  юпрыяъ '  ГрммиМ  вмеилъ  ва  Боаванавк^*  Досташ4бв1б  сюда 
■осоЁансовъ  юъ  «ругаго  аашвпагоса  арш  Гроавомг  яноаомшго  седеви 
0ыт совршиево сттрудвоепия;  в#1мась бмшп устья  Яуаы»  Мцмрмш 
Сгобода  лежала  оп  вяибища  яа  оратям1ММ«и<щъ  берегу  Москяи-р&- 
«я.  Затру|р081я  дояжнм  бямя  ушжячятмя  съ  уш1что»М1Мь  этого  сем* 
шя  п  Смутв!»  еяеяу,  шмд^  яоторой  яротеставтоя'ь  свачада  ражедядя 
ю  ряяшчмдп  чмуямъ  города.  Соередоточеявые  иревмуоцеотмво,  такъ 
еяааятъ,  яъ  Имроя^яошь  раМоя!  Зеядшаго  я  Бйдаго  города,  яяояснды 
«огребадись  теперь  бдяяве  жъ  этому  м^сту,  за  БодваяоясоИ  м  Яуаси- 
и  яоротяяя,  яададеяо  отъ  яыв^шяе!  Тагаяяя:  пояойяпкоаъ  сяовжг 
Фп  щожшят  бмдя  шремсять  смда  яеего  дяшь  чреаъ  одву  вебодьвдую 
0у8у«  Сятяя  древям  ушшанашя  объ  отомъ  иадбямЪ  ваходятсд  я:ь 
кушр!  Паями  1ЛИ  года  '  я  я%  пдавй  Моссеы  '  Одеар1а;  яо  ос«о- 
яая1е  его^  ммчно^  едучАаось  рая^е.  Мт!»  яячего  н^^р<^ятяаг<1у 
есдв  допустц  что  на  веиъ  могдв  хороптьса  даже  жятеля  обраэо* 
вавшагося  во   времена    Грознаго   пряяузскаго   яноземсяаго  седев1а. 


^**■ 


•       • 


«  ИП  ПЛАН 

ВЕН  ршмсАмте:  м 

№Е  11№С  ЧУ  (Гвбкмгг,  П,  «70). 

Иматвм  и  шэегкм^шкжш  аро«ма  ■  ффьтшшт  это  так^  дма  (вр1.  Дмф«4ох1«, 
2;  В.  П.,  Пбвомен!^  воЯорвям  ж^ма  аъ  Даммвяом»  м^ямпыр^  ВД^ек.  &1и|. 
1994,  Мд28,  етр.  8)-^«гос1га«пгь  Гсмепшръ  Лум^^  трпт  (С^шольшъ^прт^вЛ^чЛ' 
вИл  1 1  стран.): — «КИаз  Хумпег  ВиЛевс»;  между  гкмъ  вакъ  сжЬлуьтъ  чттп:  «^ЩЛА& 
0КЛУв8№К  ВОМБСНга  ПБМСАНТЕ»,  Иаья,  ЯымнШ  шктвоЛл  врмФЯ^днвкъ 
въ  МоскягЬ  (№«|»м«  паето^  Фехнара»  Моск.  Мдом.  1804,  М  338)^  т#  е.  оаш 
принмн  ■•  Фаяяд}ю  то,  «г6  мъ  ваМ  н«  отаоеатся, 

*  Снегярваа,  Оа»ятв.  нооваа^  древноетеМ,  И.  (840 — 104Д2  Цдрс99Га>Я|>* 
градъ  Москва,  м.  стр.  ХХ1У"^ХХУ,  Драав1а  чараавш  Мааарм»  стр.  09,  105» 

*  Въ  вадав1в  1647  г.  оаъ  можаяъ  штшАУ  114 — 11&  атрашцам^  шъ  поехЬ- 
ду1мца1ъ  ■адаа1яхъ  воравеча^ааъ  ва  тамо^  жа  самому  ядяша,  Оакь  Ш1ршжЬии 
К  1адев19е  ааяачаао  ва  вамъ  аа  гарадем^  оо  дФа|ш  етарову  Яуам^  по  Д|д^гу1а 
стороау  р^^га,  тавжа  аа  гараавмъ  в  ^акаю  ва  авачвтедымм-ь  агь  вал  рааставм!!, 
очавадва|  ва  аварад*!  Яаммва^  варваааавъ  вадъ  <Д'1мая11а||  вярвв»«  См.  выше, 
стр.  72—73, 
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Вообще,  история  этвхъ  д|ухъ  стар^йшй1ъ  надбищъ,  по  отрывоч- 
ности Дсанвыхъ,  которымв  располагаетъ  современпая  иаука,  доволь- 
но еще  гадатедьна.  Пока  несо11П'1{нно  одно:  ихъ  ■'Ьстопахожден!^, 
нлм-кчены  также  некоторые  пуекти  шъ  времени  ихъ  существован1я, 
помеиу  совергаенно  излишне  теперь  предлоложбН1е  ^  что  вноэемцевъ 
хоронвли  будто  бы  тогда  у  нлсъ  вг  подмоековвыхъ  скудельвицахъ ' 
и  при  оравославныхъ  церквахъ. 

При  выселен1и  (1652  г.)  вс'1>хъ  инозеицовъ  въ  Ново  Иноземскую 
Слободу,  въ  ней  основано  было  новое  кладбище.  Рядомъ  съ  нимъ 
было  отведеио  м'Ьсто  пастору  Фадеирехту.  Въ  настоящее  время  часть 
его  првнадлежвтъ  къ  земельному  участку  нврив  Старой  или  Михайлов- 
ской лютеранском  общины  и  бол'1е  уже  вд1Ьсь  не  хоронятъ:  по  указу 
(1718  г.)  Елизаветы  Петровны  кладбище  переведено  за  городъ,  къ  Мар|>и- 

ё 

ПОЙ  рощ'Ь.  Его-то  И  им^^лъвъ  виду  ОлеарШ^  върлзсказ1^  объ  осяован1и 
Ново-ИнозеискоИ  слободы  отмечая,  что  «лютеране  огородили  себ!  очень 
больиюе  кладбище  (е1пвп  ^аг  ^го^зеп  К1гсЬо(СХ  на  которомъ  они  и 
кальвмвнсты  хоронятъ  свовхъ  покойвямвъ)»;  по  сопоставленш  съ 
нимъ  именно  Мейербергъ  могъ  назвать  (Н61  г.)  на  своей  карт^ 
м'Ъсто  за  Яузскими    воротами    «Н'Ьмецкямъ  старымъ  шадбнщвмъ»  '. 


*  Карамавнъ,  VII,  132. 

*  О  няхъ  въ  стат|.1)  Снегирева,  О  скуде^ьа■I|аxъ  в  л  убогихъ  дома1ъ  въ 
Рогс1и,  Труды  и  Зап.  Общ.  Ист.  н  Др.  Рос.  1827,  ч.  Ш,    кн.  П,  стр.  235—261. 

*  М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д1^ъ,  Д'Ь^а  проте€тавтск1я  1690  г.:  «Д-К^ло  ио 
орошетю  докторовъ,  аптекарей,  торговыхъ  и  внаго  эвав1я  людеУ  о  поаво/ен{н 
нмъ  сломать  ветхую  протестантскою  въ  Н'ЬмецкоИ  СлободЬ  церковь  в  построить 
вовую>ч  Собр.  гос.  грам.  и  догов.,  IV,  М-  207;  01еаг1ив,  1656  в  1663;  319; 
1696,  167,  рус.  перев.  372  (въ  тексгЬ  1647  г.  о  кладбвщЬ  не  упоминается);  Кг. 
А<1е1и11в,  А.  К.  уоп  МеуегЬег^.  8и-Ре(ег8Ь.,  1827,  В1аИ.  51  (8.  208),  63  (8.  266); 
КесЬпег,  II,  677 — 679. — Воспольэовавшцсь  брошюрой  арх.  Амфвлох1я  в  ааимство- 
вавъ  остальныя  цитаты  ■  данвыя  у  КесЬпег'а,  г.  Со  кол  о  въ  (стр.  26  и  арвм.  117) 
утверждаетъ,  что  въ  ■онц'Ь  ХУЛ  в'Ька  было  четыре  кладбища,  в  въ  втомъ  вн- 
днтъ  подтверждепп'е  своего  лредположен1я  о  томъ,  что  количество  лротестантовъ 
въ  МосквЬ  бм1о  въ  это  время  около  20,000  челов1Ькъ«  Но  ни  у  КесЬпег'а,  "*  '^'^ 
другомъ  какомъ-лвбо  сочинен  1в  рЬшвтельно  н'Ьтъ  даже  косвенныхъ  данныхъ, 
чтобы  ВС*!!  эти  '«четыре»  кладбища  су|цегтвовали  или  могли  существовать  одно- 
временно,  а  потому  они  и  ве  служатъ    докааательствомъ   многочисленности    про- 

16     ' 
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Сюбодское  кладбище  было  общвмъ  для  иротестаетовг   »с*хъ  ■спо 
в^данШ,  почему  и  н*тъ  указанШ  на  то,  хоровили   ли  юго   на  Ста- 


тестантовъ:  открыт!©  яовытъ  пллл^щъ  ш  остав^ен^е  орвжшяхъ  гЬено  связано  съ 
перем'Ьяамя   м'ЬетожятеЛкетва    моеяовскяхъ    яноаемцевъ;   к^аАбаща   открывялнсь 
нобляаоетв  нъ  яноаеиссямъ  доиамъ.  Одяо  хмдбяще,  поясняетъ  авторъ,  находилось 
неда^еко  отъ  Серпуховском  ваставы,  на  КояноК  п^ощадII,  б^н8ъ  Данв^ова  монасты- 
ря, у  его  сгЬнъ.  Ра8стояя{е  между  Коняои    п^ощадью   и   сгЬнамн   Дани1ова  мо- 
настыря по1торы  версты,    а    потому    выражен1е  «иаъ-подъ  ст^нъ   Данилова  мо- 
настыря»   весьма    неточно.    Авторъ  продолжаетъ*.    «Несомн  Ьняо,    что    нааванная 
мЬстность  на  Навмаяк-Ь  до  половины    17  в.    орянаджежала  обитателямъ  находив- 
шемся вблиэя  НаляваМян,  вля  НалеМкя,  а  вотоиъ  ею  аавлад'Ьля  жители  нынешнем 
н1)яецкоК  саебоды».  До  пеловняы  17  в-Ьаа  жители  НалеИкя  уже  потому  не  иогля 
влад'кгь  яияаноМ  сосЬднеМ  съ  нею  м-Ьстностью,  что  къ  атому  временя  Налемвм  з-же 
не  было,  а  стояли  тамъ  Стр'Ьлецмя  слободы,  въ  которыхъ  еще  прв  Олеара-Ь  (01еа- 
гш$,  1647,  116,  рус.  перев.  II 2)  жили  тольво  «стр-Ьльцы»  и  «простоМ  народъ»    (см. 
IV  гл.);  «н'ЬмецкоИ  слободы»  въ  настоящее  время  н'Ьтъ,  жителя  же  существующей 
теперь  Н'ЬмецкоМ  улицы  не  им-Ьютъ  никакого  отношен! я  къ  м-Ьстноетн  на  Якяман- 
гЬ,  Я  ра8Стояя!е  между  той  я  друге!!  м-Ьстностью  бол'Ье  б  верстъ  по  прямому  гапра- 
влен!ю,  чренъ  городь.  «Другое  яладбтце,  говорится  дал1№,  пош-Ьщалоеь  въ  н&мец- 
ко!<  слобед'Ь,  тамъ,  гд-Ь  построена  была  при  Гроаномъ  лютеранская  церковь.  Оно 
открыто  одновременно  съ  оенован1емъ  церкви   (въ  1576  г.)».    Очевидно,    авторъ 
гакъ  р'Ьшительно  говоритъ,  переФрааируя  сл'Ьдующ1я  весьма  нер1{шительпыя  сло- 
11а  РесЬпег'а  (П^  677  подъ  буквою  Ь):  «Второе  кладбвще   мы   должны  искать  въ 
местности   (!п  (!ег    Се^епс!),   гд'Ь    стояла   Лютеранская    кирка,    построенная    при 
Ивая1Ь  IV  въ  1575  вли  76  в  при  Борисе  ГодуновЬ  въ  1602  г.,  сл-Ьдовательно^  въ 
н-Ьмецкомъ  селеши;  на  это  укааываетъ,  если  не  ошибаемся,  документъ  1652  года». 
КесЬпег  не  опред'Ьляетъ  точно  времени  появлен!я  этого  кладбтца,  но  еслибы  п  опре- 
Д'Ълилъ,  наъ  документа,  на  который  ссылался  онъ,  нельзя  вывести  прямого  заклю- 
чеи1я  объ  его  начал'Ь.    Въ    немъ   говорится  то^ько,   что    пастору  Валтасару  Фа- 
демрехту  дано  «въ  Новой  Н'Ьмецко!!  СлободЬ    подъ  дворъ  м1}Сто  порожнее  воэл-Ь 
н-Ьмецкаго  кладбища»  (Собр.  г.  гр.  и  дог.,  1У,  №  207)  —  но   когда    я8й^ось  оно? 
Такъ  какъ  никакого  свидетельства  о  бол'Ье  раннемъ    существован!п    его    н-Ьтъ  и 
Олеар!!!  писалъ  о  немъ    въ    1655    г.  (см.   выше    стр.  61,   првм1Ьч.),  въ  раасквэ1| 
о  Ново-Иноаемской  Слобод!},  то  всего  в'Ьроятн'ке,    что    оно  было  основано   одно* 
временно    съ  этой    Слободой,    когда  чины    Земскаго    приказа,    планируя     м-Ъста 
подъ  дворы,  естественно  заодно  могли    отвести  мЬсто    н    подъ  особое  кладбище^ 
которое,  по  выражви1ю  Олеар1Я,  лютеране   и    «огородили»  себК).   Существуй    оно 
ран'Ье,  Олеар1й  на  своей  каргЬ  Москвы  сороковыхъ  годовъ,  конечно,  пом1&стнлъ 
бы  и  его,  какъ  пом1)стилъ  кладбище^  лежавшее  по  Л'Ьвую    сторону   Яузы.    Чвсть 
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ромъ  талйшпф:  тщщцшношуг  оно  было  теае(>ь  покинуто^  какъ  предг 
тЬшъ  остаддено  кдадбяще,  бывшее  бдвзъ  НалеИки. 


этой  земли  иринадлежитъ  теперь  церкви  Старой  ллы  М|IК8и^овокоМ  1Ю7«раассоМ 
общины,  и  надгробные  камни,  паИдеппые  8д1>сь  и  на  блшшщАтпъ  даора^ъ,  ве 
восходягь  ран'Ье  1653  года  (надписи  еъ  ннхъ  у  Ь'есЬо^г'а,  II,  679).  аТретье 
■иадбище,  утаерждаегь  тогь  яве  ааторъ,  в^аыиае^^е  у  Одеар1я  Бег  Оеи(8сЬе  Ве- 
^гаЬпма,  было  также  въ  н'Ьмвцкоц  С1о6|»а'1ц  ва  бодьшомъ  церковномъ  дворЪ,  при- 
надлежавшемъ  дютеранамъ;  (вблизи,  этого  мЬста  старая  община  св.  Михаила  им-]^- 
ла  свои  )частокъ  земли  ((]|Ги1к18(иск)».  Тутъ  авторъ  уже  окончательно  нереиуталъ 
данный,  заимствованным  нмь  у  КесЪпег'а  подъ  литеров  с.  КесЬпег  весьма  ясно 
отд  Ьляетъ  это  кладбище  отъ  того,  которое  было  въ  №мецкоИ  Сдобод'Ь  и  час  т 
котораго  принадлежитъ  теперь  МнхаМлавсмоМ  кирс^;  «Ваг  (^еЫасЬеп  Ве|[геЬли&» 
(а  лб  «Пег  ОеииеЬе-Вевга||П189»9  какъ  пщтлть  Соколов»,  не  точно  заимствуя  у 
РееЬпег'а)  на  каргЬ  Олеар^я  стовт»,  какъ  мы  ввд'1ии,  но  л'Ьвую  сторону  Яузы,  на  ана- 
чвтельвомъотъ  неа  разстоанаи^и  о  влад'1^н1и  учасгкомъ  земли  Старою  общиноУавблиаи 
8Т0Г0  м'Ьста»  свид-Ьтедьствъ  нЬтъ;  Ы-Ьмецкая  же  Слобода  лежала  но  правую  сторону 
Яузы  и  зд'Ьсь  именно  Старая  община  владЬла  и  владЬетъ  своимь  церковяымъ  у  част- 
комъ.  Такимъ  образомъ,  г.  Соколовъ  см'1^шал  ь  и  слилъ  въ  одно  совершенно  равличвые 
предметы.  «Иаконецъ,  утверждаете  онъ,  въ  самомъ  городе,  блиаъ  улицы  Таганки  (не 
далеко  отъ  б'>лвановсва!1ъ  Моротъ)  еуществовадо  особое  ндадбнще  иодъ  наавар1емъ 
<Фет  Ли^п  Ие§гаЬш1»9>>«  въ  кетор«мъ,  со  временъ  Ми^^аила  ведоровича,  погребались 
протестанты,  жнвш1е  въ  центр!»  Москвы».  «Оег  ТеиСясЬен  аКе  Ье^^.аЬнй^з»,  за- 
несенное па  карту  Менербер!  а  (Аёе1ил^,  208),  лежало  за  Болвановкой  и  Яузскими 
воротами,  въ  той  части,  гд'1Ь  оно  означено  Олеар1емь.  На  немъ,  д'Ьиствительно, 
погребались  цротестанты,  шивш1е  вь  Москв'};;  только  при.  АлексЬ'Ь  Михаиловвч']^ 
вс-Ь  иноземцы  были  выселены  въ  Слободу,  жить  имъ  вь  Москв*!  не  дозволялось 
и  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  устроилось  кдадбище  въ  Слободе,  укаэанШ  на  похороны 
въ  этомь  старомъ  кладбища  н'1этъ,  даже  и  после  того  времени,  какъ  иноземцы 
свова  начали  поселяться  въ  Москве:  за  ненадобностью  оно,  очевидно,  было  скоро 
покинуто.  Гд'Ь  же,  послЬ  этого,  основания,  въ  силу  которыхъ  можно  было  бы 
утверждать,  что  къ  1(онцу  XVII  вЬка  протестанты  им'1>ли  въ  МосквЬ  «четыре» 
кладбища,  какъ  то  раэсказываетъ  разбираемый  нами  авторъ?  За  весь  пер1одъ 
XVI — XVII  в'Ьковъ,  на  основании  памятниковъ,  можно  отыскать  всего  три  клад- 
бнща,  существовавш1я  почти  въ  преемственномъ  порядкЬ.  Если  же  выписки  изъ 
докумеитовъ  у  КесЬпег^а  разм'Ьщены  подъ  четырьмя  литерами  (чтб,  очевидно,  и 
сбило  Соколова);  то  онъ  самъ  оговаривается  (II,  678),  что  свид-Ьтельства,  поМ'Ь- 
щенныя  подъ  четвертой  буквой  ((1),  относятся  къ  тому  же  кладбищу,  чтб  и  свя  • 
д-Ьтельства  подъ  втором  буквой  (Ъ). 
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Широкбй  свободой  общественнаго  богос1ужен1я  нмьаовалнсь 
не  одна  московскЁе  иротеставты.  Едва  первая  въ  МосквФ  1Я>терат5ка1 
община  выстроила  себ^  церювь,  какъ  то  же  сд^^а^а  лютеранская  об- 
щина въ  Нижиемъ-Новгород^,  куда  Ливонская  война  Грознаго  забросияа 
вЁачйтелмыя  в»рт1н  мАнныхъ.  Цериыиъ  ороиов'Ьдиикоиъ  ори  ней 
считаютъ  Матв-Ъя  Грабау;  быть  можетъ,  иесораведдиво  '•  Какого  то 
пастора  съ  этинъ  имевеш»  и^кяя  въ  виду  наши  ОФФИцшьные  доку- 
менты 1620  г.  <Въ  прошдомъ  1619  году,  по  нашему  указу >,  говори- 
лось въ  царской  грамоте  ^  настоятелю  Кирплло-Б1Ьлозсрскаго  мона  ^^  п 
ря  съ  брат1ею^  «въ  прошдомъ  1619  году,  по  нашему  указу,  посланы  съ 
Москвы  къ  вамъ  въ  монастырь  два  Н^мчина,  Анцъ  Локманъ  и  Ма- 
тюшка,  чтб  быдъ  н^мецк^й  помъ,  дабы  дерлкать  ихъ  тамъ  до  нашего 
указа:  и  по  нашему  указу  отправлена  грамота  на  Б1лоо0еро  воевод-Ь 
Прохору  КаФтыреву,  по  которой  онъ,  выбравъ  двоихъ  б'клоэерскихъ 
разсыдьщиковъ,  долженъ  поедать  ихъ  къ  вамъ,  чтобы  взять,  у  васъ 
въ  Кирилове,  т^хъ  Н'Ьнцевъ,  Анца  Локмана  и  Матюшку,  чтб  быдъ 
н^мецк^й  попъ,  и  всзтн  ихъ  въ  Тобольскъ  на  житье;  и  вы  бы,  ко- 
гда равсыльщики  оридутъ,  Н^мцезъ  нмъ  передали  и  въ  ИанскШ  при- 
казъ  о  томъ  отписали>  '.  Ихъ  доставили  по  на8иачен1ю.  Тобольскимъ 
воеводамъ  было  объявлено,  что  эти  Н^мцы  посылаются  въ  Тобольскъ 
<на  государеву  службу,  сдужити  съ  иноземцы»,  почему  они  поверста- 

< 

ля  бы  ихъ  тамъ   девежнымъ  и  хл'Ьбнымъ    жадованьемъ    наравне  съ 


*  Веуи1п1ев  1П9(ги1псп(ит  расЬ  есс1е$1а»(1сит.    Кеуа1,    1717.  Уогге11е,  9 — 10. 
гд'}^,  посл-Ь  соиб1цен1я  о  с^)жбЬ  въ  Росс1и  пастора  Скудьтета  въ  по^ьз)'  Аугсбург- 
скаги  в'1роисиовЬд8Н1я,    говорится:  «аигЬ  Го1^||сЬ  (Неве  ЬеШ^е  Т.рЬге  (1е1  Егап^еИ! 
топ    аппо    1594'.    г\х    Х19€1-Ко\м»§;ого<!,    УАгтШеЬС    Ве(11еп11Г1|(    с1е$    <1а8е1Ь]9С11    ег51еп 
ЁУапце):    Ра§(ог1$^    уоп    (1ег    1п5и1    Озе!,     Неггп     МаКЫа^     СгаЬаи,    шК     тегскИ- 
Ьет   ХасЫгиск.    СоН^ерЛаЫхе!  1№0п1еп».     На    эюмъ    основанш    Ви$сЬ1п^    (I,    5) 
в  съ  рго  с^овъ  МигаИ  (6),  Лип^Ыи!  (4)  и  Соколовъ  (9),  ка('авш1еся  вопроса 
о.  Нижегородской  кирк-!!,  начало    ея    относпдв    къ    1594   году,    ■    егли    называли 
перваго  пастора,  то  именно  МатвЬя  Грабау;  у  нос1'};дняго  язъ  этихъ  нзсл-Ьдова- 
тедеи  св1!Д'Ьн1я  о  Ннмсегородскои    общин']^   выражены  въ  такой    ФормЬ:    «Въ  его 
(ведора  Ивановича)  царствован1е    еванге^ическое   общество    въ    Нижнемъ  Новго- 
р4>Д'Ь,  состоявшее   уже    изъ    ста    семействъ,    построило    въ  1594  году  открытую 
церковь  в  обзавелось  школою».  На  сколько  заслуживаетъ   все  в'|!ры,  6} детъ ука- 
зано ниже. 

»  Эта  царская  грамота  01ъ  5  ]юля  1620  года.  Акт.  Арх.  Эьсиед.  Ш,  Л$113 
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тободьскмнй  поземцами  13%  Латовцевъ  и  Н^мцевг  одтакомго  с% 
нами  радрада.  Воеводы  назаапям  попу  13  руб1е19  9  четиерте!  ржн 
л  по  четвсрта  круог  и  толокна,  Локману  в'1сяоаЫ(о  бох^Ьб^  й  ойр€^ 
додали  яхъ  на  службу  вм^ст^  съ  другими  нвозеицами  '. 

ПовйДймому,  я  «Матюшка>|  я  «Лйцъ  Лоямдйъ*  пмлайы  въ  То- 
бодьскъ  за  как1я  "^о  вниы;  вййы  йхъ  нейзв'Ьстни,  кагь  не  Вйаемъ  ш 
другаго,  кром'Ь  Грабау»  пастора  съ  одинаковым!  йменемъ.  вМва  Хрм- 
ст1ани,  сл^дующ1Й  118в%стны11  по  йиенй  пасторъ,  ордйимровагь  въ  м6- 
СК0ВСК10  пасторы  Оксс.  ТретМ  пасторъ,  Ивавъ  Рйттеръ,  былъ  взятъ 
общовой  йзъ  учителей  Московском  школы.  Своихъ  отйош6й1й  къ  Москов- 
ской церкви  овъ  не  прерывалъ:  при  отстройке  ея  Океонъ  бнъ  ёна- 
чился  въ  чшсаЬ  жертвователей  (далъ  1  рубль)  и  зат^мъ  былъ  (1626  г.) 


• 

*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  ДЬл'ь,  ПортФель  Ми14«ра,  Л?  541/1:  «Списки  съ  гь- 
гударевыхъ  грямот)»  о  опальньиъ    людешь  съ    1614  по   1624»   :<«Рй'^  годъ.    Го* 
сударю  царю  я  мелкому    кяяэю  Михаилу   веодоровичу   воеа  Руг1И   ходояи  1Вкбв 
Мапошка  Годуновъ,  Ивашко  ВедмонскоМ,  Ивашка   Шыцеррвъ  чедо1гь  б^юш.  Цъ 
т9о«в  го«ударевЬ  царевЬ  и  вашкого  квяэя  Мнханда  ведороввча  всеа  Руг1в    гра- 
мотЬ  ииеано  въ  Тободесаъ,  вы-Ьво    посаатн   аъ  БЬдаоаера  и  съ  Кяриова    мона- 
стыря НЬмецъ  Апцу  Локмана  да  нЬмецкого  попа  Матюшку  въ  Тоболескъ;и  какъ, 
государь,  йзъ  Кирилова  монастыря  гЬжъ  НЬмецъ  Анну  Локмана  да  попа  МатюШ' 
ну  въТоболескъ  пришдют1',п  имъ  бы,  государ|>,  ведЬти  быти  въ  Тоболско>1ъ  город'Ь 
В  твою  государеву    службу  служвти  съ  иноземцы,  в  твовмъ  государевымь  деяевс- 
вммъ  и  X д%бнымъ  жадовааьемгь  уоверстатв  протввъ  их-ь  братьв  ти1(алвввхъ  .1ятвы 
в  Н^мцы,  воя^'  овв  въ  ввр1сту|  да  явторого,  государь»  чводв  гЬхъ  НЬмцФъ  ясъ 
Кврвдова    монастыря  въ    Тоболсвъ   11рн|адв>тъ  в  чтб  ниъ  твоего  государева  де- 
нежного и  хл-Ьбного  жалованья  окдадъ  учинимъ,  я  яамъ  бы,    государь,  холомемь 
твовмъ,  о  томъ    отпвсать  къ  теб^^,  ко  государю.  И  въ  прошломъ,  государь,  ^КИ 
году  августа  въ  ЛА  день  пвсаль  въ  Тоболескъ  аъБЪлаозера  прохоръ  КаФтыревъ 
в  првслалъ  еъ  Б-Ълоэерскнми  роэгылщики   съ  Архнпкбмъ    Брмадяиымъ  да  съ  (е- 
меяною  Суровцовымъ  Н'Ь|рцъ  Авцу  .1окмава  да  попа  Матиняку,  в  мы,  гесударь 
жодопв  1В0В,  во  твоеё   государевой*   грти%тЬ^  Аацу  Лакмава  да  жжа  Магюшку 
твовмъ  государевымъ  денежныиъ  в  хл  Ьбнымъ  жалованьемъ  поверстали,  а  учини- 
дв  вмъ  окладъ  Анц-Ь  Локману  денег ь  е  рублей,  хл-Ьба  I  четьи,  ржи  четь,  крупъ, 
тодокна     тожъ;     папу    Матюшк-Ь   денег ь  {"Г  рублевъ,  «в  чет1»и'  рАв,   четь  крупъ, 
тодокна  тожъ,  н  вел'1&ли  имъ  твою  государеву  службу  глтжвть  съ  вноэемцы  вм'Ь- 
сгЬ.    Такова  огписка    послана  ко  государю  съ  Мяханломъ  Ва№ашивь1^'Ъ'Яоябра 
в>  !^Гдень». 
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мс0|^е«1ийммъ  у  049#гр  яз>  крестщвшихсд  въ  лей.  П{1оаов'Ьдв«къ 
Хр^сто^ор'ь  Ш«л1ус^  нзъ  Рос10ка|  занесъ  (26  ^ю^л  1636  г.)  свое 
шм  въ  Альбомъ  ОдеврЫ  '.  Самъ  01еарШ  отаывВ|етса  о  вемъ  съ  хо- 
рошей стороны. 

11мюго|юдскую  оротестацтскую  общщиу  годштнисдсШ  цутеше- 
ственвм«1»  иоАвга»  самою  дадьцей.  сЗд^сь,  ившетъ  оиъ,  вашдв  мы 
мосаЪдмхъ  вютеранъ,  жнвшмхъ  на  Восток'Ь,  которые  отиравддютъ 
б#гос1ущен1е  въ  общеотвевной  кврк^;  общвиа  ихъ  во  сто  чедов'Ькъ, 
самымъ  ммевйтымъ  быдъ  кушцъ  Гавсъ  Бервардъ^  нашъ  нд1В'Ьреииый. 
Срвди  нвхъ  много  было  аоеыныхъ  0ФНцеровЪ|  Шотдавд11евъ,  содер- 
акав1инхъ  о|бв  част1ю  ткмъ,  что  состояли  на  великокнвжеской  служ- 
6*1,  чцртш  т^н'Ь9  что  получали  деньги  въ  ожнАаи1й  иазначеи1а,  или 
курев10мъ  я  разлввоиъ  пива  в  ввна,  чтб  вмъ  дозволялось  по  особен- 
ной милости >. 

Олеа|н|1  былъ  зд-Ьсь  съ  19  но  30  1юля  1636  года;  между  эти- 
ми числами  овъ  и  записалъ  свои  данный.  На  возв(штномъ  пути  ыъ 
Нерсш^  въ  1638  году,  онъ  опять  остановился  зд^сь  на  нЪскодыо 
дней,  и  дополнйлъ  иреж1пя  св'Ъд'Ьн1я.  <21  декабря  мы  прибыли  въ 
Нвжи1И.  Посланники  расположились  въ  дом-Ь  нашего  пов^рениаго 
Ганса  Бернарда  ^,  а  люди  вокругъ,  по  сос1^дству.  Какъ  уже  говорено, 
мы  нашли  зд^сь  последнюю,  существующую  въ  Восточныхъ  стра- 
вахъ,  лю1;ера11скую  кирку,  которой,  по  словамъ  м1;стиьиъ  лютсранъ, 
было  т«^гда  уже  К8  л'Ьтъ.  Уасторъ  ихъ  маг.  ХрастоФоръ  Шел^усЪ; 
изъ  Ростока,  очень  обравова«нь»й  молодой  мужъ,  который  служилъ 
у  вихъ  четыре  года,  за  полгода  прсдъ  т1>йъ  померъ.  Когда  нашъ 
пасторъ,  въ  последнее  воскресенье  предъ  ираздникомъ  Рождества 
Христова,  пропов'Ьдывал^  въ  ихъ  церкви,  просили  они,  нельзя  лв 
иамъ  остаться  у  ннхъ  еще  хоть  днд  на  два  и  провести  вм^ст'Ь  съ 
ними  правдникъ;  тогда,  за  иеим'Ьн1еиъ  своего  пастора,  они  нричасти- 
лпсь  бы  у  нашего;  нЬ,  аа  посп^мIностью  иосланиика  Брюгеиаиа,  ихъ 


*  «Паш^тнищ!»^  I,  176,  184;  ЬесЬо'ег,  I,  197]  Пае  ХЫапс!,  1851,  770. 

'  0ъ  русскоиъ  иеревод!»  П.  Ь  а  р  с  о  в  а:  «Посланники  остановились  вь  до- 
||&  нашего  црвЪре|1на1о  (<гакт«ра)  Бернарда  Гауса  (Наизя)»  (стр.  1020);  въ  дод- 
днннвк'Ь:  <«1)1«  Сева  11(1 1еп  \щ\ьп  &1сЬ  1п  ип$ег5  Кас1ог$  Нам  БегпЬаг(15  Наи§91>. 
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просьба  осталась  невсполвенюк».  Иег  Нвжвлго  посольство  двм^- 
лось  кг  Москве  23  декабря  *.  Голлавдецг  Стрюйеъ  ^  ааткмъ  утверм- 
далъ,  что,  предъ  его  ирНкздохъ  (1вв9  г.),  въ  Нажвемъ  Новгород1к  у 
лютеранг  п  реФорматовг  было  по  особом  церкви  в  досгаточйоК  об- 
щине, которыхъ  онъ  уже  не  засталг,  церкви  и  общины  ивруюивись, 
потому  что  ТНицы  равбрелнсь  въ  разный  стороны. 

Посл'кдни»  единов^фЦввъ  Стрю1съ  встр^тилъ  на  бсрегахъ  Кае- 
011*  То  были  амвш1б  въ  Астрахани  н'Ьиецие  ОФицеры.  ОлеарШ  '  же 
внд^лъ  вдЪсь  всего  одного  Мица,  орестар'Ьлаго  монаха.  О  вемъ  онъ 
еообщветъ  весьма  любопытные  подробности. 

<Кмъ-то  персидские  купцы  завезли  въ  Астрахань  въ  первыМ 
разъ  виноградные  лозы,  который  одинъ  монахъ  посадилъ  у  себя  въ 
монастыре,  лежащемъ  у  огорода.  Увидали,  что  лозы  принялись  и  рас- 
тутъ  хорошо,  и  въ  1613  году,  по  повел^н1Ю  велнкаго  князя,  т'Ьмъ 
же  нонахомъ  разведевъ  былъ  настояний  садъ,  который  до  сихъ  поръ 


'  01еаг1и9,  1647,  20в,  533*534;  1696,  176,  397.— 11ав']^ст1э  Одеар»»  что 
въ  1638  году  было  кирк-Ь  58  д-Ьтъ,  подученное  на  мЬстЬ,  им1&етъ  иреимущество 
предъ  сообщешемъ  автора  Веу.  1п5(г.,  основанномъ  на  даввихъ  в  неопред'Ьден- 
ныхъ  предав1ях'ь.  Для  построен1я  кирвн  время  Грознаго  было  бод^е  б1Вгопр1ят- 
иымъ  въ  сравнен!!!  съ  царствованаемъ  ведора  Ивано|1ича,  При  1р«>1Гврбмъ  аввт1- 
тедьная  доля  военнопд^нныхъ  бы1а  отпущена  ма  уоллиу  ш  штлЛрщшыш  у  тсъ 
нитерееовадвсь  меньше.  Потому  оенован1е  квркв  съ  бовмнв»  шЬ^ятиюстыо^шиК' 
МО  втвеесв  нъ  году  1590,  а  не  въ  И^Ы-шу.  Ееди  же  основате  кврки  «дучидось 
въ  1580  году  а  если  иред!1одф«нтЬ|  что  Матв'Ьи  Грабау  в  упоминаемый  въ  1|ар- 
сков  грамотЬ  1620  года  «Матюшка,  чтб  б!лдъ  н'Ьме1|к!и  попъ»  —  одно  и  то  же 
лица;  то  пе|  вымъ  пасторомъ  Нижегородской  об!1^ниы  считать  Грабау  едвали  воз- 
можно. ЗагЬмъ,  сооб11хеи1е  Соколова,  что  об1Цпна  въ  1594  году  состояла  уже  ваъ 
ста  семеиствъ,  падаетъ  само  собою  посл%  приведен!!!  подлммвго  еввдкеЛмтва 
01еар1я:  иэъ  ст1в  семеУетвъ  она  состояла  въ  80'*хъ  годвхъ  XVII  етал|11Й,  пря 
пос'Ьщен1И  ея  Олеар1еиъ;  а  какъ  велвка  была  ея  численность  за  40  до  того  жЬтъ^ 
о  томъ  взв'Ьст!^  не  существуетъ. 

*Л.  81г||и99еп9,  веЬг  аоЬпнгега,  ^веДепмКце  вп<1  4епск^иг(Мвв  НеуДег! 
()игсЬ  ИаНев,  Сг1есЬег|1ап(1,  иПапЛ,  Мозсан,  ТогАагеу....  А|1М11ег41ат,  1678,  92,  103; 
ср.  Ые  е\ап|[е118сЬ-1|КЬе1'19сЪеп  РГагге  1п  М|§е||пьМо1У9огв(1:  иптап'»  МШе!!.  III. 

*  01еаг1||§,  1647,  241;  1656,  Э7в— 374;  1696,  106,  ру«.  пврев.  44^5^-44(4. 
Въ  первыхъ  издан1яхъ  монаху  означено  105   лЪтъ,  въ  послЬднемъ — 1Ф6« 
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годъ  отъ  году  асе  ушелачщваетс!  я  орааоситъ  оревосходвыя,  бо1ь- 
щ|я  сдадш  грозды,  которыя,  м^сгк  съ  другшш  Фрукташ  того  же 
/сада,  восцааютса  чафтт  в^ляаому  кидаю  аъ  Москву,  част1ю  даются 
аоеаодамъ  и  другвмъ  анатвыиъ  госаодаяъ.  Тепер!»  разведя  внноград- 
яякя  1ак1Б(е  я  вйкоторые  астрахааск1е  граждане,  я  нашъ  хованвъ 
скавывап  намъ,  что  его  вяноградный  садъ  доставядг  еяу  въ  этоиг 
году  *  до  100  таяеровъ*  Въ  ныи'Ьшнсмъ  же  году  *  яевк  ув^дояаяяя 
аа  в'Ьрное,  будто  теаорь  въ  Астраханя  язготовдяется  уже  стоякко 
в'йва,  что  ежегодно  оттуда  выводится  его  въ  Москву  до  50  и  00 
аввъ  яяи  бодыпнхъ  бочекъ;  я  ян-Ьется  вявоградиый  садовпякъ,  по 
имевн  Яковъ  Ботмавъ,  который  обучался  зд^Ьсь,  въ  ГотторФ'Ь,  у  са- 
довввка  его  княжеской  св^тяостн,  зав^дывающаго  я  увесеяятедьныиъ 
садояъ. 

«Только  что  пояянутмй  монахъ  былъ  тогда  105- тя  л1Ьтг,  ро* 
дояъ  Австр1ецъ,  привезенъ  въ  Росс1ю  пл-Ьнныяъ  яальчнкомъ,  пере- 
крещенъ  въ  Русскую  в^ру  я  оославъ  сюда  въ  мовастырь;  тогда  ояъ 
управлялъ  цФлымъ  яовастыреяЪ|  могъ  еще  сказать  в^Ьсколько  в1Ь»ец- 
квхъ  словъ,  т'Ьяъ  взъ  васъ,  которые  его  аос^Ьщали,  д'Ьлалъ  много 
хорошагОу  вав^щалъ  также  пословъ  и  дарилъ  ямъ  плоды,  вырощея- 
вые  его  собствеввою  рукою,  в  былъ  еще  веселаго  нрава.  Выпивъ  дв^ 
чаркв  аодкв,  вачалъ  выямывать  свою  бодрость  в  плясать  безъ  пал- 
вя^  яо  вося  дрожам.  Овъ  гояорядъ,  что  страна  эта  здорова,  в  ста- 
рякогь  въ  вей  явогб>. 

Астрахань  служила  тогда  у  'яасъ  важнынъ  поставщякомъ  вяво- 
граднаго  ввна,  откуда  въ  половине  XVII  в1}ка,  какъувядянъ  впослЪд- 
СТВ1Я,  ^  прясыладв  его  въ  Москву  ваъ  царскнхъ  садовъ  въ  больгаомъ 
колячеств'Ь  ведеръ.  Обучалъ  ввнод'Ьл1ю  првставленвыхъ  къ  вему  рус- 
ссяхъ  Л1адей, между  прочяяъ,  в^кто  <ввозбмецъ  Посказаюсъ  Подовивъ», 
судя  по  пёреводчвку)  чрезъ  котораго   веюсь  обучев1е,  <Фравцузск1Я 


'  Т.^е.  1гь  гшъ^  ьъ   которояъ  былъ   таиъ   Олеар1К  в  подъ    «оторьгаъ  оаъ 

(^Ьаскёаывавтъ  »то:  въ  1636  году. 

'  Т,-е.  въ  1655,   вл  время   ааготов]етя  къ  иечата   аадав1а  1656   года,  гд^ 
Ьъ  пербыИ  рааъ  встр'Ьчаетса  эта  врибавка;  въ  В8дан1а  1647  года  ея  в-Ьтъ. 

»  П.  УШ. 
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зсмлп  Мтчяну  (ЬтруЛякурту^  Французъ\  1Ытребнос1гь  »ъ  ващйтЬ 
Астрахани  отг  тревожвыхъ  сос-Ьдей  часто  побуждала  им^ть  тамъ  о 
солдатъ,  съ  йяоземными  оФяцерамн.  В4ро0.т11о,  этихъ  лицг  и  вяд'Ьхъ 
тя1гъ  Стр1б41ег. 

Но  о  протестаптскомъ  богослуженга  зд'Ьсь  мы  яаходймъ  св1д'Ь- 
П1Я  у  одаого  Олеар1Я.  Иужво  заметить,  что  между  яимъ  я  главою 
посольства  Вругемановъ  возгор'Ьлся  въ  Лерпя  непрямпримыИ  равлэдъ, 
грозйвюШ  тому,  кого  въ  Голштян1я  признаюгь  внвовнымъ,  вееьма 
серьазнымя  посл'кдетв1ямя.  Неудявятельяо,  что  авторъ  въ  яов'Ьствова- 
н1й  о  далья1|йи1нхъ  еобьтяхъ,  бывтнчъ  на  возвратяомъ  пути  язъ 
Перпгя,  постояяяо  старается  яакяяуть  т'Ьпь  па  поступкн  В(|угемаяа. 
Въ  раэсказ'1  о  вторячяомъ  лрвб1»гван1я  еще  въ  лервомъ  руесяоМъ  го* 
род1|^  Астрахаяя,  въ  числЬ  случаевъ  дерзкаго  я  протявозаяоннаго 
обращетя  Бругемана  съ  ч1енат  во^'ольства,  ягейду  1  я  85  1юля 
1638  года,  сообщается:  <за  столоиъ  ояъ  однажды  насяльно  бросялся 
на  секретаря,  замахнулся  на  него  яожеиъ  и  въ  позорящяхъ  выраже- 
тяхъ  нряказалъ  ему  встать;  яо  впосл1Ьдств1и,  вря  Голштянскоиъ  дво- 
Р'Ь,  предъ  судомъ  онъ  долженъ  былъ  публично  взять  яазадъ  эти 
оскорбятельяыя  слова.  Не  лучше  ояъ  поступялъ  съ  яаогимъ  пропо- 
в'кдвякомъ  (аыя'Ь  пасторъ  въ  Стейвбек-Ь,  бляэъ  Гамбурга).  Эа  стр<>г{я 
пропов'1дя  об1|  яеправленгя,  въ  которыхъ  этотъ,  по  своей  должяос1ч1, 
обычные  у  насъ  порога  поряцялъ,  какъ  казалось  Вр|р|^маяу,  слия!^ 
комъ  рФзко,  онъ  вел'Ьлъ  сорвать  съ  него  красное  платье,  которое 
тотъ  долженъ  посять;  такямъ  образомъ  пасторъ  на  возвратяомъ  пу* 
тм^  въ  Шемах'Ь,  долженъ  былъ  говорить  пропов1кдь  я  совершать  свя- 
тыя  таИны  въ  яяжне!  или  ночной  одежде,  я  при^'омъ  иъ  присут<:^тв1и 
русскаго  посла  Алексея,  которому,  впрочемъ,  наше  богослужея1е  нра- 
вилось, но  о  семъ  случае  онъ  выразился  съ  порицаи1емъ  я  желалъ 
бы  даже,  какъ  я  мы,  купить  пастору  одежду  на  наши  деньги,  если- 
бы  нельзя  было  опасаться  ненависти  Брюгемана». 

Брюгемана  герцогъ  присудилъ  къ  смертмоИ  казни;  ОлеарМ  сво* 
мгь  сочинен1ея1ъ  усп^лъ  об'Ьлитьсебя  и  своихъ  едияомытденяиковъ; 
страсти   поулеглись^  и  во  второуъ   издая1И   этого  сочи(1ен1Я    авторъ 


*  Акт.  Истор.  IV,  Л^  138. 
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говоритъ  о  оосмвмк-к  ивого  сде|^жанв&е«  О  оротвэозаюшыхъ  его 
постуокахъ  въ  Астрахан  съ  Ч1виа1111  посоаьстаа  овъ  умалчшааетъ, 
сообщая  только  одшнъ,  съ  оасторонъ,  ео  и  то  уже  въ  авачвтеамо 
смягчеввой  Форм-к.  Упомяпувъ  о  добрыхъ  отвошев1яхъ  Брюгенава  къ 
астрахавскому  воеводе,  ОяеарШ  вродоАжаетъ:  <объ  одвомъ  мшь  не 
могу  умоячатц  сотому  что  это  мвйство  вс^мъ  нашшгь  сиутввжамъ 
посольства,  нвъ  которыхъ  11ног1е  еще  жввы,  вмевво  о  тонъ»  что  по- 
еолъ  Бругеиавг  вая'Ьжъ  у  вашего  прооов^Ьдвака  г.  Содомова  Петрв 
сорвать  одежду,  жоторая  у  вего  должвл  быть  краевая,  ва  то»  что 
овъ,  во  обявавностякъ  служев1я  своего,  выражаяся  доводьво  строго 
въ  свовхъ  орооовАдяхъ  объ  всвравяев1в,  въ  которыхъ  Бругемааъ  вш- 
д^лъ  вамекв  ва  себя;  такъ  что  ваковецъ  иа  обратвомъ  путв,  въ  Ше- 
махе, какъ  я  зд^сь  (въ  Астрахавя),  вашъ  иролов'кдвикъ  должевъ 
былъ  скааывать  проповедь  в  совервють  святое  прячащев|е  въ  одвяхъ 
всродвяхъ,  в.  это  въ  арясутств1я  русскаго  оославвяка  Алексея,  ко- 
торому было  очевь  полраввдось  наше  богослужевве,  во  овъ  пормцалъ 
это  бавобраа1е  в  хот'Ьлъ  даже  сагь,  варавв^  съ  вамв,  од^ть  вастора 
на  ваша  дельгв,  еслвбы^ве  следовало  бояться  веодобревдя  дославввка». 
Подвергав  ОлеарМ  вовоИ  веред'Ьлв!  свое  сочввев1е,  овъ,  быть 
можетъ,  еще  бы  смягчвлъ  постуоокъ  Бругеиана.  Всего  важв^е  для 
васъ  то,  что  отсюда  мы  увваемъ  о  мвмолетвомъ,  случайвомъ  служев1а 
въ  Астрахавв  поеольскаго  пастора,  а  ве  объ  оргавтораввой  люте* 
равской  общвв^.  Петрв  в|Iгд^  ве  отставалъ  отъ  своего  по^^дьства, 
совровождалъ  его  всюду  в  вм1Ь€т4  съ  ввмъ  вовратвлся  въ  свое  оте- 
чество. Упомапан1е  о  вовомъ,  также  времеввомъ  ооскщевЁв  Астра- 
хавв пасторомъ,  ва  этотъ  разъ  взъ  1иосквы,от«освтд|  уже  къ  вача- 
лу  ХУП1  в«ка  Ч 


«  01еаг1и9,  1647,  527;  1656,  748—749;  1696,  393,  рус.  пер.  1010;  М.  Г^ 
Архивъ  М.  И.  Д.,  Вы'Ьзды  въ  Росс1ю  1 702  года:  мПр^дъ  1оапиа  Вернера  Боуса 
Д1Я  учен1я  д'ЬтаИ  наукамъя  яаыкамъ». — ^Такимъ  образомъ,  даже  допустившн  пред- 
под<икев1е)  что  моековск1в  пасторы^  при  объ'Ьэд'Ь  елужямыхъ  лиоавшцевг,  яаходив- 
ПШ1СЯ  ви'Ь  Москвы,  иогмннагда  аоекцагьжавишхъ  въ  Аетрахами  ранЪе,  въ 
XVII  в1»гЬ,  необходимо  признать,  что  ад1)сь  особыхъ  пастора  и  церкви  въ  раз- 
сматриваемыИ  нами  перводъ,  но  незпачите^ьностя  ко1ячества  постоянно  жив* 
шихъ  ту1'ъ   протестантовъ,    быть  не  мо^^о.    Съ  такою    подробностш!    остававди* 


За  10,  кг  коицу  ^(^стиомнш  АжешсЛй  Махайдоаяча  тсомв^Ьаво         ) 
мдАмъ  ар9тбстант€К.у1е  общшуна  щелйавыкъ  миодахъдлааъ  Туды. 
Хоааева  йхъ,  Цетрг  Марседнсъ  и  Твдьманъ  Акеиа,  но  свм^^тедмтау 

ваемси  на  данщомъ  воирос-Ь  въ  виду  яврвшагосл  у  васъ  раэсказа  объ  Астра- 
ханской общнн'Ь,  б|'дто-бы  во  времена  Олеар1я  иягЬвшеи  своего  иастора  и 
молггвенныи  домъ.  КромЬ  приведенньиъ  нами  нзвЬстей  пиштннскаго  автора, 
аа  весь  до-11етровск1и  пер1одъ  нЬтъ  ннкакихъ  другихъ  данныхъ  о  бо^ос^ужен^и 
0  настор-Ь  въ  Астрахани.  Въ  иэвлечеяЫхъ  пастора  NеиЪаае^'а  восао^ьзова^ся 
атвмм  иаь'Ьспяив  Ви$»сЫ119  (II,  131  ■  сл1;д.),  со  сювъ  посхЬдияго  соотаввгь  свои 
всторвчепсш  о«1еркъ  общнвыг.  Соко^овъ(34--^-35).  «Начало этой  общнньц  гово- 
ри г  ъ  нашъ  авторъу  довольно  темно  въ  истор1и  и  несколько  ромавично.  Цо  раз- 
сказамъ  Ь)  щинга,  невзв'1»стпьш  .  но  вмени,  австршск1й  н'Ьмецъ,  •  во  время  воУнъ 
Росс1'н  сь  Шведами,  еще  отрокомъ  захваченъ  бьыъ  вь  тЬнъ,  обращенъ  въ  пра- 
вое ^ав^е,  иосгриженъ  в ъ  монашество  н  заброшенъ  судьбою  въ  какой-то  монастырь 
въ  Астрахани.  Аскетъ  затворннкъ  (?],  какимъ  онъ  жидъ  некоторое  время  въ  мо- 
иастыр'1^)  сдЬлался  иастеромъ  винограднаго  интеХяаго  дйаа:  отправляется  ^?)  въ 
11ерс1ю,  вывозить  (?)  оттуда  н1»сколько  сортовъ  виноградныхъ  лоэъ,  садить  ви* 
воградвнкъ  бл-|ЗЬ  монастыря,  выдЬ^ываетъ  вино,  иолучающее  нэвЪсгность  въ 
СТ0Л0Ц1,  при  двор'1,  и  самый  вироградпикъ  его  поступаетъ  (1613  г.)  въ  в'[>д1}Н1е 
ве^вкаго  князя.  Сь  т'Ьхъ  поръ  винод1>л1е  .быстро  пошло  въ  Астрахани,  и  мнопе 
предпршмчнвые  рго  соотечественники  (?),  по  вывозу  частныхъ  лицъ  (?)  н  самого 
правите^ьства,  одинъ  за  друшмъ  (?)  стали  иересе^яться  въ  Астрахань.  Напр.  въ 
1640  (?)  г.,  когда  самь  монахг-виноградарь  очень  состарился,  ему  было  тогда 
107  (?)  л'Ьтъ,  Астраханцы,  по  его  сов'Ьту  (?),  вызвали  себ'Ь  искусн-ЪКшаго  садов- 
ника Якова  Ботмана,  урождет^а  изъ  герцогства  Шлеавнгскаго.  Это  былъ  второй 
в1иецъ,  ос'1>дливш1ися  въ  Астрахани».  Зат1»мь,  подъ  1659  г.  указавъ  на  «Н-Ьм- 
чину  Франц1ожск1я  зем^и  Поскаааиса  (?)  Иодовина»  и  толмача  Лякурта  съ  ихь 
русскими  учениками  н  под ъ  1702  г.  упомянувъ  о  ирибыт1И  сюда  морскихъ  ОФИце- 
ровъ,  шкнперовъ,  караб1естронтелеи  и  торговцевъ,  продолжаетъ:  «Еще  до  перс- 
€е^ен^я  (?)  этой  пестроИ  то^пы,  изъ  садовнпковъ  и  пхъ  многочисленных  ь  при- 
#лужниковъ,  образова4ась  протестантская  община  (?)  и  подъ  роскошными  в'Ьтвя- 
ми  винограда  устроепъ  бьиъ  молитвенный  домъ  (?).  Въ  первой  четверти  17  сто- 
л1^т1я  (!)  юное  лютеранское  общество  (?)  хотЬло  уже  построить  церковь  (!),  но 
яигд'Ь  не  могли  найти  для  ней  пас  гора  и^и  проповЬдника.  И  потому  должны  бы- 
ли довольствоваться  частпымъ  молитвеннымь  домомъ  (?),  своею  скромною  кущею, 
этоявшею  подъ  сЬп1ю  виноградннковъ  (?),  гдЬ  по  воскресеньямъ  собирались  (?) 
всЬмъ  обществомь  и,  какъумЬлн, отправляли  богослужен1е(?).  Давно  желанный* (?) 
проповЬдникъ,  Соломонъ  Перрей  (?)  прибыль  (?),  но  не  на  радость  обществу  (?). 
Нерадивый  и    корыстолюбивый    (?),  онъ    дозволялъ    себЬ  большхя   злоучютребле- 
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Кпьбурге}»а, '  ям*!!!!  тамъ  ре^орматсжяхъ  насторовг.  Омввдно.  одвнъ 
рзъ  йихъ,  МовъИршсшйъдШшпбецргъ,  00  норуч«н1ю  свовхъ  хомввъ 
в^сж^цшшм  Марселмсова  Хрйст1ав8  Марселма  в  Еремев  Фанъ-деръ 
Гатена,  'Ьздвлг  потомъ  (1676  г.)  въ  и1вец1ю  для  найма  мастеровъ  ва 
это  в  друпе  жел'кайые  в  йодные  заводы. 

Прочную  общвну  ваходвмъ  еще  на  оротявуположной  окраине 
государства. 

Неудобства  Холмогорской  гаваия  побудвли  наше  оравительство, 
для  поддержан1я  вв'Ьшней  торговле,  валожять  (1В81  г.)  на  С'1веряоИ 
Двин4  новый  городг,  съ  лучшей  гаванью.  М%сто  выбраля  тамъ,  гд^ 
р'1^ка  разд'Ьляется  на  разные  рукава  в  откуда  течетъ  ияи  къ  морю 
у  монастыря  св.  Архангела  Михаила,  въ  12  верстахъ  отъ  В-Ьлаго  моря, 
по  восточному  Березовскому  устью,  и  въ  31  верстахъ  отъ  Николь- 
скаго  монастыря.  Крепость  и  городъ  заселяли  стрельцами,  до  200 
челов^къ,  городъ  и  посады— переселенцами  иэъ  сосед нихъ  Двинскижъ 


н1Яу  ородавалъ,  съ  акц1ону,  раэр'Ьшвте1ьш»1а  отъ  гр'Ьховъ  молвтвы  (?),  говорил ъ 
нелозволите1Ьныя  р'Ьчи,  пропов'^Аи.  Годштиискш  посланникъ,  съ  которымъ  пнъ 
орибьиъ  сю^а  въ  1636  г.,  собствеввою  вллстт  хотЪлъ  отр1>шить  (?)  его  отъ 
должвости,  сорвавъ  съ  пего  священаыя  одежды.  Упорный  оро11ов1;дввЕЪ  ве  хо- 
т'Ьдъ  УСТУПИТЬ  (?);  овъ  продолжалъ  (?)  всправдять  до^жность  в,  за  нев1гЬв1вмъ  у 
у  себя  священвыхъ  об1ачевш,  отправлаъ  всЬ  требы,  ве  исключая  всоов'1»ди  и 
мвссы^  въ  обыквовеваыхъ  в  даже  (будтобы)  спадьныхъ  одеждахъ.  Русскм  вое 
вода  (?),  при  всемъ  своемъ  уважев1И  (?  такъ  въ  асдмнввк-Ь)  къ  иротеставтском- 
богослужев1Юу  возмущевъ  был ъ  водобвымъ  безобраэ1емъ  л  иодвергъ  ввновавва  (!) 
строжайшему  нак^эая]ю  (!!).  Въ  1638  г.,  по  удаден1и  (?)  голштивскаго  посольства 
йзъ  Астрахави,  выбыдъ  и  Соломопъ  Перрей».  Иосл'Ь  того,  какъ  вами  првведены 
подлвввыя  слова  илеар1я  и,  между  прочвмъ,  его  свид'Ьтельство,  что  оосд-^днюю 
лютеранскую  общину  и  церковь  овъ  вид'Ьлъ  въ  Нижвемъ-Новгород!;,  в  пос^-Ь  то- 
го, кагь  самъ  г.  Соколовъ  утверждалъ,  что  до  1 640  года  жвлъ  въ  Астрахавв  всего 
одвнъ  Н-Ьмецъ,  да  в  то  православный  монахъ,  вся  веестествевность  даннаго  раз- 
сказа  изь  жизни  Астраханской  «протестантской  общины»,  еще  «въ  первой  чет- 
верти 17  стол1>т1д»  имевшей  будто  бы  свои  лютеранскШ  молитвеввый  домъ  в 
желавшей  построить  свою  церковь,  думаемъ  мы,  слишкомъ  очевидна,  чтобы  тре- 
бовалась еще  новыя  разъяснен1я. 

•  К11Ьиг^ег,  338;   Доп.    къ  Акт.  Ист.,    IX,  Л»  15.  Ср.  Гамеля,    Описание 
Тульскаго  ррзжейиаго  завода.  М.  1826,  27. 


бш1«  ва  (й)|^гу  ргЬкй  дм  гесударешл^ъ  гостввныхъ  дуора,  РусскШ 
в  НЦнедий.  Городу  усво«м  наэ|ци1е  Новые  Холмогоры,  Арх<^ш:едк- 
(Ж1Й  городъ  иди,  какъ  аоосд1|Дсташ^  Арзи&игедьскъ.  ]Мадо  ио  М4^у  овъ 
оратиудъ  къ  себ-к  «очти  вс1  тюстраиныв  грузы,  н  гдавнымн  тор- 
говыми нац1яа1В  заводились  в  уведвчввалвсь  въ  вемъ  востшевво.  {мш- 
вые  гостввные  в  частвые  дворы;  часть  завадавшвхъ  сюда  ввозенцевъ 
провраярдась  въ  ос&ддыхъ  жатемй. 

Съ  рави1нрвв1емъ  вн1)Н1вей  торговли  в  вршф^вдеВЕбвъ  ино<)1р|&8> 
цев'ь  потребность    въ   вротеставтскомъ  богосдужен1в    Д'Ьдавтсв   въ 
Архлнгб1ьск1|  вее  существеввФе.    Нова  число   ос^вишлъ  вретест»- 
товъ  было  зд^сь  везвачительво  в  городъ  служвдъ  поч»  одвоШ  врв- 
веивой  ставц1ей    въ   л'Ьтнкио   вавигащю^  церковво-реднгюэвыв  тре* 
бы  ВДВ  службу    иоглв   оторавдять    аасторы,  попадавш1е   сюда  слу- 
чайно»   сопровождая  какое  двбо   ввостраввое  восольство,  вдв   врв 
оро^адФ  въ  Мосвву  оо  врвгдашевш  туда  Московсвою  общавой.  Мы 
уже  узиаемъ,  какъ  прозимовалъ(1в20  г.)  въ  этой  М'Ьствоств  англ1Й- 
СК1Й  оасторъ  Рйчардъ  Джевсъ.   Празваввый   взъ   Годланд1в  въ  Мо* 
скву,    Краввнкель   задержался   оо  просьбе    Лрхангедьской    общины 
(1649  г.)  зд^сь  около  полугода.  Въ  1660  г.  ориплылъ  къ  Архангель* 
сну  нарочитый   пасторъ,   1  олдандецъ  Вильгельмъ  Костеръ*   Судя  оо 
првгдасвтельвому  къ  вену  овсьму,  овъ  быдъ  ирвввавъ  въ  оровов'М- 
нвкв  реФорматсквхъ  общинъ  въ  Архавгедьск-Ь!  Холиогорахъ,  Волог|% 
и  Ярославле.  Какое  участ1е  прививала    каждая  взъ  этихъ   отдалеи- 
выхъ  одна  отъ  другой    четырехъ   общинъ  въ  лзбранЕИ   общаго   для 
ввхъ  проповедника,  какъ  этотъ  служилъ  на  таковъ  далсковъ  разстоя- 
в1Ву  сопровождадъ   дв  оэъ  01ед1и1е   къ  Шоскв^  в  оттуда    куоеческае 
обозы   идв  въ  каяцовъ  вуввт'Ь  оставался  кавое-ввбудь  ооредДлевво 
время,  укаэавШ  в%тъ.   Зат1мъ   вэвестевъ   сывъ  ректора   яаттегой 
школы  въ  Гаарлем%  Авраамъ  Урсннусъ,  орвэванный  въ  Архангельскъ 
въ  1670  году.    При  нсмъ,  или,  быть   можетъ,   еще  и  при  его  пред- 
шествевник'Ъ;  возникла  ГеФорматская   кирка.  Иодъ  1674    годомъ  нз- 
в'ЬствыЙ  намъ  Кнльбургеръ  заоисалъ:  «У  Голдандцевъ  въ  Архангедь- 
ск!;  есть  общественная  Реформатская  церковь>  (Оев  Ноиав|1ег  ЬаЬеи 
1П  АгсЬап^е!    е1ие   оГГеоШсЬе   геГогш1гк)  К|гсЬе)--свад1»тмьство  та- 


/ 


—  та- 
кого рода,  ято  даетъ  оравА  отаес^я  ея  начало  я  къ  боаНке  рамя^гу 
временя.  Кяряа  быаа  дерсваняаа  я  вбстроеяа  въ  Н^нецко^  саобод^, 

» 

на  «-Ьст*!,  ир1обр*ктеннояъ  общяяой  у  купца  Елбинга  '.  Выетрошть 
ее  зд%сь  могю  побуждать  реФорматовъ  я  то  обстоательство,  что  она 
доажн!»  была  аакг  бы  вошгЬстять  закрывшуюса  предъ  г1п<кН01П1а- 
неИсаую  роиату»  ^  Ангаячаоъ  въ  Вологде. 

Если  оротостантск1я  общины  оеяовшшлясьн  моглиразвшватьса  я^- 
мдять  1)еб$  1|эрява  въ  иред^лахъ  Росам,  то  въ  обаастахъ,  вновь  ирн- 
соеАйиа1^мыхЪу  гд'Ь  ннов1^1|Ы:жили  въ  иершдъ.  модшиои1а,  м^стиыа 
.|юдмг1ав^-11вр«овяыа  учре№Дем1Л  легко  оставлялись  въ  прежме!  сил1;. 
Такая  в'крот^иимость  русскаго  нравнтельства  {фоявлялась  со  всЬю  яс- 
во^^т^ю,  когда.  ооред1Ьлалнсь  мр^и^а  ироте^таитовV9авоевываемыxъ  ч^^- 


*■  1< 


'  Креетпнияъ,  Краткая  история  о  городЬ  Аржаягельекомъ.  С.-Мб.  1792; 
Мо1«1»яов'»,  Оиасанае  Архаягеаьсафи  пИврпн,  С.-116.  1813,71,  7в— 80;  Ганельу 
Ц,  214;  Со1овьев>,  УШ,  М;  К||Ь:игвег,  247—248,  371,  БаИоп^ОемЫеЫе,  4, 
134  и,  слМ. — Церковные  архивы  протеставтских-ь  общцяъ  въ  Архангельск-^!  гаЬ 
МЛГЛ1  бы  найтись  документы  къ  первоначальной  истор1И  м-Ъстныхъ  церквей  и  о 
служившвхъ  при  нихъ  иасторахъ,  по  наведеннымъ  нами  чрезъ  пастора  Фехнера 
справкам>,  погибл!  отъ  пожаров ъ.  Т-Ьмъ  не  меьЬе,  въ  виду  свидетельства  КНЬиг- 
^ег'а  й  за  отсутств1емь  пныхъ  указа111П  ва  гу|цествован1е въ  раэсматриваемое  ва- 
ЯШ  время  ка«о11-дябо  другой  кврки,  кро4гЬ  РвФорматскоУ,  разоказъ  Валер  1аяа 
Нввовова  (11авлеч«н1е  мзь  квнгв:  С^в^мыя  Дневннгь  Валер1ав«  Имковова.  От* 
рывкв  изъ  истории  Арханге1ьска  съ  160$  ио  1098  годъ,  С-Ьверныи  Архвв-ц  1826, 
XVII,  327;  ср.  СЬв,  Арх.  1826,  ХХП^  17)  о  существовав! и  здЬсь  Лютеранской 
церкви  въ  60-хъ  годахъ  ХУ11  столЬтЁя  долженъ  быть  оставленъ.  Лютеранская 
церковь  явилась  значительно  поздн'Ье,  именно  въ  1683  году  (наше  изсл-Ьдов.  «Уро- 
тестантство  въ  Госсш  въ  правлен1е  Софьи»,  Русею  В1Ьстп.  1883,  XI,  47—49;  «Пзъ 
ист.  иностр.  испев.  въ  Рое.»,  267 — 271).  ОтмЬтнмъ  также,  что,  за  неимЪя1емъ 
АВ««ых1>  взъ  нотор|и  Архвнгелмскоя  дютераяенов  обя^явм  ав  XVII  вЬк»,  Ви- 
всЬ|оя  (11,159  и  сл1;д.),  естественно,  ограничился  св'кдЬи1дми  за  современную  ему 
впоху  и  вообще  иа  первую  половину  ХУШ  вЬка,  нзъ  ХУП  же  вЬка  орнвелъ 
почти  одчн  имена  оасторовъ  съ  1686  года;  не  придавъ  этому  должнаго  аявчеи1я 
г.  Соколовъ  (31  и  сл'кд.))  пользовав1П1Йся  въ  этомъ  вопроск  однимъ  Ви$сЫп- 
в'омъ,  сообщеняыя  этимъ  св1>д1>н1я  изъ  ХУШ  вЬка  нэлагаетъ  въ  своемъ  очеркЬ 
соетояв1Я  общвны  за  ХУП  г1жъ:  отсюда— не  горя  ческая  неточность. 

?  О  тЛ  буд.  екаавво  В!Р  II  гл. 
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«(^{^юанаднмхъ  областей.  Сдвшшгаешжитммъ  Дердта  било  обмвм^ 
но  (П1ЮЛ'ИЯ68  п):  «граждане  дб|И1гек1#  оетамтя  при  смМ  рвтсп! 
аугсбургскаго  йСпов'Ьдан!^  бевг  ювмх'ь  перм^нь  и  те  будуть  в^ 
«уждаемы  отстуоять  отъ  вм;  ^артм  вхъ  со  м^шш  пргаадмяво** 
етат  остаются  какг  былй/  ривно  кагъ  ■  шкоды  1пг>;  ^ь;  усдо« 
В1дхг  (1570  г.)  съ  Магнусохг*  сохранев1е  аугсбургскаго  в^рокспо- 
в1кдав!я  об^кщано  для  всей  Ливон111  '.  По  вел1бсар1евскому  дого* 
вору  (20  дек.  1658  г.)»  жвтелямъ  шведсквхъ  областей,  оставшихся 
подг  русскшъ  владьпествомъ,  государь  обФщалъ  «нхъ  богомолья  ве 
отнимать^  во  чтобъ  имъ  Н1гкть  свои  попы  и  церковвую  службу,  по 
нхъ  в'Ьр^  и  беаъ  помешки»  \  Подобные  Факты  гЪыъ  ваяйте,  что 
Яападъ  переживалъ  тогда  самыя  ожесточепныя  религюзныя  войны,  съ 
ихъ  тяжелыми  спутниками,  и  что  паши  государи,  выдававш1е  религюз- 
ныя привилепи,  ии'Ьли  много  основан1Й  быть  недовольными  отношенн 
емъкъ  русскимъ  церквамъ  со  стороны  нашихъ  лютеранскихъ  сосйдей. 
На  ходатайство  датскаго  короля  Фридриха  И  предъ  Иваномъ  Ва- 
снльевичемъ,  чтобъ  этотъ  не  трогалъ  Ливонцевъ,  Грозный  вел'Ълъ 
ответить  королю,  чтобъ  онъ  за  нихъ  не  вступался,  потому  что 
«люди  Ливонской  земли...  въ  Риг'Ь  церковь  нашу  во  имя  Николы  Чу- 
дотворца, гридню  и  палаты  отдали  литовскимъ  попамъ  и  купцамъ, 
въ  Колывани  (Ревел'Ь)  русск1я  гридни  и  палаты  колыванск1е  люди  за 
себя  взяли,  въ  Юрьеве  (Дерит!)  церковь  Николы  Чудотворца  разори- 
ди,  конюшню  на  томъ  м'Ьст!  поставили  юрьевцы,  а  улицами  русски- 
ми, палатами  и  погребами  юрьевцы  сами  завладели».  Михаилу  ведо- 
ровичу  и  его  сыну  причиняли  слишкомъ  много  заботъ  прит^снеи^я 
въ  ьЪр%  испытываемый  Русскими  людьми  въ  Ливон1и  и  въ  областяхъ, 
отошедшйхъ  къ  П1вец1и  по  Столбовскому  договору.  Накануи'1  своей 
сиер-^в  Алевс%й  Мвхайловнчъ  снаряжалъ  къ  шведскому  королю 
посольство,  между  прочимъ,  съ  жалобой  на  коронньтхъ  и  городских! 


гл^^шт 


*  Н|§1опса  Ни§§{аё  Мопит«а1а,  1,  М  СТЛ;  СворЛ.  Питер,  й  бтйг.  п6  йбЧор. 
Пр^|ба^т.  края,  II,  372—373,  Ш,  184,  188—189,  IV,  18—25;  Солов ьевъ,  взд. 
4,  VI,  136,  242;  см.  также  ниже,  VI  гл. 

*  11ола1  Собркв.  Закоа.,  1,  №  240,  п.  4,  стр.  454. 
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М8€тЫ1  Г.  Решал I,  котпрыя  ццжмь  Ним 81  Чудотворца,  ■вдама 
утмржденмую  мирнымв  догошорами  аа  государеаьшя  иодданаымя, 
даркатъ  «вг  шеаод^»  й  иа  вуссаютг  аъ  нее  на  имвтву  ^  Фактвче- 
еааа  яоармосвшмтсть  а1|ром1МмИМав1а  далеко  орвдаарвла  у  насъ 
ааанаиатые  в%  амадмой  теторю  НавтокШ  эдввтъ  и  Вестоадьсмй 
маръ,  нагь  которыхъ  вервыМ  однако  не  номЬшадъ  вагнант  гугено- 
товъ  даже  на  шеход^  ХУН  в'Ьва,  Не  беаъ  осноаан1Й,  еще  не  такг 
давно,  одввъ  аа^  нсторнковъ  Франц|и,  усаоенве  в^ротерпвностн  аа- 
надвоеаронейсквиъ  обществомъ  отнеся  лашь  къ  XVIII  айву  о  аре- 
дыдушемъ  стол^т^в  евааадъ,  что  вдел  свободы  в^ры  тогда  б»ла  еще 
ненонатра« 


'  М.  Гл.  Ар1мъ  М.  И.  Д.,  Датен1м  Д'Ьла,  СтатеИаыИ  список*»  Л?  I,  отд. 
01:  «Пр^'Ьад^  мотомочныхъ  датскмъ  I1ос^о»ъ  Клауса  Ворнема,  Владислава  Бо- 
бнсерова»  ■  проч.  Чт.  И.  М.  О.  И.  ■  Д.  Рос,  1881  г.,  IV,  отд.  V,  Л?  I;  Со- 
ловьева, над.  4,  VI,  141;  проФ.  За  м  ыс  л  овс  к1й,  Спошетя  Росс1Я  сь 
Дан1еУ  и  111вец1ей  въ  царствовата  веодора  АлексЬевяча,  Рус.  В-Ьстн^  1889,  I, 
И;  нроФ.  И.  Л.  Чистовичъ,  ИсторЫ  Православной  церкви  въ  Фвнлянд1н  и 
Эстлянд1и.  Спб.,  1856;  наша  вступительная  лекц1я  въ  Московскомъ  Уняверсцтет-Ь 
«ПоложеНАв  западняго  ■нов'Ьр1я  въ  Московскомъ  государств'Ь»,  М.  В.,  1886,  окт. 
Си.  также  яиже,  VII  гл. 


ГЛАВА    II. 

СВОБОДА  ПРОИСЛОВЬДАНт  ЛРОТЕСТАНТОВЪ   НЕСЛУЖИЛЫХЪ 

и  ПРОЖИВАВШИХЪ  у  НАСЪ  ВРЕМЕННО. 

Зависимость  сво($оды  вЬроисповЬдан!»  протеставтовъ  отъ  ижъ  рода  аапят^и  и 
Формы  жяаяп. — У'с^ов^я  о  свободЬ  в11роисповЬда111я  съ  Дан1ей,  Анг11е1|',  Ганэой 
ШветеК,  Голавд1еи  п  Голптигией  для  жпвшяхъ  въ  Рпгх]я  яиоаемныхъ  купповъ. — 
Нноэемек1е  торговые  дворы  в  яхъ  нааначен{е,  какъ  нгЬстъ  общественнаго  бого- 
С1)жен1я. — «Посольская  церковь>г  на  Шведскомъ  подворь*!}  въ  Мосмвй  и  «Компа- 
нейская ропата»  на  Англ1|1скомъ  двор*!}  въ  ВологдЪ.— Отзывы  нностравяыхъ  пи- 
сате^е^^  о  ре^яг^озяоК  свобод'Ь  жявтихъ  въ  Росс1н  протеста нтовъ. 

Прямыиъ  назцачен1еиъ  лютеранскекъ  я  кадмивскихъ  церяше!  и 
паеторовъ,  по  мысдн  допустввшаго  ихъ  московскаго  правятельства, 
было  служить  къ  удовлетвореа1ю  релвг|0зцыхъ  потребностей  т'Ь.хъ 
орвродныхъ  протеставтовъ,  которые,  живя  звачитедмыни.  групоамв, 
орикр'1пились  и  прикр'Ьилялись  къ  Русской  зевлЬ  и  сравнительно  съ 
лругини  бол'Ьс  были  нужны  для  насъ.  Стреилев1е  къ  осуществмв1ю 
различныхъ  начинан1Й  все  ясн^Ье  уб{{Ждало  государей,  что  ивъ  оосто* 
роннихъ  пособниковъ  намъ  надобны  так1е,  которые  могли  стано- 
виться въ  тесную  связь  съ  государствомъ  и  быть  бол'Ье  надежвыиъ 
оруд1емъ  для  достижеи1Я  его  практическихъ  ц1^лей,  почему  времен- 
ный иноземецъ  естоственно  отопюлъ  въ  Московскомъ  государстве 
ва  второй  планъ  въ  сравпен1и  съ  инозем11еиъ  постоялнымъ;  ^Ьш\й 
купецъ  занялъ  въ  немъ  чЬсто  ниже  ивоземца  служилаго,  воевваго, 
врача,  рудозватца^  художвика  и  пр.  Для  посд^двихъ  и  бодьшвИ  про- 
сторъ  въ  жизни,  и  право  прюбр1ктен1я  недвижимой  собственности; 
пъ  по  преимуществу  дозволялось  созидать  себ'Ь  и  храмы,  т.е.,  кромЬ 
ичноН  свободы  в'1роиспов^^дан1Я  и  домашвяго  богослуждН1Я,  пользо- 
ваться свободой  богослужен1я  общественнаго.   Свою  веротерпимость 

собственно  къ  служилымъ  иностранцамъ    правительство   простирало 

18 
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даже  до  того,  что,  если  не  оп€аса10сь  пропаганды,  оно  само  нани- 
мало или  жаловало  ихъ  пасторовъ.  При  иноземныхъ  полкахъ,  приве- 
денныхъ  (1632  г.)  Лесли  подъ  Смоленскъ,  находились  какъ  увв- 
димъ,  пасторы,  нанятые  па  казенное  жалованье;  пасторъ  Грегори 
'18дилъ  изъ  Москвы  въ  С'Ьвскъ,  къ  военнослужилыиъ  людямъ,  на 
казенныхъ  подводахъ  я  съ  проводникомъ.  [1зв'Ъстный  уже  наиъ 
<и-|&мецк|И  попъ  Матв1й>,  отправленный  (1620  г.)  правятельствоиъ 
изъ  б-Ьлозерсвой  ссылки  въ  Тобольскъ  на  службу,  съ  определен  1бмъ 
ему  казенваго  жалованья,  едва  ли  не  былъ  пряетавяеяг  къ  служив- 
шимъ  тамъ  ииоземцанъ.  Подобяое  распаряжея1е— въ  дух-Ь  эпохи. 

<Въ  прошломъ,  государЬ;  1611  (<^м»>)  году»,  писадъ,  напри- 
М'Ьръ,  въ  своей  «еелобйтноМ  Михаилу  Ведоровичу  другой  лютеранск1М 
пасторъ,  «н'Ьмсцк1И  попъ  Матюшка  Шадъ^^  <въ  прошломъ,  государц  го- 
ду пр1'Ьхалъ  я  изъ  Н-Ьмецкой  земли  съ  дохтуромъ  Гартмавонъ  (Грама- 
номъ)  и  былъ  посланъ,  по  твоему  указу,  въ  Пермь  Великую  съ  мастеромъ 
Аристомъ  Пятцортомъ  (Ре12о1(1),  а  въ  нын^шнеиъ  1642  (<^н>)  году, 
по  твоему  же  государеву  указу,  прв'Ьхалъ  къ  Москве.  Милосердый 
государь  и  вел.  кн.  Михаилъ  Оодоровичъ,  пожалуй  меня,  иноземца, 
вели  отпустить  меня  въ  Н'Ьмецкую  землю,  дать  мнЪ  на  дорогу  свое 
государево  жаловаяье,  какъ  теб1}  Богъ  по  сердцу  положитъ,  и  свою 
государеву  про'Ьзжую  грамоту  п  подводы,  чтобы  можно  было  под- 
няться. Царь  государь,  смилуМся».  И  «государь  пожаловалъ,  вел^лъ 
(3  марта  1649  г.)  тому  попу  Матв'1^ю  дать  своего  государева  жало- 
ванья сдрокъ  соболей,  въ  двадцать  пять  рублей,  отпустить  его  въ 
Немецкую  землю  и  дать  къ  рубежамъ  грамоты  да  три  подводы; 
прмяазалъ  государь  имянно».  Государева  воля  Посольскимъ  прнка- 
зомъ  была  выполнена:  соболи,  проезжая  грамота  и  подводы  были 
Шаду  выданы  \ 

На  степень  свободы  и  удобствъ  богослужеи1я  протестаптамъ 
оказывала  вл1ЯН1е  и  ихъ  численность.  Тамъ,  гд'Ь  жили  они  въ  доста- 
точиомъ  кмичеств'Ь,   чтобы   образовать   отд'1^льную  обпдипу,  у  насъ 


^  М.  Тл,  Архявъ  М.  И.  Д.,  ВыЬзды  въ  Росс1ю,  св.  3,  1642  г.  3  марта' 
ссД'Ью  по  просьб'Ь  н1лмецкаго  пастора  МагвЬя  Шада  объ  отпуске  его  въ  свое 
отечество»»  См.  также  нпже,  III  ■  1У  гл,  < 


—  131  — 


I   ■    I 


вообще  не  ст-Ьсняди  вхъ  нъ  отираваешв  общественнаго  богослуже- 
в1Яу  дозволяя  ймъ  вм-Ьть  церквв  и  духовевстБО.  Т%чъ  же  иротастав* 
тамъ,  которые  прожввалв  ве  только  вр^мевцо,  во  в  въ- разброску, 
оорозвьу  каковц  большею  част1ю  былв  кувцы  в  тому  иодобвые  лю< 
дв,  добвться  радр'Ьшев1я  иостровть  себ'Ь  отд'1львую  кирку  было  ве- 
возможво:  ве  ст'Ьсвяемые,  нараввФ  съ  остальвымв,  въ  своемъ  лвч- 
воиъ  в'Ьровспов'Ьдавгв  в  домашвемъ  богослужев1В|  оыв  должвы  былв 
пользоваться  церквами  уже  существовавшвмв*  Правительство,  очеввд* 
во,  опасалось,  что  кирка,  построевиая  лвцамв,  разбредшимися  по 
разлйчиымъ  иувктамъ  государства,  легко  могла  бы  послужить  ве 
столько  къ  удовлетворешю  д'Ьйстввтедьвыхъ  религюзвыхъ  вуждъ  про- 
теставтовъ,  которые  былв  тамъ  вемвогочвслеввы  в  векр1^икв,  сколько 
оревратвться  вь  оплотъ  и  оруд1е  пропагавды,  а  это  было  бы  вич-Ьмъ 
веоправдываемымъ  варуи1еи1еиг  непоколебвмости  правъ  господствую- 
щей Православвой  церквв.  И  как1е  приемы  ви  употребляли  западвыя 
праввтельства,  чтобъ  добвться  разр'Ьшев1я  для  иа'Ьзжавшвхъ  къ  вамъ 
ва  время  купцовъ  строить  свои  киркв,  постоянно  поэтому  получался 
отв1Ьтъ:  купцы  вольны  отправлять  службу  своеИ  вфры  у  юебя  на  дому, 
во  особыхъ  церквей  строить  ве  могутъ.  Такой  отв'Ьтъ  слышали  послы 
вс^хъ  протестантсквхъ  государствъ,  большвхъ  в  малыхъ,  блвзквхъ 
в  отдалеввыхъ.  Характеръ  ответа  обусловливался^  ковечио,  и  т^мъ, 
что^  счмтая  вопросъ  объ  ивов^р1в  вонросомъ  инутренвимъиоторавл^ 
В1е  цер1совио-релйГ10зны\ъ  обязанностей  ивов-Ьрцовъ  лишь  дозволен- 
нымъ,  наше  праввтельство  ве  хотело  связывать  себя  договорамв  и  обя- 
зательствами, которыми  невольно  давался  бы  поводъ  къ  посторонввмъ 
вм^шательствамъ  по  случаю  разлмчвыхъ  взм1Ьвеи1й  во  вв^шнеИ  судьбе 
йнов'Ър1я.1]рипомпвмъ,какъ  отвосвлось  ово  къходатайств^амъ  ввостран- 
выхъ  праввтельствъ  о  супюствовавшихъ  уже  приходскихъ  церквахъ. 
Въ  в-кроиспов^диомъ  положопж  ивоземцевъ  эд%сь  9ам*кчается 
значительная  особеввость  въ  сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  пользовалвсь 
ивов^рцы  до  пр1обр'Ьтен1я  Москвой  первевствующаго  звачов1я.  гМежду 
т-Ьмъ  какъ,  ваприм'Ьръ,  въ  Великомъ  Новгороде,  въ  пору  его  полити- 
ческой самостоятельности  и  обширности  вн'Ьшной  торговли,  католи- 
ческ1й  храмъ  на  Шмецконъ  двор1}  былъ,  какъ  мы  видЪли,  дозволевъ 
для  ганзейсквхъ  кунцовъ,  проживавшвхъ  у  васъ  короткое  время,  обык- 
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новенноне  бож^е  полугода,  Москва, все  тявувшая  на  службу  государству 
ш  старавшаяся  зам1§нить  катодиковъ  протестаитаии,  въ  свободе  бого- 
сдужен1Я  отдаетъ  предпо«1тен1е  аротестантаиъ  служилымъ  и  прикр1>- 
аившимся  къ  Русской  эемл%.  Правда,  на  первыхъ  иорахъ  по  присо- 
единен1и  Новгорода,  московское  правительство  въ  своихг  торговыхъ 
договорахъ  съ  другими  государствами,  тогда  еще  католическими,  по- 
вторяло то,  что  было  прежде.  Васил1Й  III  не  только  разрФшилъ  Ган- 
зеИцамъ  возстаиовить  прежнШ  дворъ  и  церковь  въ  Новгороде:  онъ 
предоставилъ  еще  подобное  право  Датчанаиъ,  которые  получили  отъ 
него  дозволеа1в  поставить  по  торговому  двору  съ  церковью  въ  Нов- 
город-Ь  и  Иванъ-город'Ь  и  торговать  по  всей  Росс1и  «всякимъ  това- 
роиъ  безъ  выв'Ьта  иа  оравахъ  ганзейсквхъ  купцовъ»  '.  Прежняя  прак- 
тика, такимъ  образомъ,  изменялась  не  вдругъ.  Однако  выстроить  се- 
б^  храма  въ  Новгороде  Датчане  не  усп1^ли;  сынъ  Васил1Я  III  ли- 
шилъ  ихъ  и  самаго  на  то  права.  Съ  своимъ  об1»щан1емъ  очистить 
для  датскихъ  купцовъ  торговые  дворы  въ  Иванъ-город!;  и  Великомъ 
Новгороде  и  требован1еиъ  отъ  короля  Фридриха  II  возвратить  рус- 
скймъ  купцамъ  государевъ  дворъ  на  Готланд-Ь  и  дать  другой  въ  Ко- 
пенгаген'Ь,  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  установилъ  (1562  г.),  чтобы 
русск1е  купцы  не  им1;ли  своей  церкви  за  границей,  датск1е— въ  Росс]и  % 


^  Такъ  значится  въ  подшивок  жаюваянои  грамоте  1517  года^  находя1ц<»||- 
ся  въ  КоиевгагвнскФМЪ  Таиномъ  Кородевскомъ  Архнв1Ь,  качъ  это  првведево  въ 
стать-Ь  г.  Ю.  Ш.  (Ю.  Н.  Щерба^вва,  секретаря  иавюн  мнссж  въ  Кооевгаген-Ь): 
«Два  посольства  при  1оанв.Ь  IV  Васвльевич^»,  Р^сск.  В1|ств.,  1887,  VII,  90.  До 
списку  жалованной  грамоты,  хранящемуся  вь  Моск.  Гл.  Архив'Ь  Мин.  Ив.  Л±лъ 
(Датск1я  дЬла,  1515 — 1517,  св.  1),  привидепи  Датчанамъ  въ  1юл'Ь  1517  года  были 
раявит1емъ  правь  по  договору  2  августа  1516  года  и  заключали  въ  себ%  значи- 
тельныя  подробности.  Въ  списк'Ь  читаемь,  что  Вагил1У  III  раэр'1^и1нлъ  Датчанамъ 
востроить*  торговые  дворы  въ  Невгород'Ь  в  Иванъ  -  городе  и  на  казкдомъ  иэъ 
вихъ  вм-Ьть  по  особому  храму  в  монаха  или  свящемвниа  н  об'кщадъ  отвести  м^- 
сто  иодъ  новгородски  ихъ  дворц  какъ  и  Любчанамъ,  у  Волхова,  вдлвну  60  са- 
женъ,  поперекъ  30,  въ  Иванъ-городЬ  подъ  гором,  иротивъ  воротъ  въСтрильскую 
улицу,  длиннику  30  сажень,  поперечнику  8  саженъ*  дворъ  долженъ  быть  обвесенъ 
деревянным ь  забором ь.  Г.  Щербачевъ  считаетъ  тотъ  в  другой  московскш  спп- 
сокъ  апокриФами.  Окончательное  сужден1е  о  нихъ  лучше  отложить  до  иэдан1Я 
подлвиныхь  копенгагепскнхъ  грамотъ  конца  XV  и  начала  XVI  в1!ка. 

^  и€е  грамота  доковчалная  (царя  Ивана  Васильевича  съ  Фридрихомъ  Вто- 
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Даввый  договоръ,  лна]ивш1й  датскихъ  куицовъ  права  стронть 
себ-Ь  храмы  въ  Росс1и^  былъ  закдючснъ,  когда  вь  Даы1и  уже  господ- 
ствовало лютеранство,  и  потому  оиъ  могъ  отвоситься  къ  куоцамъ  по 
преимуществу  протес  гаитскаго  в'Ьро11Спов^дан1я;  отлич1с  его  отъ 
прежнйхъ  условШ  съ  Даи1ей  окажется  еще  значительы'Ье,  если  при- 
помнимъ,  что  отъ  Новгородскаго  католическаго  храма  въ  давное  время 
вйдв^лись  одиЬ  развалины,  и  что  первой  кирки  въ  Росс1и  еще  не 
возникало.  Право  личнаго  в%роиспов1^дди1Я,  о  которомъ  не  упоминается, 
подразумевалось  само  собою.  Трактатомъ  утверждался  еще  свободный 
торгъ  за  датскими  купцами  по  городамъ  Московскаго  государства, 
включая  сюда  нзавоеванныя  Ьанномъ  части  Ливон1и,  а  за  нашими  — 
по  всей  Дан1и  и  про'Ьздъ  чрезъ  нее  въ  друпя  земли;  пошлина  уста- 
навливалась соответствовавшая  м^стнымъ  обычаямъ;  Фридрихъ  обе- 
щался не  препятствовать  проезду  къ  намъ  купцовъ,  врачей  и  масте- 
ровъ  изъ  заморскйхъ  государствъ;  за  королемъ  признавалось  владен1е 
Эзелемъ,  Викомъ  и  несколькими  местечками,  дворами  и  ропатами 
въ  Эстонии;  за  1оанномъ — почти  вся  остальная  Ливон1я. 


рыпп»,  7  августа  1562    года):...    А  чтд  Бож1ею   мвлост1ю    мой,  великого  государя 
царя  и  велкого  князя  вееа  Русш,  былъ  дворъ   купетцкоЙ  въ  твоей  Фред^^риков-к 
вотчвв^Ь  въ  Датцков  эвмд4)  въ  город-Ъ  въ  Готда№гЬ  и  чт5  твои  Фредериковы  ко- 
родевы  датцкого    были    два   двора  к>аетцк1е^  одяяъ'  въ  Ведвкомъ  Нм'Ьгород']^^  а 
другой  дворъ    на    Иван-Ьгород-Ь, — и    1еб%    Фредервку    королю,   дворъ  к^оетаноМ 
въ  ГотдангЬ    мовмъ    великого    государя    куицомъ    и   гостемь  рчнстити,  а  другое 
дворъ  дати  въ  Копонгов!},  каковы  даны  дворы  куоцомъ  Датцк1е  эемлв  въ  Ведв- 
комъ  ПовЬгород]^  и  на  Пван1>город1$,  и  мнй,   великому  государю,  гЬ  старые  дво- 
ры очистити;  а  гЬ  дворы  куицомъ  и  гостемъ   ставити  свмимъ;  а  церкви  русской 
я  ропагЬ  аа  061»  стороны  (то-есть  ни  въ  России,  ни  въ  Да111й)  небытие.  М. 
Гл.  Ар)ивъ  М.  И.  Д.,  Датск1я  д1}да,  Стат.  соис.  М  1,  9тд»  V:  «Пр|'1одъ  шелшшшхъ 
да1|кихъ    пословь  Еллера    {'ерденберха,    гоФмевстера,    Якова    Броковгум,     Лиса 
Улштонта  И  секретаря    доктора    Захар^аса    Велвака,    для   учинен1я   договорныхъ 
грамотъ  о  вЬчномь  между   обЬими    государствами  мирЬ  и  пр.»,  л.  268-Т-269,  ср. 
то  же  м']&сто  въ  грамогЬ  отъ  имени    короля,  л.  283;  ко1пя  с ъ  аосл'Ьднеи  грамоты 
яягЬется  е1це  въ  отд'Ьл'Ь  Датскихъ  трвктатовъ  1562  г.  7  августа,  Лг  1,  подлинная 
договорная  грамота,   подтвержденная  королемъ,  тамъ  же,  1562  г.  3  дек.,  №  2,  н 
■эдана  въ  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  У,  Л&  119.  Во  всЬхъ  грамотахъ  отъ  имена  дат- 
скаго  короля    между    словами    «въ    городЬ    въ  ГотлантЬ»  вставлено— въ  первоУ: 
«Выэб1ю»>,  во  второй:  иВысб1юсьм,  въ  третьей:  иВызбю». 
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Короля  съ  государенъ  сближало  то,  что  Тоаввъ  желалъ  сделать 
Дан1ю  своимъ  оруд1емъ  въ  борьб1>  противъ  1Пвбц1и  в  Польши,  а 
Фрндрехъ,  при  помощи  1оаииа^  иад-Ьмся  укрепиться  въ  Эстдяндш. 
Виды  на  иоземедьныя  ир1обр'Ьтсы1я  вызвали  переговоры  и  о  взаимной 
торговл1{,  которая,  иосл-Ь  дружившихъ  между  собою  Васил1я  III  и 
Христ1аиа  П,  упала,  такъ  какъ  отвлекаемые  отъ  занят1И  судьбою 
Орденскихъ  влад^нШ '  Фридрихъ  I  и  Христ1аиъ  111  мало  дорожили 
союзомъ  съ  Росс1еИ.  Сначала  Фридрихъ  И  отправилъ  (1559  года)  въ 
Росс1ю  Клауса  Урне  ^  съ  изв'Ьст1бмъ  о  своемъ  вступленш  на  пре- 
столу предложен1емъ  возстановить  прежнюю  торговлю  и  просьбой  не 
трогать  дстои1и,  какъ  области  датской.  Нашими  установлялся  взглядъ 
на  Лйвои1Ю,  какъ  на  безусловную  собственность  государя,  почему 
право  короля  на  Эстон1ю  было  отвергнуто,  магистру,  ради  просьбы 
Фридриха,  полугодичное  перемир1'е  об-Ьщали  и  за  т1»мъ  требовали, 
чтобы  пунктъ  о  взаимной  торговле  былъ  внесенъ  въ  грамоту.  Клаусъ 
отказывался  отъ  посл1^дияго,  за  иеим1^н1емъ  полноноч1я,  и  предостав- 
лялъ  то  другимъ,  большимъ  посламъ.  Отложить  утвержден1е  о  тор- 
говл'Ь  1оаннъ  взъявилъ  соглас1е.  «А  ныи'Ь>,  прибавлялъ  онъ,  снашей 
любви  даемъ  Фредерику  королю  знати  то:  гости  его  н  куицы  'Ьздв^й 
бы  торговать  въ  Ругодивъ  (Нарву^  Иванъ-городъ  и  Юрьовъ,  безо 
всякой  боязни,  обиды  ймъ  не  будетъ  ни  отъ  кого>.  Новые  иос.1ы, 
Эйлеръ  Гарденбсргъ  съ  товарищами,  и  секретарь  при  нихъ,  докторъ 
Захар!й  Фелингъ,  были  представлены  (въ  {юл'Ь  1562)  государю  въ 
Можайске.  Белл  д'Ьла  съ  ними  бояринъ  Алексей  Даниловичъ  Нлсще- 
евъу  дьяки  Клобукрвъ  и  Васильевъ.  Зд^сь,  7  авг}ста  1562  года,  и 
написана  была  приведенная  выш€  грамотд|  долго  служившая  основ- 
ною для  цфслЪдующихъ  договоровъ  между  Рос€1ей  и  Данвей.  По-рус- 
ски нисалъ  ее  подъяч1й  Суботка  Кир^евъ,  по-н'Ьиецка  толмачъ  ново- 
крещенъ  Ермолай  Катпировъ.  Скреплена  она  крестнымъ  цЪоваи1емъ 
лично  1оанномъ,  такъ  и  послами,  отъ  имени  короля^  который  дол- 
женъ  былъ  ц'Ьловать  крестъ  предъ  русскими,  послами,  кн.  Антономъ 
А1и\.  Ряполовскимъ-Ромодановскимъ   съ   товарищами,  отправляемыми 


*  г,  в.  Ф  о  р  с  т  е  н  '1',1)орьба  нэь-за  господства  на  I^а^т^Ускомъ  морЬ  вь  XV 
и  XVI  спиЬт1яхь.  Спб.,  1881,  гл.  II,  и  с^1^д. 

*  Тамъ  же,  Дкла  Датским,  Стагенн.    сине.   Л^  1,  отд.  111:  иир1к)дь  полно - 
мочныхъ  датскихъ  иословъ  Клауса  Вервеиа,  Владислава  Бобисерова»  и  ир. 
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теперь  къ  нему  государемъ  '.  Фрвдрвхъ  II  раскрыдъ  въ  ихъ  присут- 
СТВ1И  Кваогел1е  съ  изобрджен1е11ъ  на  одной  изъ  его  страницъ  распя- 
Т1Я  и  поц'Ьловадъ  это  (3  дек.)*  Дворовое  м-бсто  въ  Ко11еигагеи1к  было 
отведено  у  самой  пристани;  дворъ  на  Готлаид1Ь,  въ  г.  Висби,  лри- 
надлежав1и1Й  прежде  русскимъ  купцамъ,  возвратили  имъ '.  По  выслу- 
П1ай1в  отъ  своихъ  пословъ  о  всемъ  доклада,  Иванъ  Васильевичъ  не- 
медленно издалъ  наказъ  (4  нояб.  1563  г.)  объ  отведен1й  датскимъ 
купцамъ  купеческихъ  дворовъ  въ  Новгороде  и  Иванъ-город'Ь. 

Какъ  ни  скр1^пляли  договоръ  крестнымъ  ц1^лован1вмъ,  дЬИстви- 
тельная  сила  его  не  была  продолжительна.  Жалобы  нашихъ  куп- 
цовъ  на  пренебрежен1е  ихъ   интересами   со  стороны    Дан1н  и  непо- 

у 

м1^рныя  прптязан1я  Фридриха  привели  къ  тому,  что  датск|И  посолъ 
Захар1И  Фелингъ^  лр^авплИ  къ  намъ  въ  1564  году,  вынужденъ 
былъ  покинуть  русск1я  влад'Ьн1Я.  Попытки  возстановить  договоръ  и 
учинить  съ  Россией  в'бчный  миръ  на  почвЪ  признан1я  за  Дан1еЙ  правъ 
на  Эстон1ю  и  часть  Курляндш  и  Лапланд1и,  неоднократно  воэобнов- 
ЛЯВП11ЯСЯ  Фридрихомъ,  окаэывплись  безполезны.  Въ  посл^двШ  разъ 
король  пыталс1Г  о  заключен1и  мира  чрезъ  своего  посла  Якова  Кнуд- 
ссна  УльФельда.  снабдивъ  его  и  его  товарищей  неограниченными  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ:  чт5  бы  послы  ни  заключили,  королемъ  принималось  без- 
условно    Всего  съ  УльФвльдомъ '  было  бол'Ье  ста  человЬкъ,  въ  томъ 


*  ОтI^осяте^ьно  дворовъ  й  церквей  ймъ  бьио  накааяй^)  «королю  говорит, 
чтобъ  купетцк1е  м-Ьста  царевымъ  великого  княпя  гостемъ  вел'Ьдъ  очистятй  тако- 
вы жъ,  каковы  дворы  дацы  въ  Велисомъ  Нов-Ьгород-Ь  и  на  Иван  Ь-город'Ь,  гд'Ь 
бы  близко  пристани,  а  на  об-Ь  стороны  русской  церкви,  ■■  ро«1а?ъ  не  бытв» 
(Тамъ  же,  д.  333).  Поэтому  чтеше  Соловьева  (Ист.  Росс,  над.  4,  У11,  58),  будг 
то  бы  кн.  Ромодановскому  велЬяо  было  говорптц  чтобы  «по  еб-Ьвмь  сто^тмаагь 
русской  церкви  П'Ь|е1|кнмъ  церквамъ  не  быть»»  це  можетъ  прюнаватвся  тачнывгь. 

'  Посольскому  дьяку  Петру  Совяну,  которыИ.  првлвмадъ  огв  Датчане  Гот 
ландсмУ  дворъ,  онъ  показался  въ  тавомъ  ккд'Ь:  «Дверъ  камевъ  цддмцу  81  сажмъ 
поперегъ  б  саженЪ)  хоромъ  въ  немъ  Н1  каменяыжъ,  да  $  погребовъ  шикнные 
же,  колодезь...  к  поварня,  конюшня...  А  церковь  Никола  Чюдотвврецъ  стоять  на 
подол-Ь  гостивна  двора,  а  м'Ьра  церкви  поперегъ  получетверты  сааюкнц  а  вдлмну 
$  сажевъ;  а  жйв>'тъ  въ  нес1  Н-Ьмцы  за  полаты  м-Ьсто».  Тамъ  же,  в  въ  стать'Ь 
г.  Шербачева.  Русс.  В1»етн.  1887,  VII,  120. 

*  ЛасоЫ   тСеЫИ   Ье^аНо   Мо^соуШса   въ   ЦмСопае  Еи1Ьетсае  $сг&|^1ома 
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чвсл'Ь  оденъ  аасторъ.  Посольство  было  принято  въ  Александровской 
Слобод'к.  Вместо  в'Ьчваго  мира  заключили  пятнадцатил'Ьтнее  (съ  1  сен- 
тября 1578  года)  перемир1е,  по  которому  признавались  за  1оанномъ 
права  на  Лифлянд1ю  и  Курлянд1Ю,  за  королемъ — островъ  Эзель  съ 
его  землями  и  городами,  за  Русскими  и  Датчанами  взаимная  свобод- 
ная торговля;  король  обязызался  не  помогать  ни  Польше,  ни  Шве- 
Ц1И  и  пропускать  въ  Росс1ю  надобныхъ  ей  иноземцевъ;  въ  Лапланд1й 
определялись  прежн1я  границы,  которыя  должны  быть  установлены 
датскими  и  русскими  коммиссарами;  о  свободе  в'кроисиов'Ьдан1я  тор- 
говавшихъ  въ  Россш  купцовъ  въ  грамоте  не  говорилось  ни  слова. 

На  прощальной  ауд1енц1и  (28  авг.  1578  г.),  когда  было  окон- 
чено чтеи{е  трактате,  царь,  сид'Ьвш1Й  на  трон-Ъ  въ  роскошномъод^я- 
Н1И,  положилъ  на  поднесенное  ему  серебряное  блюдо  договоръ, 
на  который  зат'Ьмъ  возложилъ  драгоц'Ьнное  Распят1е;  ц^ловалъ  крестъ 
и  громко  произнесъ,  что  будетъ  по  совести  выполнять  все,  о  чемъ 
написано.  Лотомъ  принесли  Новый  Зав'Ьтъ  на  сл!)вянскомъ  язык'Ь} 
раскрыли  на  Еваигел1и  отъ  1оанна  и  поднесли  посламъ.  Надъ  стра- 
ницами его  они  простерли  по  два  пальца  и  присягнуля  «душею 
короля»;  царь  просилъ  нхъ,  въ  знакъ  лучшаго  укр'Ьплен1я,  поц'Ьло- 
вать  слова  Евангел1я,  и  они  выполнили  это. 

Договоромъ,  ясно  клонившимся  къ  выгоде  Росс1и,  Фридрихъ 
остался  не  доволенъ,  его  не  утвердилъ,  самого  УльФельда  исключилъ 


ЕхСе.<  $аеси1|  XVI.  К<1.  А.  Ле  9,^9^^е/.е\V^V\.  ВегоЬт  е(  Ре!горо1|,  1842,  I,  №  X, 
(руоск.  персводъ  въ  Чт.  И.  Моек,  О.  И.  и  Др.  Рос.  18ЯЗ,  1 — IV);  ИизсЫпв, 
Ма^ажй!  Шг  Л1в  пеие  ИЫопе  ип*!  Оео^гарЫе.  НаИе,  1773,  VII,  304— 306;  А(1е1ип8, 
КгиюЫи1л1егаг1§сЬе  {}Ьег91сЬе  бег  Ке1вепЛсп  1п  1\1»81ат1  Ыз  1700.  8.-Ре1егвЬ.  п. 
1^е1р21в^  1846,  I,  Л)  75;  Сол>вье«ъ,  Истор1Я  Росс1Я,  №1дан1е  третье,  томт<  VI, 
358;  ]Цер4Ка4е»ъ,  Два  по€о^ьетва  при  Ьанн-Ь  IV  Васи1ьевпч'Ъ9  Русск1|1 
В'Ьстаяк'ь  1И87,  VII. -— Нъ  М.  Гл.  Архиве  соxрани^ся  тол>ко  спвсокъ  сг  пере- 
мирной  г|1Вмотв1  (Датек1е  трактаты,  №  3);  Статейный  же  спвсокъ  пребмва111я 
УлуФбльда  утрачвяъ.-- Хотя  въ  нашей  ясторичбскоН  наук-Ь,  всл±яъ  за  А(1е1ип8'омъ, 
и  держатся  М1гЬн1в,  что  Ул»ФёЛ|Дъ  пр|'Ьзжадъ  вь  Росс1К1  два  раза,  въ  1575  п 
1578  годахъ,  однако  можно  говорить  (С^'есЬпег,  I,  93 — 94,  1Цербачевъ,  120— 
121)  всего  объ  одноУ  поЬздк1Ь  1578  года,  посьмка  Же  1575  года  почему-то  не 
состоялаеь. 
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йзъ  королевскаго  сов'1тд  и  лигпнлъ  лена,  съ  аигл1Искихъ  купцов1ь, 
про'Ьзжавшихъ  въ  Росс1Ю,  потребовалъ  пошлинъ  о  заявлилъ  првтяза- 
В1Я  иа  пограничные  съ  Норвепей  участки  земли. 

Возбудйвъ  вопросъ  о  датскихъ  купцахъ,  ливонск1е  интересы 
должны  были  потомъ  п  задержать  его.  Торговые  выгоды  занимали 
зд'Ьгь  Тоанна  и  Фридриха  слишкомъ  мало,  п  ни  тотъ,  ни  другой  не 
обозначили  точно  своихъ  взглядовъ  на  свободу  в'Ьроиспов1^лан1я  для 
лр1'Ьзжавшйхъ  въ  Росс1ю  купцовъ.  Перев'Ьсъ  торговыхъ  разсчетовъ 
былъ  въ  нашихъ  сношен1ЯХЪ  съ  Англ1еН,  и  вопросъ  о  релпгюзноИ 
свобод'Ь  получилъ  зд1^сь  ббльшую  определенность.  Иервыя  приви- 
легии Англичанамъ,  по.  широт!}  торговыхъ  преимуществъ  и  не- 
зависимости во  внутреннемъ  устройстве  и  судЪ  напомипавппя  новго- 
родск1Я  для   ганзейскихъ  городовъ,  д^лъ  о  в^рЬ  прямо  не  касались. 

« 

Так\было  вплоть  до  привилег1и,  выхлопотанной  (1569  г.)  посломъ 
РавдольФОМъ. 

«Мы»,  сказано  въ  царской  грамоте,  данной  чрезъ  РандольФВ 
Авгло-РусскоИ  компац1й  \  <по  нашей  милости,  вышеназванному  об- 
ществу ангд1ЙСЕвхъ  купцовъ,  ихъ  преемникамъ,  служитедямъ  и  тор- 
гующимъ  отъ  пихъ,  которые  живутъ  или  будутъ  жить  въ  Москве 
■ли  иномъ  какомъ  месте  нашего  государства,  дозволили  хранить 
свой  собственный  законъ^  и  никто  нэъ  нашихъ  да  не  принуждаетъ 
нхъ  противъ  воли  къ  нашему  закону  и  вере>. 

Приввлег1и  Компашн  были  потомъ  нарушены  Грознымъ^  и  уело* 
В1е  о  вере  было  повторено  уже  после  его  смерти,  при  возстановле* 
Н1И  утраченныхъ  правъ.  Отъ  имени  королевы  Елизаветы  посолъ 
Флетчеръ  (1587  г.)  ходатайствовалъ,  «чтобъ  вольно  было  англ]Н- 
скимъ  гостямъ,  ихъ  слугамъ  или  кто  отъ  нихъ   начветъ    торговать, 


^  А  сор1е  о(  1Ье  рг1у1Пе<1ве5  ^гап^е!!  Ьу  (Ье  п^Ы  Ы^Ь  ап(1  т1вЫ1е  Рг1псе,  1Ъе 
Кшрегоиг  о!  Ки5^1а,  е1с.  ип(о  (Ье  г1дЫ  1!У0Г8Ь{рГ|111  ГеПо^я^вЫр  о^  Еп^^ПзЪ  тегсЬап($, 
ог  1Ъе  (1!$соуег!е  оС  пе1У  1гас1е5{:  апг|  ЬЛЬег  зеп!  Ьу  ТЬогоаз  Кап(]о1^е  ея^^)^^е,  Ьег 
Ма]е&|1е$  ЛтЬа59ас1оиг  1о  (Ье  вау(1  Ктрегоиг,  ап(1  Ъу  Ап(1ге^  8а\1п  Ыч  АтЪавва- 
<1о11г  1и  (Ье  уеге  о(  оиг  Ьоп!  Сод.  1561),  въ  Нак1иу(Ч  СоИесиоп.  1^оп<1оп,  1809, 
I,  429.  Этой  грамоты  въ  Московскомъ  архив'Ь  в-Ьтъ. 
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жить  въ  Росс111  ПО  своой  в^рЪу  въ  своехъ  закон'Ь,  о  къ  иной  в^рЪ 
вхъ  ирвнуждать  неведЪть*.  '  ЦарскШ  казначеи  И.  В.  Трахаа1отовъ 
и  дьякъ  Андрей  Щедкаловъ  на  Казенноиъ  двор1),  въ  Верхней  падат-Ь, 
отв*!}!»»  (21  января)  ему:  «Государю  вашему  до  ихъ  в-Ьры  д'Ьда 
н*тъ,  многихъ  в*ръ  люди  живутъ  у  него  въ  государств*,  кром* 
ангд1йскнхъ^  прИзжаютъ  сюда  гости  турецк1е,  цесаревой  области, 
Французск1б,  исиаиск1е  и  иныхъ  государствъ,  в  вс*  они  живутъ  по 
своей  в*р4,  кто  какъ  хочетъ,  и  отъ  вея  никто  ихъ  не  отводитъ>.  * 
Ув'Ьрен1е  это  наши  находили  совершенно  достаточнымъ:  въ  договор- 
вой  грамот*  о  в*р*  было  умодчаво. 

Жаловаввыя  грамоты  первыхъ  л*тъ  царгтвован1я  ведора  были 
заняты  точнымъ  опред*деи1емъ  прочихъ  правъ  [Сомпан1и.  За  нею 
подтверждена  безпошлипная  у  насъ  оптовая  торговля  англ1Йскими 
товарами;  въ   сдучаяхъ    «какого   д*ла  въ  торгу,    или  обиды>  члены 

« 

Компан!и  судятся  у  государевыхъ  казначеевъ  или  посольскаго  дьяка, 
по  обдастямъ  —  у  иам*стниковъ,  воеводъ  в  другнхъ  приказвыхъ 
людей,  безъ  платы  судебныхъ  пошлинъ;  при  своемъ  отъ*зд*  иди  от- 


*  «Коро^еввипо  ве^ичество  (кор.  Елизавета)  бьетъ  че^омъ  ^юбате^ьному 
брату  своему  (бедору  Ивановичу)  о  томъ,  чго  которыя  статья  написаны  был1 
въ  торговой  грамогЬ,  которую  гостемъ  дааъ  прежней  государь  Овавъ  Васнлье- 
впчь,  в  тЬ  бы  статьи,  которые,  пригодятца,  наоисати  ве^'Ъ^ъ  в  въ  нын-Ьшнюю 
грамоту,  которую  нын^  государь  пожалова1Ъ  дадъ  гостемъ:...  (оунктъ)  6С  Чтобъ 
В01НО  быю  т1Ьмъ  гостемъ  вмл  вхъ  прнкашикомъ,  и^и  нхъ  с^угамъ,  май  хто  отъ 
пихъ  учветъ  торговати,  и  имъ  бы  во1НО  было  жвть  по  своеИ  в^рЬ  н  въ  своемъ 
закон'Ъ  и  къ  иноЦ  бы  в'Ьр'Ь  яхъ  не  ве^'Ьть  прпнуживати».  М.  Г^.  Архпвъ  М.  И. 
Д.,  Д'Ьда  Англ1нск1я  1581 — 1589  годовъ,  Стат.  сггис.  Л^  1-У,  от,  VIII:  иПр^-Ьздъ 
апг^^искаго  пое^а  Е^изара  Ф^ечера  съ  пред^ожен^емъ  новыхъ  пувктовъ  ддв  удоб* 
н'Ьишеи  Англичанамъ  въ  Росс1и  коммерцам  и  съ  прошен1емъ  о  внесен1а  оныхъ  въ 
жалованную  Авгличанамъ  грамоту»,  л.  493. 

*  Тамъ  же,  ж,  539:  «А  чтб  на  писано  въ  ркчехъ  твопжъ,  чтобъ  волно  было 
гЬмъ  гс»стемъ  илв  вхъ  прикащякомъ,  или  ихъ  слугамъ,  иди  хто  учнетъ  отъ  нихъ 
торговати,  и  имъ  бы  вето  было  жить  по  своей  вЬрЬ  и  въ  своемъ  ааконЬ,  и  къ 
йвоН  бы  В'Ьр'Ь  ихъ  не  вел'Ьть  принуживати, — и  па  то  отв'Ьп!.*  государю  нашему, 
в^'лнкому  государю  ц.  и  в.  к ,  до  ихъ  в-Ьры  и  дЬла  н1(тъ:  многпхъ  вЬръ  люди  жи- 
вутъ въ  государя  нашего  государств!},  а  пикоторыхъ  государь  отъ  вЬры  вхъ 
отводить  но  велитъ,  всякой  живегь  въ  своей  вкр'Ь;  также  и  турск1е  и  а^^■нгк^е 
г^стн,  и  1(есаревы  области,  и  Францовск1о,  п  гпшпанск1е  и  иныхъ  государств ь  го- 
сти, которые  пи  пргкзжаютъ  въ  государя  нашего  государство,  и  т*  всЬ  живугь 
въ  своихъ  в11рахъ,  а  отъ  в^ры  ихъ  не  отводятъ,  хто  какъ  захочетъ,  тотъ  такъ 
■  живетъ  въ  своей  в^р'Ь», 
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сБьисЬ  кого-нибудь  язъ  пхъ  людей  ва  родину,  купцы  обязаны  за- 
являть о  тоиъ  въ  Посольскомъ  прнказ'Ь,  у  котораго  додженъ  хра- 
ниться вменной  списокъ  вс^хъ  торгующихъ  въ  Реши  членовъ  Кои- 
паь1о  в  служащпхъ  у  вихъ.  Право  владеть  домами  иредоставлено 
Ко)1иан1и  въ  МосквЪ  близь  ц.  св.  Максима,  въ  Ярославл1^,  Вологд1^, 
Холмогорахъ  и  у  Пудожерскаго  устья,  не  олатя  съ  нихъ,  за  исклю- 
чет'емъ  московскаго,  оброковъ  п  держа  на  московскомъ  двор^  <двор- 
нпка>  взъ  свопхъ  или  одного  взъ  Русскихъ,  на  остальныхъ  дворахъ 
челов1Бка  но  два-ио  три  изъ  пвоземцевъ  влв  Русскихъ,  изъ  Русскихъ 
<молодыхъ  людей,  не  дворовыхъ>.  О  дворахъ  другихъ  городовъ  не 
упоминается,  нЬтъ  пхъ  даже  въ  Новгород'Ь  и  во  Псков'Ь.  Запрещено 
Коипан1н  вм'Ьть  руссквхъ  скупщиковъ;  равно,  обставленъ  былъ  огра- 
впчен1ЯМ11  транзитный  путь  на  Востокъ,  отклонены  просьбы  не  доз- 
волять торговлю  Англпчанамъ,  не  прннадлежащвмъ  къ  Компанзв;  реши- 
тельно отбиты  прйтязан1я,  чтобы  былъ  воспрещенъ  доступъ  другимъ 
вноземнымъ  купцамъ  въ  пристани  Б-Ьлаго  моря  и  въ  Новгородъ. 

Когда  основанъ  былъ  Архангельскъ,  то  пригласплн  сюда  и  Англи- 
чанъ.  Воспользоваться  мыслью  правительства  объ  устройстве  зд'Ьсь 
гавани  первыми  поспЬшили  пхъ  соперники^  Голландцы.  Въ  годъ  осно- 
вав1Я  (1581  г.)  города  прпбылъ  сюда  корабль  Голландца  Мушорона; 
чр('зъ  два  года  Голландцы,  чрезъ  дьяка  Андр.  Щелкалова,  выхлопо- 
тали себе  царскШ  указъ  (1886  г.)  на  переведеи1е  сюда  своихъ  тор- 
говыхъ  складовъ  съ  Пудожерскаго  устья.  Жить  обокъ  съ  непрошен- 
ными  соперникамв  Лнгличанамъ  не  желалось,  и  въ  привилегш  (1К86  г.) 
пмъ  ведора  Ивановича  сказано:  «также  пожаловали  нхъ,  двора  нхъ 
съ  морскаго  пристанища  съ  Пудожерскаго  устья  къ  новому  Архан- 
гельскому городу,  къ  морскому  пристанищу,  переносить  не  вел-Ьли, 
а  приставать  ннъ  съ  своими  товарами  по  прежнему,  на  тотъ  ихъ 
дворъ,  п  товары  свои  изъ  кораблей  имъ  выкладывать  и  русскими  то- 
варами нагружать  корабли  подъ  т1Ьмъ  своимъ  дворомъ».  Очевидная 
выгода  в  прпвительственныя  м'Ьропр1ят!я  заставили  вскор'Ь  покориться 
лереи'1и1}  и  Англичанъ.  Выстроенный  ими  въ  Архангельск-Ь  домъ  за- 
«-Ьоилъ  иудожерск1й  в  отчасти  ХодмогорскШ  '. 


'  Сборн.  Ими.  Рус.  Истор.  Общ.,  ХХХУШ;  Временннкъ,  УШ,  отд.  II;  Ко- 
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Для  ослабден1я  торговаго  гнета  Анпичанъ,  помяхо  ограивчев1я 
ихъ  въ  аравахъ  и  иокроввтедьства  Голландцамъ  в  другвмъ  торговынъ 
вноземцамъ,  была  вызвана  къ  деятельности  некогда  могучая  торгов- 
ля ГанзеИскаго  союза.  иозвра1цен1е  намв  утрачеыныхъ  при  Грозновъ 
Ямы,  Иванъ-города  в  Коаорья  облегчало  Ганз^  достуоъ  къ  ея  преж- 
вену  пеиелищу.  Торговые  людв  союзныхъ  вежду  собою  городовъ  за- 
ручвлвсь  отъ  ведора  Ивановича  правоиъ  возстановить  торговлю  въ 
Ведикомъ  Новгород!},  Псков*!  в  Иванъ-город-Ь,  съ  уплатою  оодоввн- 
ной  пошлины.  *  Путь  сюда  былъ  еще  перегороженЪ|  иервенствую- 
щее  значен1е  удерживалось  по  орежнему  за  устьдви  Северной  Двины; 
на  нихъ  в  обратила  свое  вввван1е  Ганза. 

Весной  1603  года  ея  послы,  дюбскШ  бургоиистръ  Герверсъ  съ 
товарищами,  и  ганзсйскШ  секретарь  Брамбахъ,  отъ  внени  союзвыхъ 
городовъ,  <бйдв  чедомъ»  государю  Борису  ведоровнчу,  '  чтобы  поз* 
водено  было  дюбскимъ,  страдьзундскииъ  и  инымъ  приворскихъ  воль- 
ныхъ  городовъ  "^  гостяиъ  и  торговывъ  людйнъ  въ  своихъ  государ- 
ства хъ,  въ  Новгород!,  Пскове,  Иванъ  город-Ь,  Москве  и  во  всей  земд! 
торговать  повольною  торговлей  безиошлинво;  пользоваться  гаваняви 
БЬлаго  Моря,  Холмогорской  в  Архангельской,  наравне  съ  Англича- 
нами н  Голландцами;  ставить  во  всЬхъ  названныхъ  четырехъ  горо- 
дахъ  вольные  торговые  дворы,  съ  церковью  в  со  вс1^ми  принадлеж- 
ностями. Относительно  свободы  богосдужен1я  Ганзейцы  явно  стрема- 


стоиаровъ,  Очеркъ  торгов  ^в  Моск.  госуд.,  20  л  са1и.;  г  р.  Ю.  То^етой,  Росс|| 
и  Анг^^я,  39  и  сд-Ьд. 

*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д-Ьлъ,  Грамоты  города  Любека,  съ  1586,  №№  1 
и  2;  Города  Любека  дЬда,  св.  1.  §ирр1етеп(и1п  ас!  НЫопса  Ви$51ае  МопашеЫа, 
№№  87—96. 

^  М.  Гл.  Архивъ  М.  Н.  Д.,  Имиерскихъ  вольныхъ  городовъ  дЬла,  св.  62: 
«ИргЬздъ  любскпхь,  гтралзунскихъ  и  нныхъ  приморских  ь  волныхъ  городовъ  ио- 
словь  Кондрада  Гермеса  съ  товарищи  къ  царю  Ьорпсу  Годуновому»;  Грамоты 
города  Любека,  1603,  ЛгЛ»  7  и  8.  Поли.  Соб.  Закон.  I,  стр.259;  8ирр1рт.  а(1  НЫ. 
Ки$.  Мопиш.,  №Л?  98—99,  105;  КгатЬасЬ'в  Ке1аао,  1]ап$1$сЬе  СЬгошк  аи$  Ьв< 
^ииЫеп  \асЬпсЬ(е11  ги5аттеп^е(га$е11  \оп  \У111еЬгап41.  ЬиЬеск,  1748,  Ш; 
Карамзинъ,  Ист.  гос.  Рос,  XI,  47-48. 

•  Как1е  это  были  города,  см.  у  ВгатЬасЬ'а,  149,  и  въ  наш.  кв.:  «В'&ро- 
исновЬдное  иоложен1е  протестантскихъ  купцовь  въ  Росс1П  въ  XVI  н  XVII  вЬ- 
кахъ>п  М.,  1885,  39—40. 
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дясь  к:ь  разш1рбН1ю  правь,  евквмн  ови  подыювадись  арежде  жъ  Нов- 
городе; стре1|дев1е  вхъ  ваходвдось  въ  оротивор'Ьч1В  съ  проводвмыиъ 
Москвою  враввдомъ,  и  ваше  враввтедьство  ве  могдо  согдасвтьсд  удов* 
детворвть  вхъ* 

Боярвнъ  и  дворецк1Й  Стеиавъ  Васвдьеввчъ  Годувовъ  в  дмкв 
Аеавас1Й  Вдасьевъ  и  Ивавъ  Граиотввъ,  которымъ  Борвсъ  поручвдъ 
чвввть  в^^еговорьь  обм'кидвп1ВС1|  съ  аосдаив  ва  Казеввоиъ  дворе 
взгдядамв  ва  разсватрвваемый  вооросъ,  отвраввдв  (12  авредв)  ввъ 
лвсьмеввый  отв^тъ  на  вхъ  статьв.  11р1еддъ  в  отъ^адъ  кувцавъ  со- 
юзвыхъ  водьвыхъ  городовъ  об^щадся  водьвый,  безъ  иов^хв,  со  вэв- 
ваввевъ  обычвыхъ  торговыхъ  пошдввъ,  за  вскдючен1емъ  Любчавъ, 
которые  цдатятъ  оодоввву;  судиться  доджвы  всЬ  по  руссвову  закону; 
въ  Ведвковъ  Новгороде,  Пскове  в  Ивавъ*городе  иогутъ  вветь  по 
двору^  только  безъ  церквей  римской  иди  дютеранской  веры.  Дозво- 
двть  государю  Борису  ведоровичу  построен1е  такой  церкв1|  никакъ 
де  вевозвошно.  Мног1е  хрвст1анск1в  государв  обращадвсь  къ  веву  съ 
такою  просьбой,  чтобъ  овъ  дозводидъ  построеш'е  ривской  плв  лю* 
терской  церквв  для  ихъ  иосдовъ,  посодьскихъ  сдугъ  в  купцовъ;  во  царь 
и  сынъ  его  ведоръ  Борвсоввчъ  всевъ  тевъ  ведикввъ  государявъ  от- 
вазывалв,  таквхъ  церквей  въ  свовхъ  вдаден1яхъ  строить  не  разре- 
шадв.  И  если  теперь  онъ  разрешвтъ  это  купцамъ,  то  все  ведик1е 
государи,  которые  напрасно  прежде  просили  его,  на  него  де  про- 
гневаются. Въ  вере  же,  какъ  римской,  такъ  и  лютеранской,  ввъ  не 
будетъ  никакого  прйвужден1Я,  водевъ  каждый  оставаться  орв  своей 
н  на  свовхъ  доиахъ  править  по  ней  службу. 

Напрасно  послы  возражали  и  просиди,  чтобы  торговле  гайзейскихъ 
купцовъ  быть  безпошлвнвой,  такъ  какъ  они  веди  ее  въ  Росс1В  ранее^  чеиъ 
Авгдвчане,  и  что  только  при  такомъ  усдов1И  ивъ  можно  будетъ  успешно 
бороться  съ  Англичанами;  чтобы  дворы  въ  Ведикомъ  Новгороде  в  Пскове 
строить  на  с«1етъ  государевой  казны,  а  въИванъ^городе  указать  бы  дворъ, 
который  купцы  удедаютъ  по  своеву  усвотрен1ю;  что  Любеку  и  инымъ 
вольнывъ  городамъ  съвзстари  было' пожаловано  государями  иветь  въ 
Велявовъ  Новгороде  одну  церковь,  в  купцы  никакого  сиущеи1я  своею 
в-Ьрой  никому  не  чинили  и  впредь  свущать  не  желаютъ.  Другихъ  де 
государствъ  подданнымъ  и  торговывъ  дюдяиъ  такой  првводьноств  въ 
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1д%гов«й  зенл'Ь  прежде  ее  было,  поэтому  Любчанаиъ  поэвомева  была 
бы  мтя  одна  церковь,  въ  соотв%тств1е  тону  какъ  у  руссквхъ  куп- 
Ц0В1  есть  цврква  по  т^рговымъ  городаиъ  Лввов1в,  влв  какъ  въ  Рос- 
ив  вм^ютъ  свов  церквв  в  службу  ввые  Н'Ьмцы.  На  прощальной 
ауд1евц1в  (7  1ювя),  дьявъ  АеавасМ  Власьевъ,  въ  првсутствги  госу- 
даря «  дворЗ)  про«1в1ъ  ивъ  оковчательвыя  резолюц1в,  въ  коихъ  почта 
буквальяо  повторядся  арежв1Й  аисьмеввый  отв^тъ.  Пунктъ  о  вЬр*! 
увшвчвлся  лишь  небольшой  арвбавкой,  въ  которой  оаначеио,  мьв  го- 
сударе обравкалвсь  прежде  къ  Борису  ведороввчу  о  костелахъ  и 
ввркахъ^  ото  вменно:  цеварь,  норолв  вспавскШ,  Фравцузск1Й,  явтов- 
СК1Й  в  датск|й   в  королева  а«гл1йская  *. 


> '  «81»  А  стать'Ь  написано,  что  бьютъ  челотъ  царскому  ве^йчеству  лобск1е  ■ 
стродэупскве  и  ияыхъ  ооморсквхъ  во^выжъ  городовъ  бурмвотры  и  ратмавы  в  по- 
аатнвкв,  чтобъ  ве1пкому  государю  царю  и  великому  княэю  Борвсу  ведоровнчю, 
вгеа  Руг1и  самодержцу,  и  его  царского  ведичества  сыну,  великому  государю  ца- 
ревячю  .кнааю  ведору  1>орисовичю^  всеа  Рус1и,  пояаловатн  поволвтн  любскнмъ  в 
ияыдъ  поморски  1Ъ  водны хъ  городовъ  гостемъ  и  торговымь  дюдемъ  въ  свонжъ 
государС1вахъ,  въ  .Нов'Ьгород'Ь,  во  Псков-Ь,  и  въ  Иван ЬгородЬ,  и  на  Москв-Ь,  и 
во  всеУ  своеУ  ^еых%  пр1'Ъзжая,  торговати  иоводною  торговлею  и  Ьздитн  въ  свои 
государства  в  нааадъ  отъ^ажати  съ  своими  товары  по  прежнему  обычею;  также 
бы  поволити  въ  тЬхъ  городахъ:  въ  Нов'Ьгород'Ь,  во  Пскове,  въ  Иван'Ьгород'Ь  и 
на  МосквЪ  ставвти  волные  гостиные  дворы  съ  одною  церковью  и  чтб  къ  тому 
надобно.  И  великш  государь  пашъ  царь  п  великШ  князь  Борисъ  Оедоровичъ, 
всеа  Русш  гамодержецъ,  и  «го  царского  ведвчества  сыпъ,  великйВ  государь  ца- 
ревичъ  князь  ведоръ  Бориговнчъ,  всеа  Рус]н,  по  своему  царскому  милосердью 
любскихъ  и  стролзунскихъ  и  йныхъ  поморскнхъ  волныхъ  городовъ  бурмистровъ 
ш  р||тмаяовъ  и  податннковъ  пожаловали,  поволили  пр1'Ьзжати  въ  свов  государства 

N. 

СО  всякими  товары  и  торговати  съ  своими  людми  иоволною  торговлею  на  всвкоИ 
товаръ  и  назадъ  отъ-Ьзжати  безо  всяк1е  обиды  и  насилства|  и  береженье  нмъ  во 
всемъ  по  царского  величества  указу  будетъ,  и  дворы  имъ  въ  Великомъ  Нов-Ьго- 
род-1^  и  во  ИсибвФ,  и  иъ  Ивая'Ьгород'Ь  ставитн  поволятъ,  оприть  церквей  рим- 
ского н  люторского  закона.  Того  великому  государю  вашему  учивитн  невозможно, 
что  ставити  церкви  римск1е  или  люторск1е  в1>ры,  потому,  чаю,  вамь  и  самнмъ 
гЬдомо,  что  къ  великому  государю  нашему,  къ  его  царскому  величеству,  мног1е 
ведик1е  государи  хрестьянск|е:  цесарь  и  король  ншпанскои  и  ФранцовскоУ,  и  дат- 
цкоУ  король,  и  аглинская  королева  многижда  о  томь  присылали  съ  великим ь 
прошеньемъ:  которые  нхъ  послы  и  посланники,  и  гости,  и  торговые  люди  ходятъ 
иъ  великого  государя  нашего  государства,  и  для  бъ  ихъ  прИ^зду  поволйти  ста- 
витн •  имъ  церквв  римском  и  дюторсков  вЬры;  а  литовской  Жигнмонтъ  король 
присылалъ  о  томъ  къ  великому  государю  нашему  пословъ  своихъ  великихъ^  кая- 
цдера  великоп>  княжства  Лптовскаго  Лва  Соп'Ьгу  съ  товарищи,  съ  великимъ  про- 
д1С91»емъ,  чтобь  веаииШ    государь  нашъ,  его   царское  величество,  для  посолского 
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На  возвратвомъ  оутв  послы  въ  Новгороде  и  Всков^  оотра^овадя 
отъ  воеаодъ  м^ста  ддя  построев1я  торговцхъ  дворовъ.  Новгарадск1Й 
воевода  отговаривался  т'Ьмъ,  что  не  аолучадъ  еще  указа.  До  р'Ьшевш 
ихъ  д'Ьла  ови  оставил!  зд'Ьсь  своего  агевта  и  едва  двинулись  дал^е, 
какъ  вхъ  вастигъ  гопецъ  съ  грамотой,  въ  Еоторои  царь  оросшъ  ихг 
взять  съ  собой  посылаемыхъ  5  руссвихъ  юиошей  в  ходатайствовать 
у  Дюбскаго  магистрата  объ  овред'Ьлев1и  ихъ,  да  царск1И  счетъ,  въ 
школу  для  обучеи1я  немецкому,  латинскому  ш  другимъ  изыкамь,  водъ 
услов1еиъ,  чтобы  ови  были  оставлены  при  своемъ  в'Ьро|1спов1$да111И  а 
потомъ  возвращены  ва  родину.  Послы  согласились,  и  псковск1й  вое- 
вода встрЪтилъ  ихъ  радушно,  ВОДЪ  ихъ  торговый  ДВОръ  съ  ГОТОВН0СТ1Ю 

отвелъ  прежнее  м^сто,  гдЪ  стоялъ  дворъ  Ганаенск1й,  ва  рАкою^  Веля- 
КОЙ.  Торговля  возобновлялась;  въ  сл'Ьдующемъ  уже  году  гавзбйск1в 
товары  были  опять  въ  Пско|1!  и  Новгород'1  я  видн'Ьлнеь  корабли  Гав« 
зейсваго  союза  у  Архангельской  пристани.  Жажда  скорой  наживы  в 
отсутств1е  '1естностй  въ  торговле  помЬшали  Ганзейцамъ  воспользоваться 
льготой.  Подъ  Фирмой  Любека,  который  платилъ  половинную  пошлину, 
начали  являться  купцыдругихъгородовъ:Любчаве  ставили  ихъ  ва  свовхъ 
Новгородскомъ  и  Псковскомъ  дворахъ,и  Борисъ, чтобы  прекратить  надо* 
беры  въ  пошдинахъ,  былъ  вынужденъ  сравнять  Любчавъ  съ  остальным». 

В^ропспов^двыя  права  сос^^дннxъ  съ  нами  шведскихъ  купцовъ 
были    определены   значительно    поадн'Ье.  Географическая  близость  и 


приезду  н  рыцерскнхъ  елущилыгъ  лодеИ,  и  Д1я  гостей  п  торговыхъ  лодей,  кото- 
рые прй^ажаютъ  въ  ве^ико^о  государя  нашего  государства,  аово^и^и  нмъ  ста- 
ВИТИ  дворы  и  церквв  римсше  ■  1юторск1е  в'Ьры, — и  вел1к1У  государь  яашъ  царь 
в  ве^вк^^^  кннаь  Борнсъ  ведораввчъ,  всеа  Р>С1и  саводержец'»!  ва  то  вв  ароввво- 
лалъ  II  тЬвъ  ве^Ьмъ  вмвввмъ  государемъ  брать1|  своей  отказа Л|>  въ  свошъ  го- 
сударствахъ  римск1е  в  4юторск1е  в'Ьры  церквей  ставя тв  явъ  не  лаволвгь.  А  нын'Ь 
толво  великому  государю  вашему  пово1нтв  лобскамъ,  и  стролзувскам-ь,  и  пныхъ 
поморскнхъ  горедовъ  гостемъ  в  токрговымъ  дюдемъ  ставитп  церквв  рвмскве  ллш 
4юторск1е  вЬры,  и  гЬягь  всЬмъ  государемъ  въ  томъ  ва  великого  государя  нвшего 
велобье  будстц  что  мамо  вхъ  прошеньа  Любчаиаиъ  в  ивыхъ  воморсквхъ  горо- 
дов-ь  кулетцкимъ  людемъ  поволено  церквв  ставити.  А  въ  в-Ьр-Ь  вашеХ  торговинъ 
людемъ  ввкотврые  неволи  ве  будетъ,волво  нмъ  будетъ  по  своему  аакову  въ  рви- 
свои  влв  въ  люторскои  вЬр'Ь  быти  II  п-1ш|»е  въ  дом-Ьхъ  свовхъ  исврав1атв  ив 
своем  вЪр'Ь».  Въ  указ.  выше  СтатеИвовъ  савскй  о  ар111адЬ  Гермерса;  отдЫловпо 
савска  договора  въ  АрхавЬ  в1|тъ. 
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0'гсутств1е  съ  яатеМ  стороны  какяхъ  бы  то  ви  было  преградх,  кронИ 
меевыхъ  столквовев1Й,  воэввкавшяхъ  по  времеваиъ  мезвду  Рос- 
е1в11  и  Швец1ей,  давалв  тведсквмъ  купцамъ  легкую  воаможвость  вере- 
ступать  пограввчвый  рубежъ;  но,  какъ  венФе  предпр]В11Чйвыб, 
Ч'Ьмъ  нхъ  ванадвые  соперввви,  этв  р%дко  проавкалв  дал1|е  Новго- 
род€ваго  гостввваго  двора  в  предпочвталв  торговлю  пограничвуго, 
хотя,  восл^  оувктовъ  о  пограввчвыхъ  влад'Ьв1Яхъ,  услов1е  о  торговле  а 
заввмаяо  въ  травтатахъ  ХУ1  в  ХУИ  в'Ьковъ  первое  1|1Ьсто.  Съ  85  марта 
1616  года  у  васг  было  заключево  съ  ШвещеМ  перевйр1е  *  на  60  л'Ьтъ. 
Густавъ  Вава,  предупреждая  намерен  1я  датскаго  адмврала  Севервна 
Иорбв,  которым  бФжалъ  въ  Москву,  чтобы  побудвть  государя  ва  воМяу 
прдтввъ  Швец1В,  поручвлъ  (1626  г.)  своему  послу  Эрвку  Флеиввгу 
уладвть  Д'Ъло;  Флемавгъ  паралвзовалъ  д'Ы1ств1я  Норбв  в,  какъ  пере- 
дают ввостраввыя  ивв'Ьст1я,  упросвлъ  Ва€вл1Я  Ивавоввча  подтиер- 
двть  шествдесятил'Ьтвее  перемвр1е,  првсоедивввъ  къ  нему  новый 
пувктЪ)  по  которому  шведсквмъ  купцамъ  дозволялось  ям'Ьть  свой 
дворъ  въ  Новгороде  в  торговать  по  всему  Московскому  государству  *. 
Взавмвая  вовольвость  въ  торговле,  устававлввадась  в  сл-Ьдующимв  до- 
говорамв,  нрв  Елев!  в  Ивав^  IV  Васвльеввч1|.  По  тогдашнему  обы- 
чаю^ договоры  чивилвсь  въ  Новгород1к  вовгородсквмв  вамФстввкамм: 
М0СК0ВСК1Й  царь  счвталъ  уввзительвымъ  для  себя  вепосредственно 
сносвться  со  шведсквмъ  королемъ,  в  <братомъ>  себ'Ь  его  ве  првзна- 
валъ.  Отъ  этого  въ  заачвтельвоИ  степени  заввсЬло  то,  что  въ  гра- 
мотахъ  обыкновенво  говорвлось  о  чвстомъ  путв  шведсквмъ  купцамъ 
собствевво  въ  Вовгородъ,  затЪиъ  во  Псковъ  ^  Подробв^е  в  швре  въ 


^  Спаеокъ  еъ  пвремяркоИ  записи  1513  г.  о  подтверждеп1н  втого  договори, 
хранящШся  въ  М.  Гл.  Архнв'Ь,  иадаиъ,  въ  навмчевш, у  Карамэина,  УП,  прим.  154. 

*  Юа1|п,  СемЫсЫе  Лее  Не1сЬе$  8сЬ1ягеёеп,  111,72,110—112.  За  неим-Ьшеягь 
въ  Моск.  Архив!!  договора  съ  Ф1емявго11ъ,  трудно  р'Ьшить,  насколько  точно  пе- 
редается ад'Ьсь  ус10В1е  о  торговл'Ь;  въ  сохранившихся  же  договорахъ,  предше- 
ствующихъ  (9  мая  1513  г.  и  3  апреля  1524  г.)  и  пос1||дую1цемъ  (25  марта 
1537  г.),  ничего  не  говорится  о  торговл-Ь  по  всему  государству  (Трактаты  съ 
111вец1е»,  ЛЬ№  1,  2,  и  3). 

'  Кстати  ад'Ьсь  исправить  существенную  веточноеть  въ  нао1е|(  историчеекоВ 
ваук-Ъ.  Изложивъ  переговоры  съ  послами  Густава  Базы  по  поводу  улажен1я  ти-* 
нувшихся  съ  1554  года  логравичныхъ  споровъ,  Соловьевъ  (изд.  3,  т.  VI, 
127)  лродолжадъ:  «Въ    утверждеиноИ    грамоте   посганоимю   было    о   взаимкоВ 
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этомъ  отаошен1Я  договоръ  ТявзявскШ  (18  мая  1595  года)  кадуж- 
скаго  ШкШЬепЛка  И.  С.  Туреняна  я  намФстннка  елатомскаго  А.  М. 
Пушкява.  Въ  сялу  этого  днпдоматяческаго  акта,  подданные  швед- 
ской короны,  купцы  Швец1и,  Финдянд1и  и  Эстлянд1я,  вольны  пла 
вать  по  Ладожскому  озеру  и  'Ьздвть  въ  Ор^шекъ  (Нотебургъ),  Ла* 
догу,  Корелу  (Кексгольиъ)  и  Новгородъ,  подниматься  Наровой  въ 
Чудское  озеро,  достигать  Пскова  и  другяхъ  м'Ьстъ,  лежавшихъ  на 
этомъ  водвомъ  пути  я  им^вшяхъ  заачен1е  для  торговля,  приставать 
т  своцхъ  суя^т^ъ,  гд1  аожелаютъ,  я  торговать  во  вс^хъ  пристаяяхъ 
•  городахъ  Руюкой  землм  восточвой,  заоадной,  скверной  и  полуден* 


свободами  торго^л!»  между  обоими  государствами  н  о  свободвоиъ  11ро']Ьад'Ь  чрез> 
нядъ  шъ  дууля  земли:  ааЩведсиимъ  иуоцамъ  въ  отчину  ведииаго  государя,  въ 
Ъелнюш  Новгородъ,  въ  Москву,  въ  Казань  в  Астрахань  Ьздить  водьно,  имъ  и 
оосдамъ  шведскимъ  ±здить  во  всаи1я  государства,  въ  Индио  н  Китай»».  Съ  его 
сдовъ  Костомаровъ  (Очериъ  торговли,  37-^38)  оисадъ:  «Въ  царствование 
Хоавва  IV  съ  гЛкмъ  же  госуддрецть  (т--е.  Густавомъ  Базой)  уставовдааъ  договоръ, 
по  которому  русскимъ  иуицамъ  иоаволлдось  Ьздить  чрезъ  Швец1ю  въ  евроаеХск1Я 
страиы  на  шведскмхъ  кцраблдхъ,  а  Шведамъ  дозволено  торговать  въ  Новгород'Ь, 
Мосхв'1,  Каааам  в  Астразцаи  и  црцдодить  въ  И^ю  и  Китай».  Такого  договора 
у  нас1|  ве  было  ни  ори  ИЦ^я'Ь  Васидьевич^,  нв  ран'Ье,  ни  иосл-Ь  его,  въ  течаше 
обоихъ  XVI  и  XVII  стол'Ьтш,  и  овъ  былъ  бы  совершенно  не  въ  харантер'Ь  того 
времени.  Наше  правительство  .еще  могло  бы  в  даже--былъ  моментъ — ^готово  было 
пропустить  Шведовъ  чрезъ  Россир,  до  чтобы  Шведы  предоставвли  намъ  въ  ево-' 
бодвое  ледьзоваще  свои  торговый  флотъ — ато  шло  бы  въ  разр'1^ъ  со  всею  ихъ 
политикой,  етремрвщеюся  V>I#П^М■ть  дуть  изъ  Россш  и  въ  Росс1ю.  Последнее, 
вовечмо,  и  иос«|уж|1лр  нецр^^елимою  для  насъ  причиной,  почему  не  состоялось 
при  ШвшкЬ  Васв^^евич-Ь  такого  договора,  несмотря  на  все  желаше  нашего  госу- 
даря» Д'Фао  въ  томъ,  что  когда  прибыли  (въ  Феврале  1557  года)  въ  Москву  послы 
отъ  Густава,  Стет^  Эриисов1ь,  арх1е|шскоиъ  улсальскш  Лаврентш  Петри,  съ  ц'кию 
прекратить  своры,  .та  Гроарын  согласился  уставать  миръ  со  Швец1ен  (статеМныи 
сшК'ОКъ  ихъ  прШда  хранится  В|Ъ  Шведскихъ  Д'Ьлахъ  Архииа,  л?  1,  л.  56— 102). 
Переговоры  съ  мими  #елв.  окольничщ  А.  в.  Адашевъ  и  дьякъ  И.  Мвхаиловъ.  Со- 
ставлеяа  была  отъ  ииерр  аовгародскихъ  нам^стаиковъ,  кв.  М.  Глинскаго  и  боярина 
Алекс^^  Плещеева,  договорная  эалцсь  (стат.  спнс.  л.  104  и  слФдующ.,  Шведскнхъ 
мЛлл  ев.  М  I,  март?»  1557).  Въ  ней  собственно  о  торговл^&  прямо  ничего  не  го- 
корилось,  а  было-  лшвь,  .сказано,  чт«з  церемир1е  продолжится  на  40  л1;тъ,  съ  Бла- 
гов-Ьщевьева  дня  1557  года,  согласно  «старымъ  перемирнымъ  грамотамъ  нам1»стни« 


—  146  — 

вой,  какъ  бы  ови  ни  яашвашсь,  и  вг  странахг,  соторш  Господь 
можетъ  даровать  государю  изъ  татарсквхъ .  ип  и|ыхъ  о<11астбй(.  Что 
же  касается  дворовъ,  то  въ  Москве,  Новгороде,  ПсеовЪ  и  въ  дру^ 
гихъ  мФстахЪу  гд'Ь  бьии,  они  отданы  будутъ  оо  всЬнн  ихъ  огородами 
и  угодьями,  а  гд1Ь  не  было,  дадутся  в  тамъ,  чтобы  въ  нвехъ  класть 
товары.  Руссквмъ  куацамъ  свободно  торговать  по  вс«й  Швацаи,  Фвн- 
ЛЯНД1И  И  Эстлянд1и  В  владеть  дворамв  |гь  Выборг^,  Ревел^!  Лбо  ш 


ковъ  ноугородцкихъ  каяая  Бориса  Ивановичи  ГорбатоТо  и  Семена  Нииа*гича  Бу- 
т}'|анна»  и  по  тЬмъ  грамотанъ  <(веяй1е  д^мм  (4)ЛЬдова'#е||Ы1ё|  «  торгввыа)*  «е9№ 
себя  исправ1иватш».  Оо  тогдррговаму  обмчн!»  аяаац»  апу  л^жшпт  быт  евргЬцп» 
вовгородсюе  нам'Ьстникн  со  шведсжнии  иослами  въ  самомъ  Новгород-Ь  и  8ат1мъ 
Густавъ  до^женъ  былъ  подтвердить  въ  СтокгодыгЬ.  Посдовъ  отпустили  (2^  марта) 
ваъ  Москвы  въ  Новгородъ  въ  нам1{сгвит1мъ  въ  сопро1йпидев1Н  Ивана  Шарапова 
аамыцкаго.  Ему  быдъ  вручевъ  подробйыМ  наказъ  (е^ат.  епвс.  л.  12в  и  сдЪс-Х 
чтб  говорпъ  ■  д'Ьдать.  Это  сдучидось  въ  эпоху  первоМ  по'ЬдДии  Джвнкиасова 
чреаъ  Ро€о1ю  въ  Перспо,  и  вотъ  въ  яаказ^Ь,  между  прочвмъэ  пору^шюеь  «дать 
знати»  (в.  не  бод'Ье)  отъ  имени  Адашева  й  дьяка  МвхаЙдова  поеду  Стену  съ  те- 
варищаив,  какъ  было  бы  полезно  для  об11Ихъ  сторона,  еслМи  |>уескимъ  купцамъ 
дозволить  чрезъ  Швещю  безпрепятственныб '  путь  во  въ'Ь  западный  государства, 
а  шведевпъ  куоцамъ  во  всей  Росс1и  и  чрезг  нее  въ  ПерсНо  и  ИядАю  (си.  прилок. 
Д%  IX,  етр.  44 — 45,  въ  «(В1кровепОв^Ьдв.  поломлен.  прхгШт,  кушУо^^).  Чтб  опгЬ- 
твдн  Шарапову,  въ  данном^  статеКномъ  ейгасгЬ  отчета  ^т^;  тямъ  ^г^-м^чево 
(л.  135^  лишь,  что  В8  декаб))н  1557  года  Шаркповъ  воротклся  въ  Мос|(ву  в  екавы- 
вадъ  государю,  «что  Густавъ,  король  евеМскои,  нк  подтвера^вьв  записи  крест% 
ц'Ьловалъ,  а  арцыбископъ  апёа^ьс1ко^^  руку  да^ъ».  аЗапИоь»  'поДразум^гвалась  та, 
кфторая  въ  маргЬ  была  составлена  въ  Москв'Ь  И  скр-^плена  потбмъ  *въ  11(УВгород1Ь 
(еннсокъ  съ  договорное  грамоты,  скр'ЬплепноУ  въ  Новгороде,  1(ранатся  Л  огжЬжЬ 
Шиедеквхъ  травтатовъ  Моек.  Архива,  №  4,  г.  1!}В^7%ИрН«  25);  С21бва  Шарапова  о 
свободныхъ  путяхъ  не  'должны  были  вм%ть  Ьа  нее  нАкакогб  вл1||я1й;  )вгапротивъ,  в% 
накаагЬ  ему  настрого  новел^^валбсь  наблюдЬтъ,  чтобы  въ  ней  не  было  допущено 
вв  мал'&Мшихъ  изнгЬвенШ  ни  послами,  ни  Гуетавомъ.  Э^и  ело^  были  почти  тел&но 
пробнымъ  камнеиъ,  чтобы  ооточмЁе  про1гЬдать  мя%Ме  ||]ВеАСка1Ч>  нраёнтелветва 
о  данвомъ  вопрос^Ь,  а  для  насъ  служагь  лучшЬягь'  выражеМем^  з||^|улевны^ь  же- 
лании Гроэнаго  и  его  блнжаишвхъ  еовФпгникевъ  отнееи1М|1не  еВп|еВш  «ъ  Вана^ 
домъ  посредствомъ  торговли;  между  ^%«ъ  Солбвьевъ  п|ри11гялъ  мгь  за  рЬ1В1пе111ь- 
ное  оредложеше  Густаву  и  за  одинъ  взъ  пушг1чн1ъ  доИЧвнофа  еъ  йимъ.  Этотъ  стк^ 
теИнын.списокъиетхъ,  и  читать  его  листъ'за  ляс1гомъ,  Ьри  колоеезгльйос^и  задачи, 
какую  выполнялъ  Соловьевъ,  д^Вствительног,  трудно;  а  Ко(!Нре11аре1гь  шеалъ,  ве 
справляясь  съ  архивными  подлинниками. 


—  ш  — 

другяхъ  и'Ьстахъ.  Пошлины  додаввы  век  шапть,  кт\й  вюмаштая  въ 
обонхъ  государствахъ.  Швешя  обязывалась  пропускать  къ  тшь  чу* 
ашхъ  аословъ^  довторовъ,  служидыхъ  людей  и  мастеров^;  но  изъ 
яиоотраииыхъ  вувцовъ  давать  пропускъ  только  Т'кмъ,  которые  пове- 
вутъ  товары  для  кавяы;  остальные  доджвы  <1ыли  ирвставать  въ  Вьь 
борг^^  в  Ревеле,  а  къ  Иарв'Ь  пользовались  прпот  ^Ь8дять  о(двя  швед- 
ск1е  купцы  и  торговать  на  Нарвской,  а  не  ва  йвангородской  сторон!». 
ТявмнскШ  договоръ  былъ  аакдю«1еиг  въ  пору  ваибохке  для  насъ 
удобную.  Сюпериичаво10  тжду  собою  дяди  я  влемюнакъ,  Сигиэмундъ 
я  Каркъ^  занр^пляли  этяяъ  договороиъ  даже  вавоеватое  нами  нри- 
морсяое  побережье,  во  и  теперь^  при  вскхъ  етарю1яхъ  съ  й&п№К  сто- 
роны, Шведы  не  согласились  на  бевпрепятствецн^гй  ортус^ь  къ 


Пере11111р1е  со  Шветеи  нарушилось  скоро.  Иреемникъ  Ггстма,  Эршкъ  МУ, 
пршелвлъ  (въ  1561  году)  повыхъ  иословъ,  Нйльса  Крумме,  Эрика  Фалька,  а  т1&  же 
1ица,  Адашевъ  и  ^ихайловъ,  сказали  имъ,  что  }слов1е  о  торговле  при  Густав% 
было  такое:  Густавъ  долхевгь  былъ  обослаться  со  всЪми  ааморскими  государями, 
чтобъ  овн  гоетеИ  евонхъ  для  торгу  «ъ  росе1Уски!11Ъ  купеч^етвомъ  посылали  въ 
Шве1|1н>,  и  о  томъ  написать  ■  утвердить  съ  вошгороденими  нам41стняка111И  осМ^ 
грамотой,  но  Густавъ  для  поставовдешя  о  торгагь  вц  жъ  государю,  вв  въ  Нов-* 
городъ  лословъ  не  врисылалъ.  Очевидно,  зд'Ьсь  вамекалось  на  переговоры  и  об-Ь* 
щан1я  чрезъ  Шарапова.  Послы  отозвались,  что  этого  не  случилось  за  бол'Ьав1Ю  в 
кончнноИ  орАжяяго  короля;  однако  въ  составленной  съ  ними  договорной  грямотЬ 
на  двадцатил'Ьтнев  (считая  гъ  25  марта  1 560  г.)  перемирие  о  торговл'Ь  было  озна- 
чево:  «а  пойдеть  кто  лзъ  Свейск1е  земди  изъ  Ирйковы  королевы  державы  и  цз*^ 
Выбора  города  въ  великого  государц  царя  Руского  отчину  въ  Велики  Новгородъ 
землеИ  и  водоУ,  путь  имъ  чистъ  безо  всяме  хитрости,  по  крестному  ц'1&лоеан]ю» 
(Въ  той  же  книг-Ь  статеёныхъ  спясковъ,  №  1,  отд.  УШ,  л.  252;  Шведсте  трак- 
таты №  5,  августъ  1561  г.;  св.  1:  Изв-Ьспе  о  торговл'Ь  Россш  со  Швещеи  съ 
1510  года).  Запись  эта  была  учинена  опять  отъ  имени  новгородскаго  нам'Ьстника, 
кяяая  О.  И.  Булгакова.  Сл-Ьдующимъ  перемирнымъ  усдов1емъ  съ  Эрикомъ  въ  1 564 
году  ва  7  л'Ьтъ,  съ  21  ноября  1564  года,  которое  было  заключено  въ  ДерпгЬ 
я«1гЬстявхонъ  ливовскимь,  М.  Я.  Мороэовычъ,  шведскимъ  купцамъ  разр'Ьшалось 
'§здить  въ  Ругодивъ,  а  если  кто  изъ  Ругодива  захотЬлъ  бы  'Ьхать  «въ  Велиюи 
Новгородъ  и  Псковъ,  имъ  Ьздить  волно,  платя  пошлины  по  старин*!;»  (Шведск1я 
д'бла  1564,  св.  №  1;  Шведсме  трактаты,  №  6).  Такъ  медленно  расширялось  поле 
д^Ьятельвости  для  шведсквхъ  кулцовъ. 
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намъ  иооаемЕЫхъ  купцовъ,  выхдоаотакъ  такимъ  образоиъ  шврак1М 
достуоъ  въ  русски  аемди  лишь  Д1я  себя. 

Несмотря  на  такую  дробоость  усювШ  о  торговле,  въ  запинаю- 
щемъ  насъ  акт^  о  релвповной  свобод1Ь  для  купцовъ  не  упоминалось 
ни  одннмъ  словомъу  какъ  равно  не  коснулись  этого  вопроса  8ат1^мъ  и 
въ  договор'Ь  Выборгскомъ  V  Выскавать  на  нее  сво  взглядъ  пало  на 
долю  временъ  поел!  междуцарстввя. 

Подъ  вл1ЯИ1емъ  печальныхъ  обстоятельствъ,  вынужденное  отка- 
заться въ  пользу  Густава-АдольФа  ото  вс^хъ  орнбалтШскихъ  влад%* 
Н1Й,  правительство  молодаго  Михаила  ведоровича  въ  в'Ьроиспов1кднонъ 
вопросе  для  торговавоошхъ  въ  Росс1и  шведскихъ  купцовъ  выказало 
чрезвычайную  твердость,  ни  на  10ту  не  отстунивъ  зд'Ьсь  отъ  оте- 
чественныхъ  предан1й.  Взам1Ьнъ  того^  что  за  нашими  купцами  при- 
знано право  торговли  по  всему  Шведскому  государству,  право  вдад1Ьть 
въ  Стокгольме,  Выборге,  Ревеле  и  Ивангород*!  торговыми  домами  я 
въ  нихъ  отправлять  свое  богослужеЕ1е,  а  въ  Ревед'Ь,  сверхъ  того, 
сохранить  за  собой  прежнюю  церковь,  шведск1е  купцы,  въ  силу 
Стодбовсваго  договора  (27  Февраля  1617  года),  могли,  заплатявъ 
обычный  пошлины,  безпрепятственно  торговать  въ  Московскомъ  го- 
сударств1>  им^ть  торговые  дворы  въ  Новгород1Ь,  Москве  и  Псков^Б 
и  въ  своихъ  хоромахъ  править  п'Ьн1е  по  своей  в^р*!,  но  но  строя 
себе  церквей  \  Услов1Я  чинили,  со  шведской  стороны,  Яковъ  Дела- 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  и1ведск1я  хЬлл  1595  г.  и  иосгЬдующихъ;  часть 
Тявэвнскаго  договора,  о  шведскихъ  торговыхъ  дворахъ  въ  Росс1и,  пом'Ьщева  ваий 
въ  «В'1&роис0.  подож.  прот.  к}'пц.»,  прилож.  X. 

*  14  иунктъ  Столбовскаго  договора:  («Въ  записи  государевыхъ  побловъ  на- 
писано.») «Та  кожъ  произволено  и  договорено,  что  волной  и  без11ом']^шнои  торговл1! 
бытв  иежъ  об'Ьихъ  государствъ,  Росшского  царств1я  и  королевства  Свойского,  ц 
обоихъ  подданныхъ  тако,  что  всЬмъ  великого  государя  нашего  царя  и  великого 
князя  Михаила  ведоровича,  всеа  Русш  самодержца,  иодданнымъ  торговымъ  лю- 
деиъ  РосШского  царетв1я,  Новгород цкого  и  Псковского  государства  и  из-ыпыхъ 
городовъ,  заплатя  всю  пошлину  по  прямымъ  таиожнямъ,  волно  и  безъ  пом'1^шкн 
торговатв  въ  Стеколн1},  въ  Выборе,  въ  Колывани,  въ  РугодивЪ  и  в-ыныхъ  город-Ьхъ 
въ  Свеиско|{,  и  въ  Финской,  и  въ  Лифляндскои  земл'Ь  съ  его  королевского  величества 
подданными  торговыми  жъ  людми;  тако  же  волно  и  безъ  зац-Ьпки  -Ьздити  черезъ  ихъ 
велеможного  государя  короля  Густава-АдолФВ  свеисково  земли  и  государства  для 
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гардм,  Генрихъ  Горвъ,  Арведъ  Тоннесонъ  и  секретарь  Моисъ  Мортен- 
совъ;  съ  нашей,  окодьвич1й  наи'Ьствивъ  суздальшй  квязь  Давала  Ив. 
Мезецк1йу  дворяввнъ  А лексЬй  Зюзвнъ  и  дьакв  Николай  Нововрещевовъ 
в  Добрывя  Семеновъ;  посредввкомъ  бы»  авгл1Исв1Й  вославввкъ  Джовъ 


своей  торгов^и  ■  промыс^у  въ  СвеИскотъ  коро^евств'Ь.  Такожъ,  что  всЬмъ  ихъ 
велешожного  государя  коро^я  Густава-АдолФЗ  свеНсково  поддаввымъ  торговымъ 
дюдемъ,  которые  въ  СвеМсков,  въ  ФянскоИ  я  въ  Чюхоиской  зеям-Ь,  тако  же  и 
тЬмъ,  которые  въ  иван'кгород'Ь,  въ  Ям-Ь,  въ  Копорь'Ь^  въ  Ор-ЬвигЬ,  въ  Кор']^Д'Ь 
се1ят11а  в  живутъ^  какова  онв  народу  ни  есть,  Русв1е  жжц  иные  дюдн,  водно  ■ 
беаъ  пои'Ьшки  торговати,  какъ  они  свою  пошдину  запдатятъ  въ  прямыхъ  тамож- 
няхъ,  на  Москв1&,  въ  Нов-кгород-Ь,  во  Псков !:,  въ  Ладог*]^  и  в-ыныхъ  росШскихъ 
город'§хъ  царского  ведичества  съ  подданными  торговыми  жъ  дюдми;тако  же  водно  и 
беаъ  пом^^шки  «{ядитй  черезъ  ведикого  государя  нашего  царя  н  ве^вко^о  князя  Ми- 
хввда  ведоровнча,  всеа  Рус1и  самодержца,  эемди  в  государства  ддя  своеУ  тор- 
говли п  промысду  въ  Рос111скомъ  царств]в.  И  потому  что  напередъ  сего  ведякого 
государя  нашего  паря  и  ведикого  князя  Михаида  бедороввча,  вееа  Рус1н  само- 
держца, его  царского  величества  подданные  торговые  дюдн  нм1ин  водноУ  торго- 
вой двбръ  въ  Кодывани;  тако  же  и  нын'Ь,  по  Тявзинскому  и  Выборскому  дого- 
вору, яиъ  очищену  и  дапу  быти  двору  доброму  и  м-Ьсту  къ  тому  въ  Кодывани, 
также  въ  его  кородевского  ведичества  город1)хъ  въ  Све*!;,  въ  Стеколв'1,  въ  Выбор'Ь 
торговые  дворы  Вм1ктн  и  по  своей  в-Ьр'Ь  п'1&Н1е  я  в'Ьры  своеУ  строенье  водно  имъ  по 
гЬмъ  же  дворомъ  въ  своихъ  xором^Ьxъ  шгЬтя,  а  въ  Кодывани  въ  церкв'Ь,  какъ 
■астаря  было,  держати,  а  церквей  по  своей  в'Ьр-Ь  не  етавнтв.  Тако  же  потому,  что 
напередъ  сего  ихъ  ведьможного  государя  кородя  Густава-АдодФЗ  свеВсково,  его 
кородевского  ведичества,  подданные  торговые  дюди  нм^Ьди  водноУ  торговоУ  дворъ 
въ  Нов'ЪгороД'к,  тако  же  и  нып'Ь,  по  Тявзинскому  жъ  и  Выборскому  дого- 
вору, имъ  очищену  и  дану  быти  доброму  двору  и  м'Ьсту  къ  тому  въ  Нов'Ьгород'Ь; 
тако  же  царского  ведичества  въ  город']&хъ  на  Москв!!,  во  Псков!!  торговые  дворы 
им%ги,  а  в1!ры  своей  тЛш^  водно  имъ  по  т^Ьмъ  же  дворомъ  въ  своихъ  хором^Ьхъ 
■1гЬтя,  а  церквей  по  своей  кЬ^'Ь  не  ставитн».  Трактаты  съ  ШвецвеВ,  М  22,  27 
Февр.  1617  г.:  «Списокъ  съ  договора  между  Росс1ею  в  Швещею,  аакдючемяагр 
оа  съ-^зд-Ь  въ  деревн'Ь  Стодбов'Ь»,  и  пр.;  см.  тамъ  же,  №№  21  и  23,  также  Д'Ьда 
Шведсшя  1617  года^  №  19,  св.  14,  68  —  70;  статеВяыВ  списокъ  М  14, 
д.  218 —  221,  221  —  224. — Выражеше:  «а  в-Ьры  своеВ  п-Ьше  водно  иМъ  по  т'Ьмъ 
Жедворон*ь  въ  свойхъ  хороМ'1}хъ  имЬти»,  въ  записи  шведскихъ  посдовъ  читается 
твкъ:  «и  тамо  имъ  Божественная  сдужба  по  евоеИ  шЬ^1&  по  своимъ  дворамъ  въ 
хоромапъ  волю  им1Ьтя». 
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Опадаю  вашшц  посяани  бым  начерпана  примерная  аа1}яеь,  въ 
которой  о  еюбод'Ь  в1роисаовгЬдан1я  быю  выражено  вообще:  <&а  06*6 
стороны  торговымъ  дюдамъ  в1фу  свою  вольно  держать  я  п^н1е  п^ти 
п  хокоиа&1||  а  ц^рвней  Руссжимъ  жюдамъ  п  шведсвяхъ  городахъ,  дг 
Шнедскнмъ  дюдямъ  въ  русскихъ  городахъ  ропатъ  не  ставить>.  Чревъ 
дьяка  Волкова  заиись  была  препровождена  къ  Мернку,  у  котораго 
гаведск1е  послы  сняли  съ  нея  кошю.  Н^которыя  язъ  статей  послы 
изм'Ьннли,  друг1я  отложили  до  вовыхъ  сов'Ьщан1Й,  отъ  нныхъ  отка- 
зались, но  со  статьей  о  в'Ьр'Ь  и  торговле  согласились,  и  она  потом-ц 
въ  бол'Ье  аолвоиъ  ил%  занесена  въ  самый  договоръ. 

Торговые  дворы,  въ  которыхъ,  согласно  услов1Ю,  должно  было 
совершаться  богослужен1е)  строились  медленно.  Ведш1й  д'1ло  въ 
Иоскв^  о  подтвержден1и  договора  шведск]й  посолъ  Густавъ  Стен- 
букъ  зпруяйлся  <государевою  жалованною  грамотой >  на  м'Ьста 
подъ  дворы  въ  Москв'Ьу  Новгороде  н  Пскове.  Подъ  МосвовскШ  дворъ 
было  отведено  м'Ьето  въ  Б'Ьломъ-город'Ь,  на  Тверской  уллкЬ,  въ 
углублен!я  ея  къ  Нмкитекйй,  близь  церкви  св.  Николая  Чудо- 
творца въ  Гн-Ьздникахъ.  Въ  длину  оно  тянулось  тридцать  са- 
женъ,  поперекъ — двадцать  четыре  сажени,  и  принадлежало  тремъ 
влад'Ьдьцамъ:  гостиввой  сотни  торговому  человеку  Истоме  Артемьеву 
Мыдьнику  съ  двумя  соседями»  торговцами.  Въ  Новгород!  укавано 
м^сто  на  СоФ1йекой  стороне;  во  Пскове,  гд^^  найдется  удобное. 
Нсковск1Й  ве^евода  Мевенсв1й  писалъ  по  этону  поводу  въ  Посольск1> 
прйназъ:  <0Ъ  государеву  указу  и  жалованной  грамот'6  Шведскаго 
короля  Густава-АдольФа  купцамъ,  какъ  они  во  Псковъ  для  торговли 
пр1'Ьдутъ,  дать  во  Псков'Ь  въ  Каменномъ  въ  окольнемъ  Большемъ 
город'Ь  иди  на  Заведичь'Ь,  близко  Гостинаго  НФмецкаго  двора»  пу^ 
стое  порожнее  м'1^сто,  гд!  пригоже,  вдоль  30  саженъ,  поперекъ  20> 
и  на  тонъ  м'Ьат'Ь  хоромы  ставить  и  дворниковъ  держать  н^мецкихъ, 
а  русскихъ  не  держать,  и  торговать  имъ  во  Ысков^к  всякою  поволь- 
110Ю  торговлей.  Во  Псков'Ь,  государь,  1ЪстиныИ  Н'Ьмецюй  дворъ  за 
Великою  р'1к6ю  на  Иосад^^,  на  Завеличь!,  а  другой,  государь,  дворъ 
за  Великою-  р^кою  на  Посад'Ь,  близко  того  Ммецкаго  двора^  былъ 
Любскихъ  Н^мцевъ,  и  нын!,  государь,  на  Любскомъ  №нецво11ъ  двор'Ь 
учиненъ  кабакъи.  Мезенск1й  спрашивалъ:   гд*!   отвести   м!€то  швед- 


—  161  — 

скинъ  купцамъ,   въ  Большомъ  ли  городе   иди   оа  Шмецкомъ  Люб- 
скомъ  двор^?  «Въ  Каиениоиъ  окольноиъ  город1Ь»,  было  отвЬтомъ. 

Между  т'Ьмъ  натянутый  отношен1я  Густава  къ  польскому  ко- 
ролю зароднли  въ  немъ  планъ  втянуть  Михаила  ведоровича  въ  вой- 
ну нротивъ  Польши.  Эвертъ  Бременъ  и  Унгорнъ,  его  послы,  крои^ 
такого  союза  съ  Густавомъ,  просили  ускорить  стройку  об'1щанныхъ 
торговыхъ  доиовъ  въ  Москв"!,  Новгород']^  и  Псков'Ь  и  разр'^шить  еще 
новые  въ  Нижнемъ,  Казани,  Астрахани,  ЯрославлФ^  Вологде,  на  БЬ- 
доозер1Б  и  въ  Архангельске.  О  чемъ  въ  прежней  записи  не  написано, 
отв'Ьчали  (18  апр']^ля  1626  года)  бояре,  '  о  томъ  и  думать  нечего'?  ^ 
а  если  не  устроены  дворы,  прежде  выговоренные,  то  виноваты  сами 
шведск1е  купцы:  м^ста  даны  еп^е  Стенбуку,  и  досел'Ь  не  заняты—^ 
московское  мЬсто^  потому  что  купцы  въ  Москву  не  прх^вжали;  въ 
Новгород^^  отведено  мЬсто  на  Соф1йской  стороне,  во  Пскове  Гостии* 
ный  дворъ  для  пр1'Ьзда  готовъ;  но  купцы  себ*!  дворовъ  на  готовыхъ 
м^стахъ  не  строятъ,  а  останавливаются  на  Гостинныхъ  дворахъ  и 
торгуютъ  вольною  торговлею.  Захотятъ  они  строить  въ  Москв1^  и 
Новгород*,  могутъ  и  теперь,  на  прежнихъ  услов1яхъ  (то-есть,  сле- 
довательно, съ  допущев1емъ  домашняго  богослужешя).  Думный  дьякъ. 
Иванъ  Грамотинъ  пояснилъ,  что  если  захотятъ  строить  дворъ  и  во 
Пскове,  то  и  тамъ  место  готово.  Послы  представили  (21  апреля) 
свои  статьи  письменно:  королю  Густаву-АдольФу  ничего  де  неизвест-  . 
но,  какъ  идетъ  стройка  обещанныхъ  по  договору  торговыхъ  домовъ 
въ  Москве,  Новгороде,  Псцрве,  Ярославле,  Вологде,  Нижнемъ,  Ка-  , 
зани,  Астрахани,  на  Белоозере  и  Архангельске,  и  онъ  поручилъ 
имъ,  посламъ,  узнать  о  томъ  и  ходатайствовать,  чтобъ  государь  ве- 
делъ  своимъ  воеводамъ  ускорить  постройку;  вместе  съ  темъ  они 
просили  показать  имъ  место,  назначенное  подъ  Московск1й  дворъ. 
Такймъ  образомъ,  по  ихъ  словамъ,  выходило,  что  будто  бы  швед- 
ск1е  дворы  во  всехъ  этихъ  городахъ  было  условлено  выстроить,  и 
притомъ  на  государевъ  счетъ,  еще  прежпимъ  договоромъ. 

Съ   подобными   просителями   пашимъ   улади^гься   было  трудно. 


*  Этотъ  отвЬтъ  ихъ  изданъ  нами    въ  аВ'1&ропспов.   полож,  протест,  купц.», 

прплож.  Л??  XII,  стр.  40 — 48. 
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Лишь  новыя  шведск1я  посольства,  учащдвш1яся  къ  концу  двадцатыхъ 
годовъ,  и  предусмотрительность,  что  съ  Польшей  намъ  въ  конц^- 
концовъ  войны  не  миновать,  побуждали  дорожить  дружбой  съ 
Густавомъ.  И  въ  ноябр1^  1628  года  изъ  Посольскаго  приказа  по- 
сл'Ьдовало  распоряжен1е:  М'Ьсто,  отданное  ъъ  Москв*!^  подъ  Швед- 
СК1Й  купеческ1Й  дворъ,  осмотр'Ьть  и  измерить,  сойдется  ли  оно 
противъ  прежней  дачи^  не  пригородилъ  ли  его  кто  къ  своимъ  дво- 
раиъ,  и  палата,  которая  на  немъ  строилась,  д^Ьлается  ли  или  раз- 
рушена. На  томъ  двор'Ь,  какъ  показало  дознаи1е,  была  кирпичная 
палата,  подъ  вей  погребъ,  но  палата  разрушена,  кирпичъ  разве- 
*  зенъ,  а  кто  развезъ,  неизвестно,  погребъ  засоренъ  навозомъ;  самое 
м^сто  меньше  противъ  жалованнаго  грамотою,  всего  вдоль  двад- 
цать одна  сажень  съ  четвертью,  поперекъ  по  одну  сторону  девят- 
надцать съ  четвертью,  по  другую  —  двадцать  одна  сажень  съ  чет- 
вертью, остальное  застроено  сос'1^дямй.  Было  велено  все  привести  въ 

порядокъ,  недостаюидее  добавить,  дворъ  огородить  заборомъ  и  поста- 
вить на  немъ  дв^  избьь   одну  бЬлую,   другую    черную,   межъ  ниип 

с^йш;  колодезь,  буде  можио,  вычистить  или  же  сд-Ьлать  новый;  для 
бережен1я  позвать  сторожа.  На  новый  запросъ  Посольскаго  приказа 
Земскому,  посл^кдн^й^  менФе  его  заинтересованный  въ  дйпломат]и,  от* 
писалъ  (7  1ЮЛЯ  1630  года),  что  челобитья  о  томъ  м'ЬстФ  ничьего  не 
бывало  и  денегъ  изъ  государевой  казны  за  вс^  три  участка  никому 
не  давано.  Вскор*!^  прибылъ  въ  Москву  Иванъ  Мёллеръ,  первый  у 
насъ  шведск1й  агентъ.  Хотя  Густавъ,  чтобъ  обратить  всЬ  свои  силы 
^  противъ  цесаря,  замирился  съ  Польшей,  но  у  нашего  правительства 
война  съ  ней  затевалась,  и  Мёллеръ,  какъ  ни  подозрительно  смот- 
рело наше  правительство  на  такую  новость  (заведен1е  постоянны \ъ 
агентовъ),  былъ  принятъ  предупредительно.  За  Мёллеромъ  пересело- 
лаеь  (12  сентября  1631  года)  въ  Москву  его  жена  съ  тремя  детьми 
и  десятью  домочадцами  и  слугами;  вс^мъ  имъ,  по  просьбе  агента, 
выдавалось  казенное  содержан{е  по  рублю  на  день.  Помещен1е  было 
приспособлено  ^ 


^  М.  Гл.  Архивъ  М.  и.  д.,  Д1иа  Шведск1я,  св.  33:  и11р11зд'ъ  въ  Росс|1б 
шведскихъ  лословъ  Эверта  Бремена  и  Индрпха  Фоиъ-Унгорна»;  св.  34,  1628 — 
1633  годы,  №  2-й:  сД'Ьдо  объ  отвод-Ь  м-Ьста  между  Тверской  и  НикицкоУ  удвцъ 
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Съ  прсбывао'юмъ  &1еллсра  шведское  вл1я1по  у  насъ  усилилось. 
Г1сков€К1Й  л^топйсецъ  отм^тилъ  тогда  (1632  года)  сг  горечью:  сНра- 
везлн  торгюые  №мцы  грамоту  съ  Москвы,  чтобы  ставить  имъ  дворъ 
Н-ЬмецкШ  во  Пскове;  входить  въ  городъ  и  торговать;  бйлъ  челомъ  го- 
сударю арх1елископ1>  1осаФъ  я  Нсковита,  чтобы  ве  быть  во  Пскове 
Шицдгь;  но  челобвтья  псковскаго  ве  првяяли,  у  1оасаФа  отняли  ■ 
благословен1е  н  службу,  а  Н'Ьнцы  во  Псвовъ  хноНе  входили  я  ^адя- 
ля  00  всеяу  городу  невовбранно  я  отмерили  м%сто,  гд'Ь  дворъ  Н'Ьмец- 
н|И  ставить  на  С'ЬняоН  няв1^>.  Всего  тйяселФе  пришлось  русскимъ  пе- 
реб'кжчикамъ  явъ-за  тведскаго  рубежа:  болыа1Я  массы  яхъ  были 
отосланы  навадъ.  Мёллеръ  ходатавствова1ъ  ва  кирку  Второй  Москов- 
сковской  лютеранской  общяны  и,  не  ограничиваясь  домашнямъ  <гв'1ры 
своеЯ  п'1^йьсмъэ,  которое  опъ  вавелъ  на  своемъ  улучшённ^ъ  Швед* 
скомъ  подворь'Ь,  основалъ  еще  зд4сь  лютеранскую  церковь,  такъ  ска- 
зать, Посольскую,  пожертвовавъ  на  то  эначительную  сумму.  Нивакяхъ 
сл'Ьдовъ  договора  ваш  го  правительства  со  шведскимъ  о  довволен1я 
постройки  церкви  н-Ьтъ,  почему  нужно  предположить,  что  Мёллеръ 
лоступилъ  такъ,  равширивъ  смыслъ  Столбовскаго  договора  о  домаш- 
немъ  богослужеши  для  шведскихъ  купцовъ,  и  наше  пра^гательство 
сочю  бол^е  соответствен нымъ  посмотреть  на  то  какъ  бы  сквовь 
нальцы.  Польвоваться  церковью  реэядевту  пришлось  недолго:  яадъ 
иимъ  вскоре  совершено  было  (6  сент.)  отпевайте;  пасторомъ  ея  былъ 
хоронявшШ  его  Листеманъ.  По  случаю  смерти  Густава  АдольФа  въ 
ней  произнебъ  проповедь  паст.  ИнгенгёФ^^ръ '. 


въ  пряход1^  Неводи  въ  Г|гЬадйякажъ  ддя  построеяая  Шведскаго  подворья»;  ев* 
40  ■  41,  годы  1631 — 1632:  ссПргЬадъ  въ  Москву  швед  ска  го  гонца  Ягана  Мё^^ера 
въ  чя1гЬ  агента  съ  развыми  представден1ями». — Истор1я  шведскяхъ,  какъ  а  дру- 
гихъ  подвор1|1,  у  васъ  еще  не  бьиа  изв-Ьстпа,  о  пя\ъ  упомйнадось  лишь  вскользь 
при  яз1ожеп1и  междунвродныхъ  трактатовъ.  ПослНк  екаэаннаго  мы  ве  можемъ  без- 
условно согласиться  съ  Кост  о  маровымъ  (Очеркъторговлв,  3&),-<1То  по  Тяв- 
вяяскому  договору  сшведсввмъ  купцамъ  дая^  бмдо  право  держать  свов  подворья 
не  только  въ  Новгорол'Ь,  Псков'Ь  и  МосквЬ,  гд-Ь  оввихъ  ужевм-Ьлв,  но  въ  дру- 
гахъ  городахъ,  гд'Ь  до  того  временв '  ихъ  не  было»,  в  съ  Соловьев ымъ  (Йст. 
Росс,  вад.  4,  т.  IX,  102),  которыЯ  услов1е  Столбовскаго  договора  о  торгоВ|12 
язлагаетъ  такъ:  «шведск1е  купцы  получаютъ  прежв1е  дворы  свои  вгь  Новгород'Ь, 
Москв1)  я  Псков1&)).  Такое  наложное  не  согласно  съ  руссвамв  иодлицникаив  до* 
говоровъ  в  протввор-Ьчитъ  посл^ЬдующеВ  встор1и  построВки  дворовъ. 

*  П.  С  Р.  ^'Ьтоа.,  1Т,  334;  РееЬвег,  I,  210—211.  Ср.  выше,  1  гл. 
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На  ТоорскоН  ултЪ  случился  (7  го  мая  1031  года)  иожаръ  во 
враи!  котораго  сгор1&лъ  ШведскЖ  дворъ  и  разграбдеш  часть  коро* 
ловсквхъ  денегъ  и  имущества  Мёллеровой  вдовьь  «Для  королевскаго 
пмбнй  я  ев  б'Ьдпостн>  государь  вел'Ьлъ  вдовЬ  выдать  200  рублей  '. 
ПосольсквИ  дворъ  былъ  выстроенъ  сновав  судя  по  взв'Ьотному  намеку 
Мврселиса ',  опять  съ  лютера ясной,  дотшвею  кяркоИ;  въ  агенты 
нааяачилв  изъ  Шветя  Петра  Крузб1орнл  (Ре1.  КгивеЫбгп^'^).  Москов- 
ское правительство  ямъ  очаяь  тяготялось:  ояо  желало  ссылаться  съ 
111вец1вю  00  ареясяеиу,  чревъ  вословъ  я  посланвяковъ  Подъ  пред- 
логомъ,  что  войяа  съ  Польшей  прекратяласьу  правительство  отозвало 
язъ  (|ТО«гольма  своего  рсзядента  или  пребывательнаго  агеита,  Д||нтр1я 
Фраяцбевова^  послаияаго  для  пров1дыван1я  всякихъ  вестей,  я  ста- 
ралось пэбавяться  отъ  агента  шведскаго.  <0  резидента хъ  и  агсптачъ, 
чтобы  ямъ  жить  въ  вашяхъ  государствахЪ|  въ  мврномъ  договоре  не 
налясвво;  а  мимо  ммрааго  договора  дЬлать  пепрвгоже,  чтоб^  вечно- 
му доковчаиью  противно  яе  было»,  разсуждаля  в  пвсали  (1642  года) 
ваши.  Опасеи1е  замФшательствъ  изъ-за  этого  со  П1вефе|{  принужда- 
ло однако  не  только  терпеть  Круаб1ороа|  но  и.  допустить  преемпядовт! 
его,  Поммершивга^  Деродеста  я  др.  ^  Уведомляв  кор*  Хрцстиду  объ 
опасности  для  <()ФицврскоИ  кйркв"»»  подъ  которой  подразумевалась 
церковь  новыхъ  Немцезъ,  Поммерецингъ  ни  слова  не  говорилъ  о  кир- 
кЪ  вд  своемъ  посольско-торговомъ  двор1  Отсутствде  жалобы  со  сто- 
ронь!  агеатовъ  в^  личвыя  невзгоды  едрали  не  объясняется  т^мъ, 
что  паше  правительство  не  находмо  тоглэ  удобаымъ  для  себя  ка- 
саться нару1иен1я  Мёллеромъ  релвг108ваго  пункта  въ  Столбовскомъ 
трактате.  По  подтверждеош  этого  договора  Алексей  Михайловичъ 
и  пришелъ  было  потомъ  къ   мысли,  что  наступила  пора  отодвинуть 


^  М.  Гл.  Архйвъ  М.  и.  д.,  Првкааныя  д1|м  1634  г.  9  мая»  св.  66,  №  16: 
г( Сыскное  А'Ьмо  о  крадены хъ  у  жены  шведскаго  агента  МЫжерв  во  врема  оожара 
на  Тверской  ул1ц1:;  тведгмя  дЬла  1647  г.:  «Пр1'Ьа<ъ  въ  Москву  шведскнхъ  по* 
слоьъ  Ирвка  Гульдештерна....  съ  товарищи». 

*  См.  выше,  I.  гл. 

•  А.  Кр^..  дксп.  Ш,  №  318;  Содовьевъ,  над.  4^  IX,  234—237;  над.  3,  X. 
292—294. 
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шведск1я  гравяцы,  столь  вредныя  для  нашей  торговли  и  граждан- 
ственностн;  но  безуси1^шную  войну  вынушденъ  былъ  заверниггь 
Вел1есар1евскимъ  перемир1емъ  (1658  года)  и   наконецъ   Кардисскимъ 

ч 

в'Ьчныиъ  миромъ  (21-10  1юня  1661  года),  иуыктъ  о  в'Ьр^  '  для 
торговавшихъ  въ  Росс1и  шведскихъ  купцовъ  въ  иосл1Ьдае1\1Ъ  договор'Ь 
быдъ  согдасенъ  со  Столбовскииъ.  Купцамъ  возвращались,  ихъ  ирежи1в 
.  торговые  дома  въ  Москве,  Великомъ  Иовгород'Ь,  Псков'Ь^  съ  ирибав- 
кой  дома  въ  Переяславд1Б.^  «И  въ  т^хъ  дворахъ»,  подтверждалось 
договоромъ,  смогутъ  они  чинить  ихъ  Бож1ю  службу  по  своей  в1^р'1^, 
въ  самыхъ  свойхъ  избахъ  и  каморкахъ,  а  инд1^,  въ  именованныхъ 
город ахъ,  по  ихъ  в1Ьр1{  новыхъ  церквей  не  строить»* 

Первымъ  государямъ  изъ  дома  Романовыхъ  неоднократно  докучали 
о  свойхъ  прежнихъ  торговыхъ  привилег1яхъ  также  Любчане  и  Англи- 
чане и  настойчиво  добивались  подобнаго  же  для  себя  Нидерлан- 
ды. Бургомистры  и  ратманы  Любека  просили  (1635—1636  г.)  возста- 

новить  ихъ  торговыя  права  по  привилег1и  1603  года^  Указывая  на 
варушен1е    ея    самими   Любчанами   и   на  отм^^ну   ея  царемъ  Бори- 

сомъ,   Михаилъ  бедоровичъ   дозволилъ  любскимъ  купцамъ  торговать 

въ  Новгород*]^  и  Псков1Ь   и  челов']Бкъ  по  шести,  не  бол^е,    пр1'1зжать 

въ  Москву,  съ  платою  обычныхъ  для  всЬхъ  н1Ьиецкихъ  купцовъ  по- 

шлйнъ,  въ  Москв1^  они  должны  были  класть'свои  товары  на  Гостинноиъ 

двор'Ь;  Новгородски  и  Псковск1й  дворы  имъ  возвращались  назадъ  '. 

И  эти  права  не  съум1§ли  Ганзейцы  удержать  за  собою,  такъ  что  только 

очень  не  многимъ  изъ  купцовъ  удавалось  проникать  къ  наиъ,   чрезъ 

оодкупъ  дьяковъ  \  Алексей  Михайловичъ  возвратилъ  ^  имъ  то,   чтб 

дано  его  отцомъ,  и  опять  наотр1§зъ  отказалъ  имъ,  когда  они  просили 

его  0  привилеп'и  Годунова. 

Не  сомн^Ьваясь  въ  неприкосновенности  личнаго  в'!}роиспов']^дан1я, 
Англичане  х;тарались  объ  одной  торговой  прибыли.   По  возвращец1и, 

*  Пола.  Собр.  Зак.  I,  №  240,  п.  7,  стр.  455,  №  301,  п.  И,  стр.  520. 

*  М.  Г.  Архив ь  М.  И.  Д.,  Грамоты  города  Любека,  1635  г.  28  сент.,  №9; 
Трактаты  съ  Любекомъ,  1636  г.  30  шли,  №  2. 

^  Ак.  Арх.  Экспед.  IV,  17;  Костомаровъ,  О черкъ  торгов ^и,  37. 

*  М.  Г.  Архивъ  М.  0.  Д.,  Грамоты  г.  Любека  1 652  г.  Югевв.,  №10,1661  г. 
10  мая,  Л»  12;  Трактаты,  1652  г.  30  1юня,  №  3.  Полв.  Собр.  Закон.  I,  259. 
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благодаря  старав1ямъ  Джона  Мерика,  своего  господствующаго  поло- 
жев1Я  во  вн^шпеИ  у  насъ  торговд'!^,  Англо-Русская  компаи1я  возста- 
иовдяда  и  заводила  свои  Фактор1и  ие  только  по  большимъ  городамъ, 
по  и  по  второстепенньшъ.  Московск1й  докъ  на  Ларварк1^}  близь  церкви 
св.  Максима,  былъ  расширенъ  и  зат1^мъ  былъ  пр1обр'Ьтенъ  еще  Новый 
домъ,  много  лучше  Стараго  '.  По  писцовымъ  кнагам!^  Земскаго  при- 
каза отъ  1616  года,  Старый  дворъ  им'Ьлъ  вдоль  30,  поперекъ  207, 
саженъ;  по  }а!^^%  сд'Ьланной  въ  средиц']^  '*  XVII  в'Ька^  онъ  тянулся 
вдлипу  на  32  сажени  безъ  трети,  поперекъ  на  одной  сторон^^  19 
саженъ  безъ  трети,  на  другой  сторон*!  21 'Д  сажень  ^  Онъ  былъ 
обнесенъ  деревяннымъ  заборомъ,  и  вели  въ  него  ворота,  у  кото* 
рыхъ  стояла  сторожка.  Главныя  хоромы  красовались  на  правой 
стороне  двора:  это  было  двухъ-этажное  здан1е,  «горница  на  жнлоиъ 
подкл'Ьт'!'»,  съ  с^Бйями  и  крыльцомъ  назади;  по  л'Ьвую  сторону  видне- 
лось здац1е  меньшее,  въ  одинъ  этажъ,  «горница  поземная >^  тоже 
съ  сЬнями.  За  ними  стояли  4  <избы>,  дв*!  «б']Ьлыя»,  соединенвыя 
сЬнями,  и  дв!  «черныя»;  поварня  и  дв*!^  конюшни.  Вся  стройка 
была  деревянная.  Сзади  прилегалъ  небольшой  с^адикъ,  въ  которомъ 
росло  десятка  два  яблонь  и  н']^сколько  грушъ,  вишень  и  сливъ. 

Новый  АНГЛ1ЙСК1Й  дворъ,  превосходивш1й  Старый  обширпост1ю 
и  благоустройствомъ,  находился  въ  ЬФломъ  город*!,  за  Ильинскими 
воротами,  противъ  Стр^^лецкой  слободы,  Фасадомъ   къ   ст'Ьн'!  Кит^й- 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  А11ГЛ1ЙСК1Я  д-^Ьла^  св.  14,  1юпь  1649  —  1652  г., 
Л«  3/а:  «Д'Ьло  о  йэсл']^довап1и  приказу  Сыскныхъ  я.'Ьлъ  боярину  кн.  Юр1ю  Дол- 
горукову съ  товарищи  о  долгахъ  и  о  дворовомъ  строе1пи  торговыхъ  въ  Россп! 
агдиискихъ  куицовъ,  по  причин'Ь  ихъ  высьики  изъ  Росс1и»;  Приказныя  дТиа,  св. 
86,  г.  1635:  ссО  княжъ  йвановомъ  Куракина  домЬ  въ  Б1иомъ-город'&  у  Пречи- 
стыя  Богородицы  Гребневск1е,  чтобъ  позволено  было  его  продавать». 

^  «Въ  Земскомъ  прйказЪ    въ    писцовыхъ    книгахъ    писма    и    м-Ьры  ведора 

Янова  да  дьяка  Якова  Демидова  ркД  году  написано:  въ  Кита1>-гс>род'Ь  на  Вар> 
варскомъ  крестц'^Ь  у  {церкви  Максима  Христа  ради  уродивого  дворъ  Аглинской 
вдоль  л  саж.,  поперегъ  к  сажень  сь  полусаженью...  А  по  мкрк  ньигкшнпго  |^мГм 
году  того  двора  вдоль  ^к  сажени  безъ  трети,  поперегъ  ^|  саж.  безъ  трети,  по 
другой  сторон']^  поперегъ  кд  саж.  съ  полусаженью».  '«Д'Ьло  о  изслЪдоваши  при- 
казу Сыскныхъ  Д'Ьлъ  бояр.    кн.    Ю.    Долгорукову  съ  товарищи  о  долгахъ»  и  пр. 
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города.  Справа  у  него  стоядъ  домъ  кн.  Куракина,  сл']Ьва  лежала  земля 
церквн  св.  Григор1я,  позади  земля  кн.  Петра  Пронскаго;  отъ  княже- 
скихъ  участковъ  отделяли  его  частоколы,  отъ  церковной  земли  дере- 
вянный заметъ.  Земельный  участокЪ;  занимаемый  имъ,  какъ  видно  изъ 
мартовской  описи  1651  г.,  былъ  длиною  59  саженъ,  поперекъ  31 
сажени   впереди  и  23  сажени  назади. 

Истор1я  того,  какъ  пр1обр^да  его  Английская  компания,  очень 
любопытна.  До  московскаго  разоренья  онъ  назывался  Армянскимъ,  п  на 
вемъ  останавливались  литовск1е,  кизильбашск1еиармянск1е  купцы; послЬ 
московской  разрухи  половина  двора  отдана  была  кн.  Ив.  Сем.  Куракину, 
который  зат'Ьмъ  подпалъ  опал*!:  государевымъ  указомъ,  все  его  иму- 
щество, въ  томъ  числ^  и  дворъ,  было  вел'Ьно  продать.  Долю  его  двора 
купилъ  (1628  г.)  Англичанинъ  докторъ  Артем1й  Д1й,  за  350  рублей. 
Стройки  на  пей  тогда  было  всего  изба,  стоявшая  близь  воротъ, 
ворота  бревенчатые  и  въ  три  прясла  заборъ.  Докторъ  выстроилъ 
новыя  хоромы,  дв'Ь  горлицы,  два  погреба,  поварскую,  конюшню,  вы- 
копалъ  колодезь  и  жилъ,  пока  не  получилъ  отпуска  въ  Апгл1ю.  На 
отпуск'Ь  ему  сказано  о  двор']^,  чтобы  безъ  государева  указа  его  онъ 
никому  пе  продавалъ,  можетъ  его  купить  государь,  если  понадобится. 
Уступать  дворъ  Русскимъ  не  было  въ  видахъ  доктора.    Онъ    объя- 

вилъ,  что  его  Д'Ьти,  живупие  за  моремъ,  заняли  у  его  зятя,  торговаго 
человека  Резина  Иванова,  себ'1$  денегъ;  не  им^я,  ч-Ьмъ  выплатить, 
онъ  отдадъ  ему  за  додгъ  дворъ  въ  1600  рублей  и  выдадъ  ему  куп- 
чую  (23  генв.  1635  г.).  Между  т'Ьмъ  изъ  Посол ьскаго  приказа  яви- 
лись на  дворъ  осмотр^Ьть  его,  годится  ли  онъ  подъ  устройство  на 
немъ  купеческаго  двора  Литовцамъ.  Тогда  ДШ  обратился  къ  государю 
съ  челобитной,  въ  которой  изм'Ьнилъ  свои  показан1я.  «Зд^съ,  государь, 
писалъ  онъ  въ  ней,  я,  для  скудости  и  пожарнаго  разоренья,  занялъ  у 
своего  зятя,  торговаго  челов']Ька  Англ1йской  земли  Резина  Иванова,  1600 
р.  денегъ,  за  которые  отдалъ  ему  въ  продажу  свой  дворъ  со  всею  зем- 
лею и  строеньями.  Но  твоему,  государь,  указу  дворъ  мой  осматривали, 
чтобы  устроить  купеческ1й  дворъ  про  Литовскихъ  людей,  и  зять  мой 
впередъ  опасается,  что  его  дворишко  никто  не  смФетъ  ни  купить, 
ИИ  взять  въ  закладъ;  а  я,  холопъ  твой,  далъ  ему  па  себя  купчую, 
чтобъ  ему  тотъ  дворъ  по  ней  вольно  было  продать,  или  заложить,  или 
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самому  В1ад1&ть,  а  мн^^  его  во  всемъ  очищать,  никакого  не  чинить 
ему  убытка.  Вели,  государь,  свой  царскоЯ  милостивый  указъ  учинить, 
чтобы  00  моей  купчей  вольно  было  зятю  моему  т1^мъ  дворомъ  самому 
владеть  или  продать  своей  брать1}  №мцамъ  или  Русскимъ  людямъ». 
Допрошенный  о  дом'Ь,  Резинъ  Ивановъ  Чапманъ  (Веавоп  СЬартап) 
добавилъ:  взялъ  онъ  его  уч'естя  за  1600  рублей  поневоле,  потому 
что  у  Артемья  денегъ  не  случилось,  ч'Ьмъ  бы  выплатить  долгъ;  те- 
перь онъ  торопится  съ  продажей  его,  такъ  какъ  ему  падобно  "Ьхать 
въ  Архангельскъ  для  торговаго  промысла;  но  продать  безъ  госуда- 
рева указа  не  см'Ьетъ.  Если  государь  изволитъ  взять  дворъ  на  себя, 
вел'блъ  бы  выплатить  ему  долгъ  изъ  своей  государевой  казны,  а  если 
взять  двора  не  изволэтъ,  разр'Ьшилъ  бы  ему  продать.  Михаилъ  ве- 
доровичъ  указалъ  произвести  оц'1^нку  и  продать  но  ней  кому  -  либо 
изъ  Русскихъ. 

Ц^ну  двора  опред'1лили  (20  шня  1635  г.)  въ  1200  рублей. 
Резинъ  опротестовалъ,  жалуясь  государю,  что  ц1Бновщики  такъ  низко 
оценили  его  дворъ,  желая  принести  ему  убытки.  Назначеиа  другая 
переоц'Ьнка  (26  шня),  которой  призвано  «всему  по  большой  ц^в'б 
1095  рублей,  а  только  хоромы  съ  м^^ста  продать,  всему  цЬна  1015 
рублей».  ЛЪло  затянулось,  вниман1е  правительства  было  отъ  него 
отвлечено,  и  Чапманъ,  вопреки  прежней  вол^  государя,  не  болЪе^ 
какъ  чревъ  годъ  все  продалъ  за  свою  ц^ну  аЛнгл1йск1я  земли  коро- 
левскаго  величества  агенту  Семену  Августиновичу  Дигби  дляАнглШ- 
ской  компаи1и>.  Купчая  шзм'Ьчена  4-иъ  ]юня  1636  года. 

Компан]я  все  перестроила  по  своему  и  прибавила  много  другихъ 
здан1Й.  Главныя  здан1Я  сделаны  каменныя:  1 1  палатъ  и  три  погреба, 
остальныя  деревянныя:  пять  горницъ  съ  чуланами,  с^^нями  и  дубо- 
выми подъ  ними  погребами,  три  б^лыхъ  избы,  то  *же  съ  с^Ьиями  и 
погребами  и,  сверхъ  того,  съ  чердакомъ,  изба  черная  и  изба  повар- 
ская. По  Фасаду  тянулся  заборъ,  въ  которомъ  были  двои  ворота, 
одни  больш]я,  дощатыя,  створчатыя,  друг1Я  малыя,  подъ^общею  кровлей. 

На  обойхъ  дворахъ  останавливались  пасторы,  сопро0ождавш1е 
англ1йскихъ  къ  намъ  пословъ,  и  совершали  богосдужен1е  для  членовъ 
посольства  и  членовъ  торговой  Компан1и.  Для  посл'^днихъ  пребывав! я 
пасторовъ  должны    были    пр1обр1^тать  возрастающую  ц'Ьну,   въ  виду 
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антаговвзиа  съ  Голландцами,  мало-по-маду  завлад-Ьвшими  д'1^ламя  ва- 
хадввшейся  въ  Москв'к  РеФорнатской  кирйя. 

Служб-Ь  подвор1И  рблвг10знымъ  Ц'Ьлямъ  положило  конецъ  изгнан1е 
Англячанъ,  когда  дворы  перешли  въдрупя  руки.  Изъ  перепродажи  ихг 
узнаемъ  какъ  объ  ихъ  устройств-Ь,  такъ  и  о  ценности,  и  о  дальнейшей 
яхъ  судьбе.  Старый  дворъ,  со  всЬми  относящимися  къ  нему  строениями  я 
садомъ,  достался  окольничему  Ив.  Андр.  Мялославскому.  Пожалованный 
государемъ  суммою  въ  500  р.  на  покупку  себ^  дома,  Милосдавск1й  обра- 
тился, съ  челобитьемъ  взом'Ьнъ  денегъ  отдать  ему  этотъ  дворъ,  мотиви- 
руя свою  просьбу  т1мъ,  что  <по  государеву  указу  велено  англ1йсвяхъ 
Н^мцевъ  выслать  изъ  Москвы  въ  свою  землю,  а  дворовое  ихъ  м^сто  въ 
Кита*!   на  Варварскомъ  крестц'6  никому  не  отдано;  оно  ямъ  данное, 
а  не  купленное».   Алексей   Михайловичъ   вел'Ьлъ   измерять   дворъ  я 
справиться,   какъ  онъ  достался  Англичанамъ.    М^ра   двора  нашлась 
въ  писцовыхъ  книгахъ  Земскаго   приказа  1616  года,   но    < данный 
дя  или  купленный  тотъ  дворъ>,   нигд^к   ничего   не   было   отмечено. 
За  отсутств1еиъ  членовъ  Компан1и,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  глав- 
ныиъ  агентомъ  Ив.  Асборноиъ,    находились   уже   въ   Архангельск1!, 
спросим   «старыхъ   янозеицевъ»,    переводчика  Ив.  вомина,   Андрея 
Кельдермана  и  Ерем^я  Пантел'Ьева,   которые  сообщили   (21  октября 
1619  г.),  что  дворовое  м^Ьсто   и  палата  пожалована  Англичанамъ  ц. 
Иваномъ  Васильевичемъ,   «деревянныя   С1и   хоромы»    Англичане  вы- 
строили самЬ;  Кельдерманъ  присоединилъ  еще,  что  онъ  слышалъ  отъ 
Мерика  и  Смита,  будто  .этотъ  дворъ  прежде,  до  отдачи  Англичанамъ, 
принадлежалъ  московскому  гостю  Юшкову,   имени  котораго   онъ  не 
припомнитъ.  По  осмотре  стройка  оказалась  довольно  ветхой.  Земск1й 
лряказъ  распорядился  дворовое  м'Ьсто  передать  Мялославскому  я  чрезъ 
дьяковъ  Сыскнаго  приказа  объявить  Ив.  Гебдову,  <  стряпчему  внгл1Й^ 
сняхъ  Н1мецъ,  который   за  ихъ  Д'Ьлами  ходитъ>^   чтобы   Англичане 
совсЬмъ  пере^^хали  'на   свой   Новый   дворъ,    а   деревянныя  хоромы, 
выстроенныя  на  Старомъ  дворЪ,  продали  Милославскому  по  соотв1Ьт- 
ствующей  ц'Ьн'Ь. 

Воэвративга1еся  изъ  Архангельска,  подъ  предлогомъ  верше- 
Я1Я  Д'Ълъ*,  члены  Компан]и  Ульянъ  ХристоФоровъ  съ  1-мя  товари- 
щами, стараясь  замять   д1^ло   и  остаться  въ  Москве,    не   хот'1&ли   ни 

21 
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продавать  Милосдавскому  строенШ|  ни  свозить  ихъ  на  другое  м'Ьсто» 
и  Милославск1й  вынужденъ  былъ  снова  оросить  (82-го  ноябряХ  го- 
сударя объ  указ'Ь  Англичанаиъ  или  очистить  купленное  ииъ  м'Ьсто, 
или  продать  ему  стройку  по  казенной  оц'Ьнк'Ь.  Когда  въ  приказе 
Сысквыхъ  д'1лъ  объявили  Ульяну  съ  товарищами  о  царскомъ  указ-Ь, 
то  они  ответили,  что  снести  имъ  строен1е  некуда  и  продать  нельзя, 
потому  что  оно  привадлежитъ  всей  Компан1и,  члены  которой  въ  на- 
стоящее время  въ-разброд'Ь,  за  моремъ,  и  что  могутъ  продать  его 
лишь  по  особому  царскому  указу  и  по  казенной  сумм-Ь,  въ  получен1и 
которой  и  роспишутся.  Съ  своей  стороны  они  подали  роспись  под- 
лежащаго  къ  продаже  имущества,  определяя  стоимость  его  въ  535 
рублей,  именно  стройку  въ  185  и  садъ  въ  50  рублей.  Ихъ  ц'Ьна  по* 
казалась  нашимъ  несоразм'&рно  высокой,  и  изъ  Земскаго  двора  были 
посланы  оц'Ьвщаки,  лесные  целовальники  и  торговцы  л^снаго  ряда 
за  Покровскими  воротами,  11  человЪкъ.  Стоимость  стройки  они 
определили  (1  декабря)  всего  въ  9671  рублей.  Въ  виду  слишвомъ 
большой  разности  въ  пока8ав1Яхъ  стонмостИ|  была  назначена  (21 
генв.  1650  г.)  чрезъ  Земск1й  приказъ  новая  переоценка,  для  кото* 
рой  взяли  другихъ  целовальниковъ  и  ценовщиковъ,  торговыжъ  и  по- 
садскихъ  людей  изъ  разныхъ  местностей  Москвы,  21  человека.  По 
ихъ  оценке,   дворъ  стоилъ  118  рублей  80  алт.  I  деньги  '.  Пригла- 


^  Тамъ  же:  «Л'Ьта  ^^ан  гспваря  въ  л д  деаь...  въ  КктаЪ-городЬ  па  Аглинском*!! 
Старомъ  двор'Ь  переоц'Ьиивали  хоромы  и  дворовое  всякое  деревднпое  строе111>б...  А 
на  двор'Ь  хоромъ,  взошодъ  на  дворъ,  по  правой  сторопЬ  горница  на  жиломъ  под- 
кд'Ьг!;,  протявъ  сЬнв  съ  верхомъ  я  съ  переходы,  позади  отходъ,  ц-Ьна  гЬмъ  хо- 
ромаиъ  сорокъ  руб^е^ъ;  на  дЬвой  сторсн-Ь  горнвца  поземная,  протввъ  сЬня  съ 
верхомъ,  ц'Ьна  дватцать  шесть  рзблевъ,  да  подъ  тою  жъ  горницею  погребъ  ду- 
бовое трехъ  саженъ,  ц'1;на  два  рубли;  дв-Ь  избы  б'Ьлые,  промежъ  вми  сЬпи  дву 
сажеиъ,  ц'Ьна  дватцать  р}блевъ;  да  позади  тЬхъ  хоромъ,  поварнпшко,  ц']^на  по!-^ 
тора  рубли,  подъ  избою  погребъ  д}  бовой  полутретьи  сажени,  ц'Ьпа  полтора  рубли; 

двЬ  избенки  ветчаны,    одна    бФвлая,   а  другая  черная,   да    конюптпйткс»   о  трехъ 
стойлишкахъ,  на  верху  сушилишко,    да    избенко  приворотпея,    ц'Ьна   тЬшъ  хоро- 

мишкамъ  одиннатцать  рублевъ;  да  за  полатою  конюшкитко  о  четырехъ  стоили- 

шкахъ  съ  верхомъ,  подл1}  ее  пав'Ьсншко,  ц'Ьна  два  рубли,  лередъ  полатою  крылцо, 

ц'Ьна  полтора  рубли,  да  ворота  вереи  сосновые,  Ц'Ьна  два  рубли,  да  забору  дват- 
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шены  были  Тсткже  садовники,  которые  ценили  садъ,  опред^ливъ  сто* 
иность  его  пдодовыхъ  деревьевъ  въ  1  рубда  35  адтынъ  ва  м'Ьст'Ъ^ 
и  3  рубдя  съ  подовиаой,  если  продать  съ  иЪста,  Деньги  по  послед- 
ней оценке,  123  рубля  18  адтынъ  2  деньги^  Сыскнымъ  прикааоиъ 
были  взяты  (20  Февраля)  съ  Мидославскаго  п  ва  сл^дующ!!!  день 
переданы  Асборну  съ  товарищами,  подъ  росписку  ихъ  стряпчаго 
Гебдона. 

Вынужденные   уступить    Старый    дворъ,    Англичане   по   могли 
удержать  за  собою  и  Новый.   Приказу  Сыскныхъ  д'Ьлъ   Асборнъ  и 

его  товарищи  сообщили,  что  посл^  покупки  его  у  Дигби  на  вемъ 
вся  стройка  сд1^ана  вновь  и    что  стоимость  двора  весьма  высокая: 

дворовое  м^сто  дано  1600  руб*,   на  вемъ  11  кладовыхъ  падатъ  и  3 

каменвыхъ  погреба  встали  въ  3120  руб.,  деревянная  стройка  стала 

1182  руб.|  всего  дворъ  стоитъ  не  мен'Ье  0202  р./  т.-е.  по  ценности 

почти  равняется  дворамъ,  им'Ьющимся  у  Компан1и  въ  другихъ  важн^й- 

шихъ  торговыхъ  городахъ^  Вологд'Ь,  Ходмогорахъ,  Архангедьск1^.  Когда 

доложили  въ  с.  Покровскомъ  государю,  онъ  вел']^лъ  объявить  истцамъ, 

чтобы  они  продали  дворъ   немедленно^   по   вольной  ц^н^,   Русскимъ 

людямъ,  а  въ  сдуча']Ь   не  сторгуются,   продать  по  казенной  оц^нкВ. 

Продавцы  замедляли,   и  по  своей  оц'Ьнк'Ь   (10  марта  1651  г.)   ваши 

опред'Ьлиди  его  стоимость   въ   2700  рублей,  именно  м1Бсто  въ  1000, 

каменную  стройку  1500  и  деревянную  стройку  200  рублей  '*  Оц'Ьнку 


цат^  шесть  орясеаъ,  ц-Ьна  семь  руб^евъ  дватцать  шесть  алтынь  четыре  денгв, 
да  въ  саду  чердакъ,  цкна  три  рубл?  съ  иодтивою.  11  ио  сей  цЬновпон  на  Агдин- 
скомь  двор'Ь  ц'Ьиа  дереия иному  строенью  всего  ^Н|  рублев ъ  к  г  адтынъ  д  денги» , 
— На  цтом ъ  м'ЬстЬ  теперь  иСибирскос  подворье»,  принадлежащее  русскому  купцу. 
'  «Роспись  Аглинскому  Новому  двору,  чтб  въ  Б'Ьломъ  гэродк...  МЬрою  тогь 
Аглинской  дворъ  въ  государеву  трехъаршпнную  сажень  вдоль  н^  сажень,  а  ло- 
перегъ  въ  переднемъ  конц1}  1|Д  сажени,  въ  заднем ъ  концЬ  лоперегъ  кг  сажени, 
да  на  двор'Ь  колодезь,  а  цЬна  тому  дворовому  мЪсту  ^  рублевъ.  А  на  томъ  дворЬ 
^  податЪу  а  м'Ьра  полатамъ  вдоль  к  в  сажени  съ  полусаженью  и  съ  с1'1Ьнами,  а 
тЬ  податы  кладовые  безъ  иутреи,  нежилые,  а  поперегь  гЬ  полаты  %  сажевъ  беэъ 
чети  и  съ  сгЬнами,  а  внутри  мЬрою  у  всЪхъ  полатъ  межь  ст'Ьнъ  вдоль  по  д 
сажени,  а  поперегь  по  *г  сажени,  а  вышина  полатамъ  отъ  мосту  до  сводовъ  ■ 
сажеви,  а  у  гЬхъ  полатъ  ^  дверей  да  р'Ьшетка  да  н|  оковъ,   затворы    и  въ  ок- 
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пронзводу1и  дьякъ,  гости»  камецщяки,  торговцы  д'Ьсомъ»  26  чеюв-Ькъ, 
по  крестному  ц'Ьловаи1н>,  ио  иандти  изъ  Каменваго  ирикааа.  Госу- 
дарь вел!»  (13  августа)  взять  дворъ  на  него,  государа,  за  долгъ 
Ангдичанъ  въ  3000  руб.  Большой  государевой  казн'Ь,  если  же  овн 
долгъ  въ  Архавгельск1^  возвратятъ,  то  выплатить  инъ  за  донъ  пол- 
иост1ю  изъ  его  казны.  Проволочка  этяиъ  не  прекратилась.  Еще  въ 
сд1^дующщеиъ  (1652)  году  на  Асборн^  продолжало  числиться  не- 
доиики  10,000  еФинвовъ,  которую  онъ  постарался  перевести  на  Дав. 
Рутца,  обязавшагося  вскоре  уплатить  ее.  Вся  деревянная  стройка 
двора  между  т^Ьиъ  сгорала,  и  когда  потоиъ  Пуп1карск1й  ориказъ 
осв{;домнлся  ^  (1  сентября  1652  г.)  въ  Казанскомъ  приказ1^  у  кн. 
Юр.  Долгорукаго  о  судьб'Ь  его,  то  оказалось,  что  м'Ьсто  еще  никому 


нахъ  р'Ьшетки  жел'Ьаные;  да  къ  тЬмъ  же  податамъ  зд'к1а11Ы  съ  стороны  д  ао^аты 
иоземныхъ  же  кдадовыхъ,  ягЬрою  вдо^ь  по1атамъ  в|  саж.  съ  по^усажеIIЪю  ■  съ 
егЬвамн,  а  поперегъ  д  сажени  съ  третью  съ  ст'Ьяами  жъ,  а  длина  н  ширина  и 
вышина  та  жъ  1гЬра,  чтб  и  въ  первыхъ  иодатахъ,  а  у  гЬхъ  иодатъ  д  двери  да  ^ 
оконъ,  эап'оры  и  въ  окнахъ  р-Ьщеткв  жехЬэвыОу  а  подъ  тЬмв  полаты  'г  логрб4(а, 
к  съ  выходы,  а  м']Ьрою  погребы  по  д  сажени,  а  иоиерегъ  по  "г  сажени,  а  выг 
шина  отъ  земли  до  сводовъ  сажень  съ  третью,  у  дву  погребовъ  двери  жед'Ьзные, 
да  д  окна  съ  затворы  и  съ  р^Ьшоткн  жед'Ьзными,  а  у  третьева  иогреба  н  двери 
да  р']&шотка  деревяная,^  а  крыты  гЬ  всЬ  иолаты  но  черепиц!*  дранью;  а  передъ 
гЬми  полатами  около  перила  и  надъ  гЬми  перил  ы  покрыто  тесомъ;  да' на  томъ 
же  двор'Ё  у  погреба  дубового  выходъ  каменной,  а  у  того  выхода  двери  да  у  дву 
оконъ  затворы  жел'Ьаные.  А  ц'Ьна  каменному  строенью  и  съ  затворы  и  съ  двермя 
и  съ  окны  и  съ  р'1шотки  и  съ  кровлею  ^яф  рублевъ.  Да  на  томъ  же  двор-Ь  де- 
р  ев  я  ного  строенья  е  горницъ  б'1^лыхъ  на  подкл'Ьтахъ  съ  чюланы  и  съ  сЬнми  н 
съ  подсЪньемъ,  а  подъ  ними  е  погребовъ  дубовыхъ  вет«1аные;  к*  избы  б1;лыхъ, 
межъ  ими  сЬни,  на  сЬняхъ  чердакъ  бревенчатой,  а  подъ  ними  погребы;  избушка 
б']&лая,  сЬнцы  и  съ  чердачкомъ  съ  бревенчатымъ,  подъ  избою  погребъ;  изба  чер- 
ная у  воротъ  съ  лрисгЬномъ;  изба  поварская  съ  очагомъ  и  съ  печью;  амбарецъ 
рубленой;  городба  и  съ  вороты  деревянымн,  а  хоромы  и  погребы  деревяные,  в^ 
ветхо.  А  ц'Ьна  деревяного  строенья  ^  рублевъ.    И    всего    Аглвнскому   дворовому 

м-Ьсту  и  съ  каменвымъ    и  съ  деревяннымъ  строевьемъ  п1>на  ^К1|г   рублевъ. — Ряф 

г.  марта  П1  подалъ  с1ю  намять  въ  приказ-Ь  Сыскныхъ  д'Ълъ    приказу  Камсяныхъ 

д'Ьлъ  подъячеи  второН  Васильевъ».  Тамъ  же. 
'  Тамъ  же,  св.  15. 
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т  огдайо  ■  ва  негь,  но  огъФад!  Асборна,  живетъ  Ангдичанинъ  То- 
■асъ  Втгь.  Вско{ИЬ  ответ  его  подъ  пл'Ьйныхъ  Поляковъ,  №мцевъ  и 
Черкасъ,  вакъ  это  видно  изъ  запаси  *  о  раздач1^  Адекс^емъ  Михайю- 
мчеиъ  инъ  милостыни  нананун*!  Рождества  Христова  въ  1вв5  году. 
По  аервоначальному  нам'Ьрен1Ю  правительства,  все  недвижимое 
имущество  Англичане  должны  были  продать  вашимъ,  тЬцъ  не  мен'1;е 
Вохогодсв1Й  дворъ  имъ  удалось  сбыть  въ  руки  Давида  Рутца.  Изъ 
нхъ  провинщальныхъ  торговыхъ  дворовъ  опъ  казался  очень  устроен- 
нымъ.  На  краю  города>  въ  Новинскомъ  посад'Ь,  онъ  занималъ  пло- 
щадь въ  78  саженъ  длины  и  76  саж.  ширины  в,  подобно  москов- 
СЕммъ  дворамъ,  представлялъ  ц^^лую  группу  здан1Й.  Ц'Ьну  стройк'Ь 
Асборнъ  объявилъ  Сыскному  приказу  въ  840  рублей,  и  о  земл'Ь  ото- 
звался, что  не  знаетъ,  купленная  она  или  данная,  такъ  какъКомпа* 
Н1Я  влад^етъ  ею  бол^е  100  л1Ьтъ.  Тогда  Рутцъ  представилъ  (14  мая 
1652  г.)  письменное,  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  долговое  ему  обязательство 
Асборна  на  858  еФимка  или  426  руб.  и  просилъ  зачесть  ему  за  этотъ 
долгъ  ВологодскШ  дворъ  АНГЛ1ЙСК0Ё  компанш,  хотя  у  Асборна  въ  той 
же  Вологде  былъ  свой  дворъ,  оцененный  хозяиномъ  въ  1 .200  рублей. 
Прм  оц*Ьнк1Ь  двора  вологжанами,  оц'Ьнившими  его  всего  въ  89  руб.  и 
съ  землею,  вдругъ  оказалось,  что  на  немъ,  между   жилыми   пом'Ьще- 

Н1ЯМИ  и  другими   здан1ями,  находилась  неизв1^стно   когда  и  съ  чьего 

« 

ра8р'Ьшен1я  выстроенная  <  Компанейская  ропата >.  Это  было  небольшое 
и  довольно  низкое  деревянное  здан1е,  въ  пять  съ  половиною  саженъ 
ширины,  въ  два  большихъ  и  пять  малыхъ  оконъ;  внутри  были  два 
тесовыхъ  «1улава,  печь  изразцовая;  дверь  запиралась  путрянымъ  зам- 
комъ;  крыльцо  изъ  тесу,  забраннаго  въ  косякъ.  Здая1е  было  тогда 
ухе  далеко  не  новое,  ц'Ьновщики  оц'1нили  его  въ  1 0  рублей  ^ 


*  Архявъ  Моск.  Оруж.  Палаты,  Расходная  книга  приказа  Таиныхъ  А'ЬА'к 
1665  г.  Извлечения  изъ  нея  доставдепы  намъ  моек,   археол.  А.  А.  Мартыновымъ. 

'  «Въ  нын1Ьшнемъ  во  р{  году...  воюгженя  посадцк1е  выборные  люди...,  де- 
сять челошЬт»^  Ц'Ьнили  на  Вологд-Ь  на  посад^Ь  дворы  АнглУсквхъ  №мецъ  и  вся^ 
кое  дворовое  строенье  порознь,  по  нашему  крестному  ц'Ьдованью,  а  въ  тоЗ  Ц'Ь- 
нойяоИ  напясавъ  дворъ  болтоЛ  Аглинской  всеИ  Компанеи  въ  Новинкахъ  по  ко- 
йецъ  посаду,  а  на  томъ  двор-Ь    хоромъ  дв^Ь  горницы    по  три  сажени  на  жилыхъ 
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Чт5  за  аасторы  служили  въ  этоИ  церкви,  указашМ  шЬтъ.  Пасто- 
рамъ,  сопровоясдавшимъ  авгл1Йск1Я  посольства^  вполне  беапреоятствен- 
но  иожво  было  отправлять  въ  ней  богослужбв1б;  во,  вакъ  кажется, 
состояли  при  ней  и  особые  вомпанейск1е  пасторы.  По  крайней  ^ЛрЬ 


иожлЛтЬхъ  со  всЬмъ  нарядомъ,  чтб  въ  стЬвлхъ  держвтъ,  ■  съ  печи8  обраща- 
тыми,  промежъ  ими  сЬни  по^упяты  сажевн  забраны  тесомъ  въ  косякъ,  на  верху 
с^неЙ  чердакъ  тесовоК  же,  къ  сЬнемъ  л-Ьсница  забрана  тесомъ  въ  тетиву,  да 
иодл-Ь  тЬхъ  горницъ  поварвишко  на  жиломъ  же  подкл'Ьтишк']^,  у  поварни  дЬстни- 
ца,  юромы  ветх1е,  ц'Ъна  гЬшъ  хоромамъ  пятнадцать  рублевъ;  поварнпшко  низмен- 
ная ветхая,  ц'Ьна  рубль;  двЬ  горницы  низменные  по  три  сажени  безъ  четя  со 
всЬмъ  нарядомъ,  чтб  въ  стЬнахъ  держитъ,  съ  аечии  обрашатыми  и  съ  чюданы, 
у  двереИ  замки  нутреные,  оди'Ь  двери  обиты  сукноиъ  краснымъ  одинцовымъ,  про- 
межъ т^Ьми  горницами  сЬни  съ  сторону  забраны  тесомъ,  а  зъ  другою  бревны  подъ 
сЬаями  погр ебъ  земляно^!,  у  сЬнеи  крьыцо  забрано  тесомъ,  хоромы  стоялые,  ц'Ь- 
на  тЪиъ  хоромамъ  пятнадцать  рублевъ;  да  Компанейская  ропата  низменная,  межъ 
углы  полшесты  сажени,  со  всЬмъ  нарядомъ,  что  въ  сгЬнахъ  держитъ,  да  въ  не8 
же  два  чюлана  забраны  тесомъ  въ  косякъ,  печь  обращатая,  у  дверей  замогь 
вутренок,  передъ  тою  же  ропатою  крылцо  забрано  тесомъ  въ  косяжъ,  да  вътф<1 
же  ропагЬ  дв1Ь  окончины  болшихъ  да  пять  окончинъ  малыхъ  ветх1е;  ропата  стоя- 
лая, ц'1Ьна  тоМ  ропагЬ  десять  рублевъ;  позади  тоМ  ропаты  двЬ  конюшни  ветх1е, 
ц'Ьна  рубль;  дв^Ь  избы  съ  печми  б1Ьлым11,  сЬнцы  рубленые,  подъ  сЬнцы  погребъ; 
возл1^  'Лхъ  |1збъ  поварня  съ  очагомъ  да  погребъ  съ  напогребицею^  хоромы  вет- 
Х1е,  ц'Ьна  т-Ьмъ  хоромамъ  десять  рублевъ;  три  анбара  въ  однихъ  стЪпахъ,  ветха, 
ц'Ьна  имъ  тесть  рублевъ,  да  противъ  г1Ьхъ  анбаровъ  два  анбара  жъ  да  аябаръ 
съ  перерубомъ,  ветх1е  жъ,  ц-бна  гЬмъ  анбаромъ  шесть  рублевъ;  изба  людцкая 
ветхая,  ц'1и1а  рубль;  кругъ  двора  сто  дватцать  девять  пряселъ  ааборовъ,  да  пе- 
редше  ворота  съ  нав'Ьсовгь,  да  воротишка  къ  р'Ьк'Ь  къ  Вологд-Ь,  заборы  и  ворота 
ветх1е,  ц'Ьна  гЬмъ  заборомъ  и  воротамъ  четыре  рубли;  и  всего  того  двора  ц'1&на 
тому  всему  дворовому  строенью  шестьдесятъ  девять  рублевъ.  А  земли  подъ  гкмъ 
дворомъ  въ  ц'Ьновной  м^^ра  написана:  длиннику  семдесятъ  восяь  сажень,  попереч- 
нику семьдесятъ  шесть  саженъ,  ц'Ъна  той  земли  особо  въ  ц'Ьновной  написана 
дватцать  рублевъ,  всего  ц'Ьна  всему  дворовому  строенью  и  земл'1Ь  въ  ц'Ьвоввон  на- 
писано восмдесять  девять  рублевъ».  М.  Гл.  Архивъ  М.  0.  Д.,  Прикааныя  д1кла, 
св.  243,  28  Февр.  1653  г. — 15  марта  1654  г.:  «Д'Ьла  по  челобитьямъ  аглинскнхъ 
купцовъ  Ивана  Асборна  съ  товарыщи  о  долговыхъ  денгахъ,  объ  ихъ  двор'Ь  аа 
Вологд'Ь  и  прочеиъ». 
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Оомнереявигь  около  этой  поры  доносидъ  своему  правительству: 
<Англ111ск1е  купцы,  которые  несколько  времеви  тому  навадъ,  всл'Ьд- 
ств1е  казни  ихъ  короля  и  по  другимъ  првчвиаиъ,  изгнаны  было  нзъ 
Шосквы,  получили  опять  позволен1е  возвратиться  назадъ  изъ  Архан- 
гельска и  въ  течев1е  года  вытребовать  свои  долги  безъ  права  при- 
возить съ  собой  как1е-либо  товары.  Хотя  ииъ  и  Голландцаиъ  разре- 
шено пр1ехать  изъ  Архангельска^  однако  ихъ  пропов'1Ьдцикамъ  строго 
воспрещено  пропов'Ьдывать  (рге(1|са)  въ  Москве»  \ 

Когда  члены  Англ1йской  компан1и  были  удалены,  нхъ  пасторы, 
естествевно,  должны  были  разделить  ихъ  судьбу.  Вологодская  внрка, 
съ  переходоиъ  во  влад'Ьнге  Давида  Рутца,  не  сохранилась  ^  Заире- 
щен1е  въЪзда,  конечно,  не  могло  простираться  на  пасторовъ  при  по- 
сольствахъ.  Оасторъ,  сопровождавш1й  (1663 — 1664  г.)  Карлейля,  без- 
препятственно  служилъ  для  членовъ  посольства  въ  м1стахъ  продол- 
жительныхъ  остановокъ:  въ  Вологде  онъ  служилъ  въ  своей  походной 
капелл^Ь;  въ  Москве  всЪ  они  жили  въ  дои^Ь,  принадлежавшемъ  прежде 
Рутцу  ^ 

Изв'&ст1е  же  Помиеренинга  собственно  о  Голландцахъ  и  ихъ 
пасторахъ  должно  быть  принято  съ  огрд11ичеп1ЯМй.  Голландцы  во 
многомъ  зам1^стили  собою  Англичанъ,  съ  т'Ьмъ  существеннымъ  от- 
лич1емъ  отъ  своихъ  соперниковъ,  что  они  прочнее  прикр'Ьплялйсь  къ 
местной  почв!.  Съ  ихъ  д^ятельностЕЮ  было  соединено  во  второй  и 
третьей  четвертяхъ  ХУП  столФтвя  выполнен1е  разныхъ  правитель- 
ственныхъ  культурно  •  экономическихъ  предпр1ят1Й  первостепенной 
важности;  торговали  они  каждый  отъ  себя  или  компан1Яии  очень 
везначительными;  посольско-торговыхъ  дворовъ  не  заводили  въ  Мо- 
скв-Ь  долго,  и  среди  нихъ  было  много  лицъ  служащихъ.  Неудиви- 
тельно, что  Московская  реФорматская  церковь,  какъ  мы  видели,  бы- 
стро освободилась  отъ  вл1ян1я  Англичанъ  и  сделалась  «Голландской > 
или  <  Нидерландской >.  Вопросъ  о  богослуженти  на  торговыхъ  дворахъ 


^  Стокгольм.  Госуд.  Аржпвъ,  отд.  МивеоуШса,  донесете    Поммерешгага  огь 
15  1Ю11Я  1649  г. 

*  М.  Гд.  Ар1нвъ  М«  П.  Д.,  арвжааныя  дЪлш^  св.  27в»  №  139. 
'     '  Дворцов.  Рввр«ды,  556;  Отеч.  Заш  1855,  XI,  отд.  ЛГ^  стр.  53-^54,  58. 
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Д1Я  Голландцевъ  потому  не  им%лъ  существенваго  8яачбН11,  ■  прави- 
тельство '  Соедипенныхъ  Видерлавдовъ  въ  свояхъ  переговорахъ  с% 
нами,  вместо  особаго  пункта  о  релвг103ноЯ  свободе  дм  собствевво 
торговавшвхъ  въ  Россж  Голландцевъ,  обыкновенно  вносило  преддо- 
жен1Я  о  религ108иой  свободе  для  всЬхъ  вообще  своихъ  поддавныхъ 
и  въ  паствости  о  бдагосостоян1в  Московской  «НядерлавдскоЙ»  кйрга, 
если  постигала  ее  какая-нибудь  вевзгода.  Таковы,  прнведевныя  уже 
вамВу  ходатайства  голландскихъ  оословъ  Бурга  и  Бореля. 

Такъ  какъ  договоръ  между  Дав1е11  и  Росе1е1  рутидся  почти 
при  самомъ  заключев1Иу  и  попыти  возобновить  его,  въ  связи  со  сва- 
товствомъ  королевича  Ивана  Датскаго  за  Ксен1ю  Годуиову|  посд1; 
смерти  жеииха  теряли  всякое  серьезное  звачев1е,  то  датс1и>е  11(швм- 
тельство  несколько  разъ  пыталось  съ  Михаидомъ  ведороаичемъ  во- 
зобновить, исправить  и  поподиить  прежняя  ус10В1я.  Христ1анъ  IV  ие 
разъ  закупалъ  у  васъ  хл'Ьбъ  чрезъ  торговавшаго  въ  России  Кммента 
Юргенсона  ',  зат-Ьмъ  чрезъ  Давида  Рутца.  Посл^Ьдн1Й  совсЬмъ  асов' 
1ВЛСЯ  въ  Москве,  в  за  ивмъ  усвовли  у  насъ  зван1е  «датскаго  короли 
првкащика>,  самъ  же  король  называлъ  его  то  Факторомъ,  то  аген- 
томъ.  На  Покровке  (ныв.  Маросейке)  рядомъ  съ  домомъ  протопопа 
ц.  Чернвговскихъ  чудотворцевъ,  1'ригор1Я9  овъ  завелъ  себ^Ь  обширныН 
домъ,  составивш1йся  изъ  двухъ,  куплевныхъ  вмъ  у  руссквхъ  влад'Ьль- 
цевъ,  одного  дома  у  вдовы  дьяка  Грвгорьева  (куп.  29  мая  1628  г.)» 
за  55  р.,  другаго  у  князя  вед.  Елецкаго  (3  1юля  1631  г.),  за  565  р. 

Именнаго  царскаго  указа  о  разр'Ьшеп1и  закупокъ  не  было;  запи- 
саны охЛ  въ  Земскомъ  приказ!  по  обычнымъ  купчимъ,  на  имя  <Га- 
ланск1е  земли  торговаго  Н'Ьмчина  Давыда  ]Иикулаева>.  Такая  Форна 
записей  не  пом'Ьшала  нашему  правительству,  когда  это  ему  понадо- 
бвлось,  посмотреть  ва  этотъ  домъ  какъ  бы  на  посольскШ  датскаго 
правительствами,  во  всякомъ  случае,  торговый  для  датскихъ  купцовъ,чт5 
и  заявило  оно  Хрисланову  послу  (1631  года)  Малте  Юлу  (Ма11е  Дии1)  \ 


*  М.  Гд.  Арживъ    М.  И.  Д.,  Дагспя   грамоты,  №  4,  1621  Г.  сеят.   11,  вдъ 
Копенгагена,  №  5,  1622  г.,  алр-Ъля  27,  наъ  Фридр1П1с4ург«« 

'  Тамъ  «е,  №  8,  г.  1^28^  дек.  19;  а  Грамота  гь  II.  М.  в.  о1№  дат.  кор.  Хря- 
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Быть  съ  аосдомъ  въ  отв1г1;  по  этому  лЬлу  государь  ■  патр1ар\ъ 
Фидаретъ  Нвкнтичъ  указадя  ближнему  боярину  окольничему  И.  Б.  Чер- 
каскому,  боярину  М.  Б.  Шеиву  и  думнымъ  дьякамъ  8.  6.  Лихачеву 
и  И.  А.  Гавревеву.  Мотивируя  т^нъ,  что  прежняя  ивангородская  тор- 
говля да  тсквяъ  кунцовъ  переведена  теперь  въЛрхангельскъ,  Юлъ  хло- 
потал ъ,  чтобы  государь  позволадъ  ииъ  безпошлинно  торговать  въ 
Архангельске,  Новгороде,  Пскове  и  Москв'Ь,  им^ть  имъ  въ  этихъ  го- 
родахъ  по  своей  церкви  и,  когда  прЕ^дутъ,  быть  надъ  ними  агентомъ 
Давиду  Рутцу,  для  чего  дать  этому  посл-Ьдиему  царскую  жаловчниую 
грамоту,  въ  которой  написать  его  по  русскому  обычаю  гостинымъ 
йменемъ,  дозволить  купцамъ  путь  въ  Перс1Ю  и  проч. 

Насчетъ  пути  въ  Перс1ю  было  ему  отказано  наотр^зъ,  въ  обо* 
зпаченныхъ  посломъ  четырехъ  городахъ  торговля  купцамъ,  челов'Ькамъ 
шести  и  десяти,  разрешалась,  съ  платой  обычныхъ  пошлииъ;  въ 
Новгороде,  Пскове  и  Архангельске  они  могли  купить  илп  поставить 
по  своему  двору,  въ  Москве  же  покупать-де  не  для  чего:  у  Давида 
Николаева,  королевскаго  прикащика,  дворъ  купденъ,  и  ему  по  госуда- 
реву указу  для  датскихъ  торговыхъ  людей  повелено  купить  подле 
его  двора  другое  дворовое  место,  и  на  техъ  местахъ  Давидъ  строитъ 
ныне  пашты,  датскимъ  торговымъ  людямъ  пр1езжать  въ  Москву  есть 
куда,  останавливаться  и  класть  свои  товары  есть  где,  а  кирки  прежде 
сего  на  Москве  и  ни  въ  какомъ  городе  Московскаго  государства  ни- 


ст1ана  1\%  коею,  жа^уясь  на  цолнера  архангеаогородскаго  Грпгорья  Нпкптпва,  что 
онъ  не  ст&^ько  ржи  подданному  его  Давыду  Руцу  отпустилъ,  сколько  отъ  него, 
государя,  повед'Ьио  быдо,  просптъ  объ  отяпск'Ь  остадьнаго  числа  п  о  дозволен!» 
Фактору  его,  дабы  па  всяк'|й  годъ  по  тридцати  или  сороку  тысячъ  четвертей  ржи 
въ  Росс!и  покупать  и  вывозить  ему  дозволено  было»;  Л?  20,  г.  1039  мая  4:  иГра- 
мота  къ  ц.  М.  е.  отъ  д.  к.  Хр.  IV*,  просительная,  о  дозволен1и  Фактору  его  Да- 
выду Р^цу  къ  ежегодной  Покупк-Ь  прибавить  нЬсколькаго  числа  селитры  въ  Рос- 
С1лм;  Датск1Я  Д'Ьла,  св.  4,  годъ  1631,  шня  15— октября  12:  «11р1'1здъ  въ  Россию 
полномочнаго  дагцкаго  посла  М«1лтеюса  Г[>зпнгарскаго  для  воэобновлен1я  и  под- 
тверждеп1Я  вЬчиаго  между  обеими  государствами  мирпаго  договора,  которьи!  за 
упрямствомъ  датцкаго  посла  не  состоялся»;  св.  11,  годъ  1641,  Л?  4:  иИамять  изъ 
Земекаго  приказа  въ  отв'Ьтъ  на  запросъ,  въ  которомь  году  прикаим^къ  кор)  ля 
датцкаго  Да1<ыдъ  НиКолаевъ  Руцъ  на  ПокровкЬ  домъ  купиль». 

22 
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когда  не  бывало  в  ваередг  ей  ве  быть.  Не  статочвыя  р%чи  я  о  Давиде: 
онъ — торговый  чедов'Ькъ  Голдавдской  земли»  ве  воддаввый  короля  в 
ве  Датчавввъ,  службы  его  царскому  велвчеству  ве  бываю,  дать  ему 
жалов^ввую  грамоту  ве  за  чтб,  ова  дается  торговымъ  людямъ  за 
службы. 

Дьякъ  Лихачевъ,  державт1й  р'Ьчь  о  свркахъ,  вравду  утанлъ:  въ 
годъ  ор1'Ьдда  Юла  было  три  церкви  въ  Москве,  дв'Ь  лютеравск1я  п 
одва  реформатская^  в  еще  лютеравская  въ  Ивжвемъ  Новгороде. 
За  то  о  дом'Ь  Рутца  сказаво  больше,  ч-Ьмъ  сл'Ьдовало:  въ  приказвы\ъ 
д^лахъ  прямо  отм^чево,  что  овъ  куплевъ  Давидомъ  у  вдовы  Грм- 
горьевой  в  квязя  Ёлецкаго  по  обычнымъ  кувчвмъ  *. 

Отвосительво  Рутца  посолъ  заявилъ,  что  его  можво  сделать 
агевтомъ  в  жаловать  грамотой  ради  ходатайства  короля  Христ1ана; 
о  количеств'^  купцовъ  показалъ  видъ,  что  ве  повялъ:  государь  по- 
;^аловалъ,  позводилъ  пр!'Ьзжать  къ  Москв1^  торговымъ  людямъ  шести 
или  десяти  челов'Ькамъ,  а  т'Ьмъ  ли  или  еще  другамъ  пр14зжать  и 
торговать  по  остальнымъ  городамъ,  того  онъ,  посолъ,  не  звлетъ;  а 
следовало  бы  допустить  многвхъ  купцовъ,  потому  что  въ  прежнемъ 
мирномъ  договор'Ь  число  пхъ  ве  огравичено^  и  отъ  того  была  бы 
казн'Ь  большая  прибыль  Па  .'>то  бояре  ваши  отвечали:  в1^чвый  миръ 
съ  Дав1ей  варушевъ,  срокъ  заключеввому  посд'1^  того  пятвадцатил-Ът- 
вему  перемир1Ю  мивовалъ,  п  королю  Христ1аву  лучше  принять  любовно 
разр'Ьп1ев1е  государя  торговать  шести  или  десяти  человЪкамъ.  Во- 
просъ  объ  агевтств'Ь  откдонеыъ  подъ  преддогомъ,  что  государь  о  томъ 
учивитъ  свой  указъ,  когда  совершится  в'Ьчвое  докончавье. 

Нашв  вапйсали  проектъ  мирной  грамоты.  Свобода  в'Ьроиспов!»- 
даш'я  на  торговыхъ  дворахъ  въ  вей  положительно  не  опред-Ьлялась: 
какъ  въ  грамогЬ<1562  года,  здЬсь  лишь  требовалось,  чтобы  кпркамъ 


*  Погл-Ь  справки  о  пок}пк1>  дома  у  Григорьевой  продолжаегсп:  «Да  въ 
Земско.мъ  же  ириказЬ  въ  дворовыхъ  книгахъ  прошлого  же  |^д<в'  году  1н»ня  въ  ? 
день  написано:  князь  бедоръ  Елецкой  продалъ  Голанск^е  земли  торговому  Н'Ьм- 
чнну  Давыду  Миколаеву  дворъ  свой...  А  записаны  г!;  дворы  за  оимъ  по  купчнмъ, 
а  имяново  государева  }каза  о  томъ  не  написано».  Память  нэьЗемгкаго  пркказа« 
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на  быть  йм  иа  Москве   и   ни  въ  какомъ  ивомъ  городе»  Московскаго 
государства  ^ 

Ограоичев1е  количества  датскихъ  купцовъ  и  услов1е9  чтобъ  и 
въ  Датской  г^чА  были  дозволены  дворы  для  русскихъ  торговыхъ 
жюдеМ,  послу  не  нравилось;  особенно,  когда  бояре  говорили  ему,  чтобъ 
■  въ  Дав1И  раэр'Ъшево  было  натимъ  купцамъ  такое  же  количество 
двсфошЪу  какъ  датс1(ймъ  въ  Росс1и.  Онъ  отговаривался  иезнан1е11ъ, 
въ  кавихъ  городахъ  король  пожелаетъ  разр1Ьшить  дворы,  и  потону 
юпросъ  о  м']Ьст^  и  количеств'1  русскихъ  дворовъ  въ  Дан1й  паши  от- 
ложили до  в'Ьчнаго  докончанья.  Но  главное  препятств1в  встр'Ьтилось 
въ  м^стахъ  для  титуловъ:  посолъ  не  соглашался  писать  въ  своей 
грамот'Ь  королевское  имя  ниже  царскаго.  За  такое  супрямство»  Юлъ 


^  «По  государеву  указу,  образцовая  запвсь  къ  датцкому  пос1у  Ма^тею^у 
воодвяа  такова: 

...«А  чтб  иосолъ  Мадтеюлъ  говор1мъ  в  би^ъ  челоиъ  намъ,  царского  вмв- 
чества  бояромъ  в  думнымь  д1акомъ,  чтобъ  ве^икш  государь  вашъ,  его  царское 
ве^вчество,  для  государя  его  Крестьяауса,  кородя  датцкого,  его  королевского 
величества  оодданпыхъ  торговыхъ  дюдеи  пожадовалъ:  въ  которыхъ  город'Ьхъимъ 
торговать,  а  въ  т']&хъ  бы  городЬхъ  поволиъ  имъ  дворы  ставить,  гд'Ь  имъ  товары 
СВОЙ  кдасть,  и  торговатв  бы  иягь  на  Москв!;^  въ  НовЬгород-Ь,  во  Псков-Ь,  у  Ар- 
жангедьского  города,  и  гд!  торгъ  уставятъ,  и  тутъ  бы  киркв  и  дворы  ставвти, — 
II  вел1кш  государь  нашъ,  его  царское  ведячество,  для  государя  его  Крестьян^са 

■ 

короля  братцьче  дружбы  и  любви,  оодданпыхъ  его  торговыхъ  людей  ложаловалъ, 
иоволилъ  въ  Нов-ЬгородЬ  всЬмъ  одннъ  дворъ  купнти  или  поставити,  а  вз  ПсковЬ 
одинъ  же  дворъ  всЬмъ,  у  Архангельского  города  одинъ  же  дворъ  всЬмъ  купить 
или  поставить,  а  на  Москв1>  государя  его  у  королевского  лрикащика,  который 
ва  вето  хл-Ьбъ  покупалъ,  у  Давыда  Мпколаева  дворъ  куплепъ,  да  тому  жъ  Да 
выду  по  царского  величества  указу  для  т-Ьхъ  же  государя  его  подданныхъ  тор- 
говыхъ дюдеУ  подд1|  того  его  двора  ооволено  купить  другое  дворовое  мЬсто;  а 
кяркамъ  ва  МосквЬ  и  ни  въ  которомъ  город-Ь  Московского  государства  не  бытн- 
А  которые  великого  государя  нашего,  его  царского  величества,  подданные  тор- 
говые люди  учн}ть  Ьздить  для  торгового  промыслу  въ  Датцкую  землю  и  въ  ко- 
торыхъ  город  1хь  Датцкого  королевства  гЬ  ве^икого  государя  вашего,  его  цар- 
ского велйчес1ва,  подданные  торговые  люди  учнутъ  торговати,  н  въ  т*хъ  горо- 
д-кхъ  потомужъ  государю  его  Крестьянусу,  королю  датцкому,  его  королевскому 
велачеет!^',  ловелнтв  вмъ  дворы  куиитв  илв  ставити**.  Статевв.  свис.  Датскихъ 
дЪлъ,  Л-  4:  «11р1Ь8дъ  въ  Россию...  Малтеюса  1'иаипгарскаго»,  л,  300—302. 
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быдъ  отоущенъ  безъ  грамоты,  на  прощадьной  ауд1еиц1и  государь  и 
патр1архъ  наказали  ему  кланяться  королю,  къ  царской  рук*!  оосолъ 
былъ  допущенъ,  но  с^сть  ему  не  дозводидв,  скамейки  н  стала  ему 
не  было.  Дан1я  вскор1^  начала  переговоры  снова. 

Гольмеръ,  датск{й  гонецъ,  нросмлъ  (1637  года),  чтобы  кооенга- 
гснскнмъ  купцамъ  было  разр'Ьшено  торговать  ко  Пскове  я  Новгород-Ь 
такъ  же  свободно,  какъ  это  было  дозволено  прежде.  Наши  отвечали: 
датскимъ  дучшимъ  дюдямъ  ъъ  тЪ\ъ  городахъ  государь  торговать 
позволит'ъ  и  подъ  дворы  м^ста  пожалуетЪ|  если  и  въ  датскихъ  го- 
родахъ тоже  но  прежнему  отведены  будутъ  м^ста  подъ  дворы  для 
государевыхъ  торговыхъ  людей.  Одновременно  съ  этнмъ  изъ  Москвы 
были  отправлены  запросы  ко  псковскому  и  новгородскому  воеводамъ, 
стояли  ли  тамъ  когда-нибудь  датск1е  дворы.  11сковск1й  воевода,  столь- 
никъ  кцдзь  М.  11ронск1Й,  отписалъ,  что  во  Пскове  никто  не  помнятъ, 
чтобъ  у  Датчанъ  когда-нибудь  бывалъ  свой  дворъ;  новгородск1Й  вое- 
вода, князь  Хйлковъ,  ответа  не  прислалъ. 

Хлопотамъ  сулился  усп^хъ,  когда  вопросъ  о  свободе  торговли 
и  богослужси1я  былъ  соедцненъ  съ  вопросомъ  о  сватовств'б  сына 
Христ1анова,  Вальдемара,  за  Ирину  Михайловну.  Догадавшись,  что 
царь  желалъ  бы  выдать  свою  дочь  за  королевича,  Христ1анъ  отправ- 
ляетъ  (1611  года)  его  во  гдав'Ь  посольства  о  заключенш  торговаго 
договора;  вторымъ  посломъ  былъ  Григор1й  Краббе.  Въ  переговорахъ 
съ  боярами,  князсмъ  Юр1емъ  Андреевичемъ  Сицкимъ-Яросдавскнмъ, 
окольничимъ  Степаномъ  МатвЪевичемъ  11ро1кстевымъ,  они  вм{>ст1;  съ 
услов1ями  о  торговл1>  предъявили,  чтобы  государь  для  взаимной  тор- 
говой прибыли  позводилъ,  по  прим'Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ,  подданнымъ 
Христ1ана  тмЬи  свои  дворы,  кирки  и  повольность  въ  в^р1  и  бого- 
служен1и  во  Псков*]^,  Великомъ  Новгород'^,  Холмогорахъ,  Архангельске 
п  въ  иныхъ  торговыхъ  пупктахъ.  Наши  навели  подробвыя  справки, 
сочно  ли  такъ  было  прежде,  и  отв'^тили  (26  августа  1611  года)  по* 
сламъ  такъ  же^  какъ  Малте  Юлу:  для  дружбы  и  любви  къ  Христ1ану 
государь  позволястъ  купить  или  поставить  по  одному  двору  въ  Нов- 
город1Ь,  исков1^  ц  у  Архангельска,  на  Москве  довольно  одного  двора, 
припадлежащаго  датскому  прикащику  Давиду  Николаеву  Рутцу,  квр- 
камъ  ии  въ  Москв'Ь  п  ни  въ  какомъ  пномъ  м'1ст'Ь  Московскаго  госу- 
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дарства  не  быть;  король  доджевъ  позволить  п  русскимъ  куоцамъ, 
пр1'Ьзжающ||||ъ  въ  Давш,  прюбр'кта1ь  тамъ  торговые  дворы  '.  Не  им^кя 
надежды  добиться  большаго  въ  этомъ  пункт'1к,  послы  согласились^  и 
услов1в  было  занесено  въ  договорную  грамоту  ^  буквально  въ  т1к\ъ  же 
выражев1яхъ,  какъ  оно  написано  въ  грамоте;  составленной  при  Юл'Ь, 
заменены  лишь  имена  пословъ. 

По  случаю  ооднявшихся  опять  пререканШ  о  ^'ЬсгЪ  для  царскаго 
титула,  грамоту  постигла  прежняя  участь:  она  не  была  переписана 
набело,  ни  скреплена.  Последняя  попытка  была  употреблена  во  вто 
рой  пр1'Ьздъ  (1614—  1615)  къ  намъ  Вальдеиара,  уже  въ  'качеств1^ 
ОФФицаальваго  жениха.  Сонровождавш1е  его  послы^  Олавъ  Иасбиргъ 
съ  товарищами,  предложили  подтвердить  прежнюю  грамоту.  Наши 
воздерживались  отъ  отв1^та  имъ,  выжидая,  ч1»мъ  окончится  сватовство; 
сватовство  не  привело  къ  ц%ли,  не  была  утверждена  и  грамота.  Скло* 
нить  правительство  къ  уступчивости  не  могло  зд'Ьсь  даже  ходатай- 
ство Вальдемара,  за  «которымъ  у  насъ  тогда  такъ  ухаживали  '. 

Въ  смысле  юридическомъ  важн'Ье^  ч'Ьиъ  съ  Датчанами,  былъ  трак- 
татъ  съ  ихъ  ближайшими  сос^^дями.  Покровитель  наукъ  и  искусствъ, 
п1лезвигъ*голштинск1Й  герцогъ  Фридрнхъ,  удерживаясь  отъ  участ1я 
въ  свирепствовавшей  кругомъ  войв'Ь,  снаряд  и  лъ  посольство^  къ  мо- 
сковскому  государю,  съ  ц'Ьл1ю  завязать  дружественныя  торговый  сно- 
шен1Я  съ  Росс1ей  и  собрать  о  ней  нужныя  св1Ьд1кн1я.  Главою  посоль- 
ства были  гамбургск1Й  купецъ  Отто  Бругеманъ  и  зат'Ъмъ  Валтасаръ 
Мушеронъ.  Къ  торжественному  предстдвлен1ю  (15  1юля  1632  года) 
ихъ  води  папертью  Благов1;щеискаго  собора;  царь  Мвхавлъ  бедоро- 
вичъ  сид^дъ  въ  Золотой  Подписной  палате,  на  своемъ  престод^^  од^- 


*  Тамъ  же,  Датсмя  дЬ^а  1641,  Лг  %:  аПр1Ъздъ  въ  Росс1Ю  и  отпугкъ  дат- 
сБ1хъ  лословъ  коро^евнча  Во1ьдемара  и  Григор1я  Краба». 

'  Тамъ  же,  №  3:  «Договорная  несостоявшаяся  грамота  между  россиГскими 
боярами  и  датскими  [Iос^ами  о  11одтверждея!и  прежнпхъ  между  обоими  государ- 
ствами  мирныхъ  и  купеческихъ  постановдени!». 

*  Тамъ  же,  дЬда  1644 — 1645  годовъ;  см.  ниже  гд.  VI. 

*  Тамъ  же,  Д1$4а  Годштинсе1я,  1632  года,  св.  I:  «Пр1'Ьздъ  въ  Москву  год- 
штивскаго  пое^а  Брюгемата  съ  товарищемъ*  Ба^тасаромъ  Мушерономъ». 
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тый  по-царскн;  по  л^вую  сторону  отъ  иего  сид'кли  бмре,  по  правую 
сторону  его  отецъ,  патр1ар\ъ  Фиаретъ  Никвтичъ,  на  своеиъ  госу- 
дарсвомъ  святительскомъ  и'Ьст^у  въ  святотельсвомъ  платье,  бархат- 
ной мант1и,  большомъ  клобуке,  украшенноиъ  аолотым!  дробвшцамв^ 
драгоценными  камнями  и  жемчугомъ;  па  ст'Ьн'Ь  надъ  патраархомъ  вв- 
с^лъ  образъ;  подл*!,  на  окн*!^  лежалъ  на  аолотомъ  блюдф  крестъ.  Дал^е, 
радоиъ  съ  Филаретомъ,  заседали  КрутмцкЁй  митрополитъ  Павелъ,  Се- 
васт1йск1й  1осиФъ,  архимандриты  и  мгумепы,  которымъ  оатр1архъ  уса- 
залъ  быть.  По  обычаю,  посолъ  правилъ  повдравленае  обоимъ  госуда- 
рямъ,  сначала  царю,  потомъ  патр1арху.  Михаилъ  ведоровичъ  доаустилъ 
посла  къ  рук^  и,  сидя,  спросилъ:  <Голштивск1И  Фредервкъ  квязь 
здоровъ  ли?>  11атр1архъ,  по  обычаю,  пояловился  и,  тасав^е  не  вставая 
съ  м1^ста^  спросилъ:  <Голштинск1й  Фредервкъ  князь  здо|)овъ  лв?  кагь 
его  Богъ  милуетъ?>  Посолъ  засвид^тельствовалъ  о  зд^^ровь^  своего 
герцога,  подалъ  государю  и  патр1арху  по  особой  грамоте,  но  къ  рук^ 
и  благословен1ю  свят^йшаго  государя  патрсарх»  посолъ  ве  водходвлъ, 
потому  что  былъ  не  греческой  в^ры. 

Фридрихъ  прислалъ  въ  подарокъ  одиннадцать  пушекъ,  со  всЬмъ 
нарядомъ,  изъявлялъ  готовность  содействовать  государю  въ  вербова- 
Н1И  наемныхъ  для  Росс1и  лицъ,  осматривать  ихъ  и  отправлять  на  ко- 
рабляхъ  въ  назначенное  государемъ  мФсто,  для  своихъ  купцовъ  про- 
силъ  повольней  въ  Росс1и  торговли  и  отпуска  въ  Голштитю  хл^ба. 
Сообщая  разр'Ьшеи1е  о  покупке  въ  Архангельске  хлеба,  бояре  при- 
соединили, что  государь  п  патр1архъ  готовность  голштинскаго  герцога 
принимаютъ,  и  о  томъ  сошлются  съ  нинъ  грамотой,  когда  будетъ 
надобно. 

Узнавъ  отъ  пословъ  поближе  о  Росст,  Фридрихъ  решился  за-  / 
вести  торговлю  не  только  съ  нами,  но  чрезъ  насъ  и  съ  Перс1ей.  ^ 
Послами  были  избраны  ирежи1й  Брюгеманъ,  законоведъ  Филиппъ 
Крузе,  въ  секретари  Олеар1й;  всехъ  дворянъ  при  посольстве  состояло 
13  человекъ,  остальныхъ  31  человека.  Филарета  Никитича  въ  жи* 
выхъ  они  не  застали,  и  грамота,  которую  они  привезли  было  на  его 
имя,  была  вручена  (19  августа  1631  года)  ими  самому  государю. 
Въ  числе  подарковъ  они  поднесли:  крестъ,  величиной  почти  въ  чет- 
верть локтя,  изъ  хризолита,  оправленнаго  аолотомъ;  боевые  часы  съ 
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ваображбВ1б11ъ  ва  ввхъ  подвижвыми  Фвгурамв  встор1а  блудваго  сы- 
ва,  дорогую  хвивческую  аптеку  и  П(юч. 

Переговоры  отдвчадвсь  ожввлевностыо.  Участ1е  въ  ввхъ  прввяли 
ваходввш1бся  въ  Москв1  шведские  восды  Гвльдевстервъ,  Бурей  в  дру- 
Г1е;  съ  нашей  стороны  велн  ихъ  бовривъ  квязь  Б.  М.  Лыковъ- 
0оадбвск1Й,  окольвяяШ  В.  И.  Стр'Ьшвевъ.  печатвикъ  в  думвый  дьякъ 
И.  Т.  Грвмотввъ.  дуувый  дьявъ  И.  А.  Гавренев-ь.  Посл'Ь  долгаго 
обмыва  мыслей  съ  бояранв,  Круае  в  Брюгемавъ  предъявили  (3  де- 
кабря 1в31  года)  письиервыя  услов1я*обяэательства:  Голштинская 
торговая  ко«пав1Я  долнсиа  подьэоваты^я  свободвою  торговлей  чрезъ 
Росс1ю  съ  иерс1ей  въ_.цишв}в  4всяти^  л^тъ,  за  екво)дауш..пда1у.хо- 
сударевой  каав'Ь  по  600.000  еФниковъ^  КомпанЕЯ  быть  нзъ  трвдцатв 
чеюв^къ  торговыхъ  людей  голштянсквхъ  городовъ,  никакихъ  другвхъ 
государствъ  купцовъ  съ  вхъ  товарамв  съ  собой  во  брать:  въ  такихъ 
лн>дяхъ,  вхъ  жизвв  в  товарахъ,  если  они  окажутся,  воля  государева; 
для  обороны  и  помощи  себ1,  •иенамъ  Компав1Н  Ьздить  на  свовхъ 
десяти  коробляхъ  со  своими  400  провожатыми;  провожатыхъ,  въ 
случае  надобности»  можно  нанимать  и  изъ  русскихъ  охочихъ  воль- 
ныхъ  людей,  а  не  кр1Ьпостныхъ  и  не  кабальныхъ;  корабли  дЬлать, 
гдЪ  удобнее,  и  пдотниковъ  на  прибавку  къ  своимъ  корабельвымъ 
мастерамъ  нанимать  русскихъ,  не  скрывая  отъ  нихъ  корабельнаго 
ремесла  и  ученья;  торговлю  веч:;тп  ораввльно,  не  нанося  ущерба  рус- 
скммъ  купцамъ  и  помогая  нмъ  христ1анскимъ  обычаемъ;  путь  держать 
чрезъ  Швецио  и  Ливовш  на  Ведик!й  Новгородъ,  Ярославль  в  по  Водг! 
въ  АстрахавЬ)  а  если  шведсЕое  правительство  иом'ЬтаетЪу  то  чрезъ 
Архангедьскъ;  на  тЬ\ъ  двора хъ^  которые  у  нихъ  будутъ  въ  указан- 
ныхъ  для  нихъ  городахъ,  по  двору  въ  городе,  безпрепятственно 
отправлять  богослужен]е  по  своей  лютеранской  в1&р'Ь,  беаъ  постройки 
особыхъ  ссб'Ь  церквей  и  съ  обязатедьствомъ  не  привозить  н  не  держать 
у  себя  ни  священнйковъ,  ни  простыхъ  людей  католическаго  в^ровспо-» 
в4дав1я,  подъ  страхомъ  смертной  казни  за  посл'Ьдное  преступлен]е 
Разсмотр'Ъвъ  эту  <договорную  запись>,  наши  дипломаты  приняли  ее, 
въ  своей  записи  (18  декабря)  стараясь  быть  лишь  еще  бол1Ье  опре- 
д-Ьленными.  Пунктъ  о  в1&р1  читался  въ  ней:  «костеловъ  имъ  (членамъ 
Компан1в)  своей  вЪры  на  т1Ь\ъ  мЬстахъ,  которыя  имъ  будутъ  даны, 
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в  на  торговыхъ  дворахъ,  которые  они  купятъ  въ  уназанвыкъ  имъ 
городахъ,  по  одному  двору,  не  ставить,  О'Ьвье  по  своей  в'Ьр'Ь  совер- 
шать на  домахъ,  а  не  въ  костелахъ,  в  римской  в^ры  поиовъ  и  упи- 
тедей  и  никаких-ъ  латинской  в'Ьры  людей  съ  собой  имъ  въ  Москов- 
ское государство  не  оривоэить  и  тайно  у  себи  не  держать,  а  кто 
привезетъ  и  станетъ  держать  тайно,  т'1хъ  казнить  смерт1ю>  Ч  Бояре 
подтвердили  свою  грамоту  своими  печатями,  дьяки  рукоприкладствомъ 
Посламъ  было  внушено,  что  государь  соглашается  на  просьбу  гер- 
цога, въ  кавовой  отказано  многимъ  государямъ  Европы;  то  же  наои- 
сано  было  п  въ  отв'№  (18  декабря)  герцогу.  Торговли  чрезъ  Росс1Ю  |/ 
съ  Перс1ей  д'Ьйствительно  предъ  т^мъ  домогались  Англичане,  Голлаид. 
цы  и  Французы,  но  при  Филарете  Никитич'Ь  они  не  успели  въ  сиояхъ 
домогательствахъ;  на  усп^кхъ  Голштинцевъ  могло  вл1ять  то^  что  поел! 
патр1арха  взглядъ  на  этотъ  вооросъ  несколько  изменился;  отъ  Голшти- 
н1и,  какъ  страны  иен'1е  торговой,  не  ожидали  вреда  русскимъ  куп- 
цамъ.  Отъ'Ъзжая  назадъ,  послы,  въ  виду  предположеннаго  путешеств1Я 
въ  1]ерс{ю,  отправили  въ  НижвЫ  Новгородъ  своего  корабельнаго 
мастера  Михаила  Кордеса  съ  шестью  людьми  построить  тамъ  корабль 
для  плава  в  1Я  по  Волг*!  и  Касп1Исвому  морю. 

На  домогательство  пословъ  о  м1^стахъ  для  торговыхъ  домовъ 
имъ  было  об'1Бщапо,  что  на  Москв'Ь  будетъ  отведено  тридцать  ввад- 
ратныхъ  саженъ,  въ  Пеликомъ  Новгород'^,  Ярославле,  Нижпемъ  Нов- 
гороъ^,  Казани  п  Астрахани  по  двадцати  такихъ  же  саженъ;  десяти- 
д'Ьтв1И  срокъ  д'Ьйств]й  Компан1и  условились  считать  съ  1635  (г1^^ 
года.  Сообщая  объ  втихъ  и  другихъ  услов1яхъ  договора,  въ  томъ 
числ1^  п  относительно  свободы  домашняго  в'1ройспов'Ьдан1я,  новгород- 


^  «А  косте1овъ  тшъ  своей  вЬры  на  т-Ьхъ  ягЬстахъ,  которые  пмъ  даны  бу- 
дутъ,  в  на  двор'Ьхъ,  которые  они  для  своего  промыслу  покупатп  будутъ  въ  укаэ- 
ныхъ  городЬхъ  110  одному  двору,  не  ставитл,  а  п'&нье  по  ихъ  в-кр!}  совершатп 
въ  дом]&хъ,  а  не  въ  костедЬхъ,  а  римск1е  вЬры  поповъ  п  учигедеи  п  никакихъ 
латинск1е  вЬры  люден  съ  собою  имъ  въ  Московское  государство  не  прпвознтп  и 
та11'по  у  себя  не  держа! и;  а  хто  привезетъ  и  учнетъ  держати  танно,  и  тЬхъ  каз- 
ннти  смерт1ю».  Тамъ  же,  св.  2,  1634  года,  Л«  3:  «Черная  запись,  въ  МосквЬ 
учиненная  между  боярамп  п  го^штннскпмп  послами  Круз1усомъ  и  Брюгеманомъ, 
о  торговл1>  голп1тпнско|1  въ  1Терс1ю».  Ср.  «Вкр.  пол.  прот.  кн.»,  50. 
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скому  воеводе  князю  И.  М.  Катыреву-Ростовскому.  Посодьск|И  при« 
казъ  навазывалъ:  какъ  только  годштинск1е  послы  вли  торговые  Гол< 
штинской  коипаи1и  люди  пришлютъ  въ  Новгородъ  просить  для  своего 
пр1'к8да  двороваго  м'Ьста,  отвести  его  имъ  на  Соф111скоИ  или  на  Тор- 
говой стороне  вдоль  и  поперекъ  по  двадцати  саженъ;  будутъ  поку- 
пать тамъ  готовый  нетяглый  дворъ,  одинаковой  съ  т1тъ  м-бры^  не 
препятствовать,  но  въ  Каменномъ  городок  м'Ьста  подъ  дворъ  и  поку- 
пать готовый  не  давать;  начнутъ  пр]1зжать  они  съ  товарами,  ихъ 
въ  Новгороде  принимать  и  отсюда  отпускать  въ  Ярославль  съ  про- 
вожатыми. Воевода  сп'Ьшилъ  со  своими  недоум'1н1Ями:  по  настоящее 
5  число  мая  1635  года,  ни  послы,  ни  торговые  люди  голштинск1е 
не  бывали;  но  если  пр1'Ьдутъ  они,  а  съ  ними  для  обереганья  400  че* 
лог&къ  ратиыхъ,  то  кому  ихъ  въ  Новгород{;  принимать,  кому  за  ними 
досматривать  и  съ  к*Ьмъ  провожать;  брать  ли  съ  нихъ  именныя  рос- 
писи, чтобъ  узнать^  всЬ  ли  они  Голштинской  компан1и  и  н'Ьтъ  ли 
съ  ними  торговцевъ  ивыхъ  земель  и  римской  в^ры  поповъ,  учителей 
и  людей;  если  по'Ьдутъ  иною  дорогой,  мимо  Новгорода,  безъ  пристава 
и  провожатыхъ,  и  о  томъ  государь  какъ  укажетъ.  Пословъ,  разъ- 
яснили воевод'Ь,  и  Голштинскихъ  людей  пропускать  од  нихъ,  въ  при- 
ставахъ  быть  съ  ними  новгородскому  дворянину;  лишнихъ  держать 
на  рубеже  и  Русскимъ  отнюдь  ихъ  не  принимать;  внушить,  что  безъ 
пристава  и  не  положенными  дорогами,  самовольно,  ездить  не  въ  обы- 
чае им  въ  какихъ  государствахъ. 

Услов1я  Фридрихъ  подтв^рдилъ,  предложивъ  начальный  срокъ 
Ком11ан1и  считать  со  времени  возвращеи1Я  въ  Москву  изъ  Персии 
отправляемыхъ  имъ  прежнмхъ  пословъ.  Они  съездили  въ  Перс1ю, 
и  2  января  1639  года  было  положено  началомъ  десятил'Ьтняго  срока 
Компанш;  половину  годовой  платы  они  обязались  внести  въ  царскую 
каану  по  истечеи1И  семи  м^Ьсяцевъ,  независимо  отъ  того,  привезетъ  ли 
Комааи1я  свои  товары. 

Трудность  пути  и  неумелость  Брюгемана,  который  своими  без- 
тактными  и  преступными  д1Ьйств1Ями  возбудилъ  противъ  себя  пер- 
сядскаго  шаха,  были  причиной,  что  правильной  торговли  съ  Перс1ей 
ооеольство,  такъ  дорого  стоившее  герцогу,  не  завязало.  Крузе  и  ОдеарШ 

обвинили  своего  товарища,  и  этотъ  былъ  казненъ  (4  Аая  1640).  Не 

23 
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предввдя  выгоды  отъ  торгоия,  Фрвдрахъ  постарался  нарушать  до- 
говоръ  съ  нами.  Герцогъ  уподномочвдъ  Петра  Марседиса  подать  вг 
ПосодьскШ  црикааъ  свою  грамоту,  въ  которой  писан  государю,  что 
БрюгеманЪу  утаивъ  отъ  своего  товарвща  поддвнвыМ  вакавь,  эамю- 
чвдъ  договоръ  помвмо  его  герцоговой  водв,  почему  такого  договора 
онъ,  герцогъ^  утвердвть  ве  можетъ,  во  что  теперь  овъ  поручаеть 
датскому  посданввку  Марселвсу  свой  поддввный  накааъ,  вакъ  уго- 
вориться относвтедьно  персвдской  торговли,  а  преакн1й  договоръ  про- 
свтъ  возвратвть.  Удвчвть  герцога  въ  неправде  было  легко;  иа  уко- 
рвзвевную  ему  грамоту  оиъ  отвФтвлъ  тоже  довольно  бранчиво  м  нзв^* 
щадЪу  что  д'Ьло  о  персвдской  торговле  онъ  отлагаетъ  до  другаго  бол1е 
удобваго  времевв.  Наши  мвого  не  жал1|и,  а  сынъ  Михаила  ведоро- 
ввча,  Алексей  Мвхайловичъ  обм^вялъ  (16БЗ)  съ  Фридрвхомъ  подлвн- 
ныя  письма  и  грамоту  о  персидской  торговле  ва  скрывавшагосв  въ 
Годштвн1в  самозванца  Твмоеея  Лкувдввова  Ч 

№тъ  вуждьь  что  Голштввцамъ  ве  удалось  практвчесви  вос- 
пользоваться выхлопотаяними  для  нвхъ  торговыми,  а  отсюда  и  рели* 
Г103НЫМВ  правами:  важнее  всего  эд^сь  Форма  договора.  Цомимо  той 
р^шительноств,  съ  какою  выражено  въ  немъ  предпочтете,  оказывае- 
мое у  насъ  прохеставтамъ  сравивтельно  съ  католиками  въ  свобод1^ 
доступа  къ  ваиъ  в  совершев1и  ими  богослужев1я,  релнгшныя  права 
собственно  ввовемныхъ  кувцовъ  им  прежде,  нв  поел*!  ве  определи* 
лись  съ  такою  прямотой  и  ясвост1Ю«  Чтб  въ  другихъ  договорахъ  о 
в'Ьронспов'Ьдвой  свободе  оротеставтсквхъ  купцовъ  в^Фдко  только  мель- 
кало и  подразумевалось,  то  въ  трактате  съ  Голштвн1ей  получило 
самую  р1шкую  Формулировку.  При  всемъ  томъ,  услов1Я  о  казни  за 
привозъ  католиковъ  нельзя  признавать  строгимъ  въ  той  ш^р%  какъ 
оно  представляется  съ  перваго  взгляда.  Въ  договоре  вв  сло- 
ва не  говорится  о  смертвой  казвв  самвмъ  католвкамъ,  каковой, 
собственно  за  в'Ьроиспов'Ьдан1е  никогда  и  не  существовало  у  насъ 
по  отношен1ю  къ  инов'Ьрцамъ,    т^мъ  мен^е   могла   применяться  она 


^  М.  Гл.  Архнвъ  М.  И.  Д.,  ^^•Ьлн  ГолвтиясаНя  за  соот»'Ьтстбую1Ц1е  годы^  я 
у  01еар1я.  Хотя  го^штинск^е  под1йввика  ш  отданы,  во  русск1е  периоды  с-ь  анкъ, 
въ  тоиъ  чдсд']^  а  съ  подтвержденное  герцогом>  договорной  грамоты,    хранятся. 
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п  за'к^жшъ  куацанъ^  ва  которыми,  какъ  весьма  желательными  у 
насъ  лицами,  еще  съ-изстари  постоянно  держалось  назван1е  <гос- 
теМэ.  Смертная  казнь  сулилась  теперь  собственно  голштинскимъ  куп* 
цамЪ|  если  бы  кто  иэъ  нихъ  оказался  виновнымъ  въ  привозе  къ 
намг  католика;  предложили  услов1е  сами  Голштинцы,  которые,  оче* 
видно,  находили  его  не  только  ненавлекавшимъ  на  нихъ  никакой 
опасности,  но  еще  выгоднымъ  и  удобнымъ— и  въ  вядахъ  торговыхъ^ 
дли  устранен1я  соперниковъ,  и  въ  интересахъ  релипозныхъ.  Ясно^ 
услов1е  им!)ло  характеръ  простой  бумажной  угрозы,  для  проведен1я 
которой  послы  воспользовались  крайне  неир1язненнымъ  настроен1емъ 
тогдашняго  правительства  относительно  католиковъ. 

Безусловная  обязательность  договоровъ  простиралась  собственно 
на  купцовъ,  заФзжавшихъ  къ  намъ  на  время.  Торговые  люди^  осно- 
В1ывавш1еся  у  насъ  прочно,  легко  могли  переступать  границы,  озна- 
ченныя  договорными  пунктами.  Мы  вид'Ьли,  что  Англ1Йскою  торговою 
компашей,  которая  прюбр^ла  значительную  ос^Ьдлость,  была  устроена 
въ  Вологде  особая  «Компанейская  ропата >;  изв']^стный  Давидъ  Рутцъ 
привезъ  съ  собой  пастора,  своего  родственника  Ивана  Юстрова; 
«гамбургск1й  гость»  Петръ  Марселисъ  и  «голландск1й  торговый  че- 
лов^къ»  Тильманъ  Акема  на  своихъ  жел'Ьзныхъ  заводахъ  безпрепят- 
ственно  содержали  особыхъ  реФорматскихъ  пасторовъ.  Купцы,  виолн1^ 
ос^вп]1е  въ  Россш  и  живш1е  скученно,  особенно  съ  остальными  одно- 
в'брцами,  въ  свободе  в'Ьроиспов'Ъдан1я  достигли  на  практике  уравнен1я 
съ  людьми  служилыми.  Правительственнаго  разр'Ьшен1я(131юля  1613  г.) 
на  постройку  кирки  въ  огород'Ь  Зюзина  были  удостоены  «старые  мое- 
ковск1е  торговые  №мцы»  вм'Ьст^  съ  «старыми  служилыми  инозом- 
цами>.  За  Лютеранской  церковью  Старой  московской  обп^ины  мало 
по  малу  усвоивалось  назван1е  « Купеческой  >;  торговые  люди  были, 
конечно»  виновниками  появлен1я  Реформатской  церкви  въ  Архангель- 
ске '.  Религюзныя  ограничен1я^  заключавш1яся  въ  торговыхъ  дого- 
ворахъ,  потому  не  были  тягостны  для  протестантовъ,  и  иноземные 
писатели -очевидцы  не  безъ  причины  единогласно  утверждаютъ  лишь 


^  См.  выше,  I  п. 
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Фактъ  свободы  у  насъ  протестантскаго  в'Ьроисаов'&дани— писатели 
протестантск1е  съ  нескрываенымъ  удоводь«тв1емЪ|  католическае  съ 
завистью  и  досадой.  ХюиотавшШ  о  асмертной  казни >  Годштинцамъ 
за  привозъ  въ  Россю  катодиковъ,  01еар1й,  наприм'кръ,  засвид'ктедь- 
ствовадЪ}  что  лютеранамъ  и  надьвинистамъ  дозволялось  по  и\ъ  соб- 
ствениыиъ  обрвдамъ  отправлять  богослужеи1е  въ  общсственеыкъ 
киркахъ,  вопреки  католикамъ,  которые  никакъ  ие  могли  получить 
разр'Ьшеи1я  на  общественное  богослужен1е  и  постройку  костеловъ. 
«Лютеранами  и  реФорматами,  повторилъ  (1671  г.)  за  вимъ  Кильбур- 
геръ,  совершается  богослужен1е  свободно  и  безпрепятственно,  какъ 
и  въ  иномъ  какомъ-нибудь  м'Ьст'Ь  въ  св1кт'Ь;  но  католикамъ  обще- 
ственное отправлен1е  его  не  дозволяется  >  '•  То  же  въ  сущности 
видели  и  отметили  и  друг1е  западноевропейцы  \ 


'  01еаг1и$,  1656,  317,  320—321;  рус.  перев.  369,  374;  К11Ьиг8ег,  338. 

*  Ног$ауу  Ро$$еу1по,  ОЛегЬогп,  Маг^еге!,  Мазза,  Ре1ге]и$,  К1пЬи- 
Ьег,  Вгап<1  (цитаты  см.  выше,  въ  тЬхъ  «гЬстахъ  первой  главы,  гд*!»  орвводятся 
эаключаю1Ц1еся  у  данныхъ  писателей  Факты  о  киркахъ  и  пасторахъ),  Веи1е11Се1$ 
(1671—1673  г.),  Пе  геЬи»  Ми$сЬо\Шс1$.  Ра1а\и,  1680,  ИЗ,  227;  \У1скЬаг(,  Мо5- 
со^11|$сЬе  Ке1'(5-Ве$с11ге1Ьип9...  ш  (1ет  1675-§1еп  ^аЬ^еп.  >^1епп(1676),  184,  и  проч. 


ГЛАВА   Ш. 

ЦЕРКОВНО-АДМИНИСТРАТИВНЫЙ  СТРОЙ,  Б0Г0СЛУЖЕН1Е  И 

СРЕДСТВА  КЪ  ПР0СВЪЩЕН1Ю. 

Задачи  иротестантовъ  при  устронств'Ь  своей  церковво-ре^Vг^озной  жнэвн  ■  ус1о> 
В1Я,  5лагог1р1ятствовавш1я  нхъ  выподнетю. — Пред'Ьлы  автономности  церковной 
жизни. — ^Церковная  община  и  ея  значен1е. — ^Адвшнистративное  устройство  общинъ: 
церковный  сошЪть  и  его  обязанности;  общ1я  собратя;  вдасть  старшего  пастора. — 
Попытки  КЪ  рег4аментнрован1ю  строя  ЯПзви  общинъ,  и  участ1е  въ  томъ  саксон- 
скаго  герцога  Эрнста  Бдагочестиваго. — 11риг1ашев1е,  ординаща  и  содержаше  ду- 
ховенства.— Устройство  храмовъ. — Языкъ  и  характеръ  богосдужен]'я.  —  Модитвы, 
11ропов'!;ди  и  друпя  духовныя  назидатя. — Отрицательное  и  подожительное  в.пян1е 
на  богосдужеше  окружающей  среды.  «Пдачъ»  и  ароиоъЪАЛ  пастора  Мартина 
Бера;  бракосочетан1е  Магнуса,  похороны  принца  Ивана  Датскаго. — Шкоды. — 
Иныя  средства  къ  просв1&щен1ю. — Редиг1о8ныя  и  шкодьны)!  книги. 

Пользуясь  ве  только  неприкосновенност1ю  личнаго  в'Ьроиспов'Ь- 
даи1я  и  домашняго  богослужев1Я,  но,  въ  изв1^стной  м'1р'Ь,  н  свободой 
богослужен1я  общественнаго,  протестанты  не  остались  безъ  заботъ 
о  соотв'Ьтственномъ  устройств'^  своей  церковио-религ1озной  и  духов- 
ной жизни.  Имъ  предстояла  надобность  въ  организац1и  всего,  чтб 
обусловливало  бы  правильное  выполнен1в  ими  религюзныхъ  обязан- 
ностей,  въ  создан1и  средствъ  для  воспнтан1я  и  образован1я  своихъ 
д'Ьтей  и  сохранен1я  и  уЕр^плен1я  въ  себ1  моральныхъ  качествъ.  Къ 
развит1ю  этой  стороны  протестанты  нм'Ьлй  несравненно  бол'Ье  воз- 
иожности  и  удобствъ,  ч1Бмъ  друг1е  христ1анск1е  иноверцы.  Не  сте- 
сняемые въ  своей  нравственно-религ10зной  области,  въ  своей  личной 
в^р^,  католики,  какъ  известно,  не  добились  ра8р'Ьшен1я  на  существо- 
ван1е  въ  смысле  организованнаго  религ10знаго  общества  и  могли 
испов'Ьдывать  свою  религ1ю  лишь  частнымъ  образомъ,  въ  домахъ. 
Бс1к  попытки,  направлявш1яся  изъ  католйческихъ  странъ,  выхлопотать 
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право  на  открытое  совершен1е  богос1ужен1я,  происки  водворить  въ 
Москве  католическое  духовенство  и  построить  костелы,  за  исключе- 
Ц1емъ  кратковременной  и  безсл^дной  эпохи  самовванцевъ,  окончи- 
лись внолн'Ь  безусп1^шно.  Потому  о  правильной  или  определенной 
организащи  богослужен1я  и  всей  вообще  церковно-религ103ной  жизни 
католиковъ  за  этотъ  пер1одъ  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Австр1Иск1й 
посолъ  (1661  г.))  баронъ  Мейербергъ  *,  отм^тилг  въ  своихъ  запис- 
кахъ:  аЯ  съ  горест1ю  вид^клъ  въ  Москве,  что  некоторые  озъ  ваи1ихъ 
единов^рдевъ  такъ  отвыкли  отъ  нашихъ  богослужебныхъ  обрядовъ, 
что  хотя  (посольск1Й)  священникъ  служилъ  у  насъ  ежедневно,  они, 
къ  сожал'Ън1ю,  были  за  службой  всего  раза  два-три,  да  и  то  кое- 
какъ,  между  т1}мъ  могли  бы  бывать  за  нею  всегда;  не  позаботились 
то  же  очистить  и  свою  сов'Ьсть,  сложивъ  священнику  свои  гр^хов- 
ныя  скверны».  За  отправлен1емъ  церковвыхъ  требъ,  крещен1я,  брака 
и  т.  п.,  католики  обыкновенно  Т)бращались  къ  пасторамъ.  Такъ 
поступалъ  даже  Патрикъ  Гордонъ,  до  Фанатизма  преданный  католи- 
честву и  на  религшзныя  д^ла  смотр'Ьвш1й  съ  {езуитской  точки  арЪнйя. 
Избравъ  себ'Ь  въ  невесты  дочь  полковника  Корнел1я  Нокговена,  ка- 
толичку, и  руководясь  въ  выборе  преимущественно  религюзными 
мотивами,  совершить  венчальный  обрядъ  онъ  просилъ  голландскаго 
пастора  Кравинкеля,  который  и  обвФнчалъ  (26.  генв.  1665  г.)  его,  а 
потомъ,  къ  концу  года  (28-го  ноября),  крестилъ  его  дочь  '.  Для 
школьнаго  обучен1Я  некоторые  изъ  католиковъ  определяли  своихъ 
детей  въ  М0СК0ВСК1Я  лютеранск1Я  школы.  Это  практиковалось  вплоть 
до  того  времени,  пока,  въ  правлен1е  Софьи,  не  проникли  въ  Москов- 
скую католическую  общину  {езуиты  и  не  обособили  ее  отъ  протес- 
тантовъ.  Что  касается  лицъ  Грегорханскаго  вероисповедания,  то  мы 
встречаемъ  армянскихъ  купцовъ,  но  ничего  не  знаемъ  о  существова- 
Н1И  армянскаго  духовенства.  Понятно  отсюда  превосходство  въ  этомъ 
отношен1и  протестантовъ,   которые,   благодаря   разрешен1ю  иметь  у 


'  Мейербергъ,  Путешеетв1е  въ  Московш  въ  1661  г.  М.  1874,  103 — 104. 

'  ТавеЬисЬ  (1р$  Сепега1$  Ра1г1ск  Сог(!о11.  Мо$каи,  1849,!,  319—320,  356, 
357,  361 — 362.  О  воззр'Ътяхъ  Гордона  см.  у  ироФ.  А.  Г.  Брикнера  Патрикъ 
Гордонъ  и  его  Дневникъ.  Спб.   1878,  109  и  сл^. 
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себя  постоявныхъ  пасторовъ,  карки  и  школы,  и  дФйствитедьво  им'Ъя 
яхЪу  вдад'Ьли  знапительнымъ  просторомъ  въ  устройстве  своего  внут- 
ревняго  цбрковно-религ103ваго  быта. 

Если  у  васъ  я  ваблюдалн  за  вхъ  религ10звой  свободой,  то  по 
и^Ьр^,  насколько  было  надобво,  чтобы  они  не  причиняли  вреда  рели- 
гюзнымъ  уб'Ьждев1Я11ъ  православно-русской  среды.  Внутренняя  жизнь 
протестантовъ  считалась  какъ  бы  не  стоющею  заботъ  и  контроля,  и  на 
то,  какъ  складывалась  она,  обыкновенно  почти  не  обращали  внииан]я. 
11осольск1Й  приказъ,  на  обязанности  котораго  лежало  главное  в'Ьд'Ьв1е 
цервовно-релйГ103ныхъ  цЬжъ  инов^рцевъ,  очень  упростилъ  свои  отноше- 
Н1Я.  Выберетъ  община  себ'Ь  новаго  пастора  или  кто-либо  изъ  вл1ятель« 
выхъ  инозеицевъ  привезетъ  его  съ  собой,  Приказъдаетъ  ему  впуск- 
ную въ  Росс1ю  грамоту  н  тФмъ  какъ  бы  санкщонируетъ  его  избран1е, 
на  которое  онъ  не  им^^лъ  никакого  вл1ян1я;  понадобится  московскому 
пастору  посетить  иноземцевъ,  жившихъ  вдали  отъ  столицы,  Приказъ 
снабжаетъ  его  подорожной;  просятъ  иноземцы  дозволить  имъ  постро- 
ить новую  кирку  или  утвердить  за  ними  уже  построенную,  отсюда, 
если  не  встречалось  препятств1й,  отсылается  особая  на  то  <даиная>. 
Приказъ  былъ  совершенно  спокоенъ,  если  въ  деиств1яхъ  протестан- 
товъ не  вид^лъ  какого-либо  явваго  вреда  православнымъ,  или  когда 
сами  протестанты,  чувствуя  всю  надобность  правительственной  по- 
мощи, не  обращались  въ  нему  уладить  ихъ  церковный  нестроенвя. 
Темъ  не  менее,  ничего  особенно  важнаго,  ни  приглашен1е  пастора, 
ни  построен1е  новой  церкви  и  т.  п.,  не  должно  было  происходить 
безъ  его  ведома  и  разрешен1я.  Кругъ  его  обязанностей  8десь> 
впрочемъ,  не  былъ  строго  определенъ:  въ  судебныхъ  разбира- 
тельствахъ  привималъ  участ1е  и  Иноземный  приказъ;  <данныя>  на 
место  подъ  церковное  строен1е  отправлялись  и  изъ  Земскаго  при* 
каза;  доктора,  добивавштеся  разрешен1я  построить  кирку  въ  1613. 
году,  действовали  чрезъ  Аптекарск]й  приказъ,  подавъ  сюда  о  томъ  свою 
просьбу;  важнейш1я  меропр1ят1я  по  удалент  московскнхъ  кирокъ  при 
Михаиле  веодоровиче  были  приняты  по  инищативе  и  цастоян1Ю 
власти  духовной  и  при  этомъ  оказалось,  что  Лютеранская  кирка 
«новыхъ  Немцевъ>  въ  Беломъ  городе  была  построена  безъ  ведома 
Приказа,   и  ни  онъ,   и  никто  изъ  светскаго  правительста   какъ  бы 


—  182  — 

и  не  знахъ  объ  ея  существованш.  Незам'1тйо  также,  чтобы  вдасть 
анада,  когда  и  какимъ  образомъ  возникла  РеФорматская  церковь  на 
Вологодскомъ  Ангд1Искомъ  двор'Ь.  Невм^татедьство  правительства 
въ  редигюзную  область  своихъ  инов^рцевъ  иногда  выходило  за  пред- 
иам-Ьченные  напередъ  пред^Ьды. 

Некоторые  изъ  протестантовъ  непрочь  были  преувеличить  сла- 
бость зависииости  своей  церковной  жизни  отъ  правительственныхъ 
органовъ  власти  и  показывали  видъ,  будто  ими  пр1обр1ктена  полная 
автономность  въ  области  цсрковнаго  суда.  Пасторъ  Грегори  ув^^рялъ 
(1668  г.)  саксонскаго  герцога  Эрнста  ':  «Мы,  Н'Ьмцы,  въ  силу  не* 
давно  дарованной .  царскимъ  величествоиъ  привплег1И,  употребляемъ 
церковную  дисциплину,  какъ-то  отдучеи1е,  позорный  столбъ,  къ 
которому  привязываютъ  тФхъ,  кто  провинится  противъ  шестой  (7) 
заповеди,  и  тому  подобное>. 

О  прав'Ь  и  обыча'Ь  привязывать  къ  столбу  и  налагать  подобны  я 
накааанвя  увнаёмъ  зд'Ьсь  въ  первый  разъ,  и  это  йзв'Ьст1е,  конечно, 
одинаковой  достов1Ьрностй  съ  т^кмъ,  чтб  тотъ  же  Грегори  басносло- 
видъ  Эрнсту  о  другихъ  распоряжен1яхъ  АлексЬя  Михайловича  въ 
пользу  московскихъ  лютеранъ.  Единственно  изв']^стное  по  своей  проч- 
ности судебное  учрежден1е,  бывшее  у  протестантовъ,  церковный  со- 
в'Ьтъ  (К|гсЬепко11еб1ит,  К1ГсЬеп  Ва1Ь),  не  пользовалось  такой  властью, 
и  наше  правительство  въ  своихъ  ОФФИщальныхъ  свошен]яхъ  не  знало 
его,  им^я  въ  виду  <служилыхъ  и  торговыхъ  иноземцевъ  —  прихо- 
жанъ>  той  или  иной  кирки,  т.*е.  вообще  приходъ,  а  не  выборныхъ 
его  представителей,  не  администрац1ю. 

Ориходъ — это  та  церковная  община,  въ  которую  группировались 
протестанты  около  той  или  иной  кирки,  или,  за  иеим'1н1емъ  ея,  около 
пастора.  Общины  отличались  устойчивост1ю,  такъ  какъ  въ  непре* 
•рывномъ  ихъ  существован1й  протестанты  были  очень  заинтересованы, 
находя  въ  нихъ  удобныя  средства  не  только  къ  выполен1Ю  своихъ  ре- 
дигюзныхъ  нуждъ,  но  и  для  сохранен1Я  своихъ  моральныхъ  осо- 
бенностей У  отд'ЬльноИ  общины  обыкновенно  и  былъ  свой  церковный 
сов'Ьтъ,  сосредоточпвавппй  въ  своихъ  рукахъ  правлен1е.  Объ  устрой- 


^  К1пЬиЬег,  10. 
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ст1^  его  можно  замючить  по  св'Ьд1Ьнимъ,  сохранавшнмся  объ  одномЪ| 
(ывв1емъ  ар1  ОфчерсвоЁ  церкви.  Данный  церковный  сов^тъ  (<е10 
К|гЫ1€вке11е81ит»)  въ  16^5  году,  по  юдоваиъ  пастора  Грота,  состоиъ 
шъ  арбдс%дате1я  (УогвКгег)  —  генерадъ-лоручива  Николая  Баумана, 
иевовъ  (Ве1в112ег):  пастора  Грегори,  двои&ъ  старшиаъ  (Ае11е$1е)  — 
полковвиковъ  Ивана  Фонъ-Гове  и  Вас.  Шварца,  н  двовхъ  старостъ 
(Уог81еЬег) — ^водполковниковъ  Ив.  Валентина  Пвимермана  и  Марка 
Трауернихта  ^  Н-1тъ  сомн'Ьшя,  членомъ  конвента  былъ  также  другой 
аасто|)ъ  той  яе  кирки,  Фоквротъ  ^  Составъ  св^тсквхъ  чденовъ  его 
изм^нядсн  быстро  \  чтд  завйсЬло  отъ  новыхъ  аыборовъ,  вы'Ьзда  за- 
границу, смерти  и  другихъ  аричивъ.  Такъ,  подполковники  Шульц% 
а  Гальсивнъ,  новые  члены  совета,  Д'Ьтомъ  1668  года  была,  кап 
утверждалъ  потоиъ  Грегори,  уволены — Гильсманъ  за  щ  что  араходнлъ 
въ  церковь  пьянымъ;  ОАИ,  вирочеиъ,  отрицала  это  \  На  ихъ  удалей1е, 


*  &Г01,  I,  258  —  2^9.  Ырявода  имена  озваченвыхъ  должностныхъ  лшцЪ' 
Ого1  отвесъ  хъ  1665  году  и  самое  учреждев1е  сов'Ьта;  ЬЧсЬоег  (1,  303)  иовто, 
ряетъ  его  слова  беэъ  всякихъ  оговорокъ.  Сов1>тъ,  в'&роятно,  существовалъ  и 
рав-Ье  н  въ  этомъ  году  былъ  раэв'Ь  7048*66  органи^овавъ,  такъ  какъ  сама  церковь 
существовала  авачит«гльяое  время  до  1664  года,  къ  которому  Сго(  (1^  255)  от- 
кесъ  ва«ало  ея  построМки.  Си.  выше,  стр.  91. 

.  *  пОамйтнввв  къ  ис'П|р1в  протестантства  въ  Росс1и»,  1,  22 — 23. — Ого!  дро- 
ду^твдъ  его,  полагая»  будто  онъ  служилъ  васторомъ  не  ори  Офицерсков  церкви,' 
а  орн  другом,  стоявшей  на  Чистыхъ  прудахъ  (I,  254 — 255);  инов-ЬрвоН  киркв 
тамъ,  посл-Ь  основашя  Ново-иноэемскоМ  Слободы,  какъ  мы  уже  знаемъ  (см.  выше, 
стр.  80  в  сл'Ьд.),  совс'Ьмъ  не  было. 

'  Спустя  два  года,  именно  12  марта  1667  года,   въ  немъ,    кром-Ь  Баумана, 

уже  были:  полкгвйикя    Германъ   и    Николаи  фонъ  -  Штадены,   Эрихъ   Авдереонъ 

.1уксъ,  Фридрпхъ  Гершау,  Густавгь  Фоиъ-Кампенъ,  Хр1гст1анъ  Лмбенау    фонъ-<Лн- 

л1емвдау,  Иванъ  Фомъ-Гове  я  Фрндрпхъ  Меиеръ.  На  зас-Ьданав  5  1юня  1668  года, 

вм-ЬсгЬ  еъ  Грегори  в  Фокеротомъ,  присутствовали:  п  >лковники  братьЯч  Штадены, 

Гершау,  Отто  РосФормъ  в  подполковники;    Иванъ  Шульцъ,    Иванъ  Рель,    Яковъ 

Гвльсмавъ,  Ив.  Валентинъ  Ци|1мерманъ  («Памятники>),  I,  27,  23).  Иодъ  1673  го- 

домъ  ШоЬиЬег  (51^  действительными    членами   совета    называетъ    всего  троинъ: 

полковнвковъ    РосФорма,    Меиера    и   Либенау,    присоединяя,    что    посл'Ь   выЬзда 

(1671  г.)  Баумана  эагравицу,  «подполковникъ  Циммерманъ    и  г.  Христ1анъ  Эйх- 

леръ  отказались,  а  Багерахъ,  прекрасн'ЬУш!^  челов^къ,  померъ». 

^  аПамятннш» ,  I,  20—22. 
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дМствительяо,  шлшш  шхъ  двчвые  счеты  съ  Грегори  ■  Бауяанонъ; 
виновность  же  не  всегда  служила  достаточнынъ  осиоваммъ  участи 
или  неучаст1Я  въ  д^лахъ  конвента.  Первоначально  сбороигь.  ножертво- 
ван1Й  въ  церкви  в'Ьдалъ  Цимыерманъ;  при  сдач!  должности  ои%  ое- 
редалг  сборную  книгу  Трауернихту,  который  обличилъ  его  въ  удер- 
жан1и  19  рублей  80  коп'Ьекъ,  за  33  сбора,  но  вО  коп.  эа  каждый, 
и  Цйммерманъ  вынужденъ  былъ  выплатить;  заамтнанное  прошедшее 
не  пом'Ьшало  ему  потомъ  снова  вступить  въ  число  членовъ.  Вскоре 
вошло  въ  обычай  набирать  членовъ  одну  половину  ивъ  воеияыхъ, 
другую  йвъ  гражданскнхъ  лицъ.  Въ  167К  году,  нри  ивбранш  пастора 
Рана,  сов1ктъ,  подъ  предсЬдатальствомъ  полковника  Николая  фоиъ- 
Штадена,  состовлъ  изъ  троихъ  военныхъ,  двоихъ  врачей,  цейлмеИ* 
стера  и  придворнаго  часовщика  '• 

Совету  Офицерской  кирки — ^передаетъ  тотъ  же  Гротъ — подлежали 
д'Ьла,  касавш1яся  церкви,  нака8ан1е  недостойныхъ  членовъ  общииы/ 
брачныя  услов1я  и  т.  п.  '.  Подобный  кругъ  правъ  и  обязанностей, 
нужно  думать,  принадлежалъ  и  другимъ  церковнымъ  сов^тамъ,  ком- 
петенц1я  которыхъ  однако  всегда  была  тверже,  если  они  касались 
текущихъ  д'Ьлъ  о  благосостоянзи  кирки  и  служащихъ  при  ней,  и  не 
янаемъ  случая,  когда  бы  они  своею  власт1ю  вторгались  въ  частную 
жизнь  ирихожанъ  и  производили  тамъ  судъ  и  расправу.  Не  получивъ 
утвержден1Я  со  стороны  правительства  и  не  признаваемые  имъ,  со- 
веты не  цщ^мл  юридическихъ  средствъ,  чтобы  заставить  выполнять 
твои  судебные  приговоры,  если  бы  они  постановили  таковые.  Воз- 
д'Ьйств1е  ихъ  на  членовъ  прихода  могло  быть  подъ  однимъ  услов1емъ 
добровольнаго  изъявления  соглас1я  т'Ьхъ,  кто  бы  искалъ  у  нихъ  себЪ 
суда.  Къ  свонмъ  р'Ьшен1ямъ  сов^тъ  ОФицерской  церкви  приклады- 
валъ  печать,  съ  надпнсью  <8|^1Иит  егс1ея1ае  тЛИапиз  1п  Мо»сюу|а>  '; 
друпя  кИрки  йМ'Ьлй  также  свои  печати,  хотя  и  неизвестно,  всЬ  ли. 
На  печати  Московской  РеФорматскоИ  церкви  были  слова:  «810111.: 
ЕСа:  ВЕРОВМАТ:  М08С0У:  В\88:  АNNО  162»>.    Слова   были  на 


*  ОгоЦ  I,  259—260;  «Памятники»,  1,  23,  ср.  193—194. 

•  Ого!,  I,  258—259. 

'  СгоЦ  1,  259;  Ксс1е91а  111|1|(ап9  1п  Мозк.,  4. 
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окружмст!,  въ  среямв'к  ввд^Ьдся  агнецг»  лежащ1й  на  алтаре»    мдъ 
шшшЪу  въ  облакахг,  звагь  теви  1еговы  Ч 

Общей  СВВ8В  церковные  советы  между  собою  не  ■м1ли,  и  авто- 
рнтеп  шхъ  носиъ  характеръ  совершенно  условный.  При  Ваатасар'к 
Фаденрелт!»,  пасторе  Московской  Старой  лютеранской  общины,  бла- 
годара  продол жвтельностя  его  жнанв  въ  Москве  ш  его  сравнительно 
мшриону  характеру,  иосковск1е  лютеране  указывали  иногда  на  него, 
какъ  на  лицо  наиболее  авторитетное  \  почему  въ  ч^ред'Ь  московскихъ 
иастормъ  онъ  могъ  каваться  старЪйшимъ,  главнымъ;  н^^  и  онъ  не 
р-Ьшалъ  своею  власт1ю  какого-нибудь  общаго  д1}ла:  авторитетъ  его 
былъ  моральный,  беаъ  административнаго  нрава.  То  же,  только  еще 
въ  меньшей  степени,  можно  сказать  о  московскомъ  пасторе  Мюн* 
стеибергЬ,  хотя  онъ  самъ  себя  и  называлъ  «пробстомъ  евангеличе* 
скнхя!  церквей  въ  Росс1и>  ^  Въ  Московской  Старой  лютеранской 
общмн^  одинъ  пасторъ  вообще  ни^лъ  преимущество  надъ  своимъ 
йуслужиицемъ,  былъ  <старшимъ>,  второй  его  помощннкомъ,  <д1ако- 
ноиъ>;  но  пасторы  сосЬдней  уже  общины.  Новой,  не  только  не 
прншавалн  какой-либо  своей  зависимости  отъ  главнаго  пастора  Ста* 
рой  общины,  но  держались  независимо  и  одинъ  отъ  другаго.  Позтому, 
когда  среди  московскаго  духовенства  и  ихъ  общинъ  возникали  жгуч1е 
сноры  и  бевоорядки,  за  р'Ьшев1емъ  тяжущ1еся  обращались  къ  на- 
шему правительству  или  же  свое  умиротворяющее  во8Д'Ьйств1е  ста- 
рались  оказать  некоторые  изъ  германсквхъ  государей,  какъ  саксон- 
ск|И  герцогъ  Эристъ,  этотъ,  по  оцред'Ьлен1ю  Кильбургера  ^  «ночетный 
|1атронъ>  (80П(1егИсЬег  Ра1гоп)  московскихъ  лютеранскихъ  церквей, 
итоускавшШ  на  ихъ  содержан1е  ежегодную  денежную  субсид1ю 
м  постоянно  переписывавшПся  съ  ихъ  общинами.  Были  попытки 
^    водворять  норядокъ  посрвдствоиъ   общихъ  собран1й  прихода  и  даже 


'  М.  Г1.  Архивъ  М.  Ии.  Д.,  Д'1Ьла  протестантсюя  1629  г.  №  1:  «Иаобра- 
жея1е  печет  РеФорматекоа  церкви  въ  Москв*!!». 

*  Тамъ  же,  ириказныя  д-Ыа,  138  св.,  1643  г.:  «ДЬло  по  че^об■тью  Дарья, 
ж«*ны  Оетра  Марселиса,  съ  Иваномъ  ,1.юкнромъ  о  томъ,  что  онъ  матери  своей, 
а  ел  бабушки  двором  ь  и  животом  ь  насидьствомъ  эавдад'Ьдъ».  Намятнвкя,  1,  12, 

*  Г)а5^  1|11а11(1,  181(1,  №44,  8.770. 

*  кИЬвгвег,  338. 
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нЪсколькихъ  пряходовъ,  ели  ихъ  пасто]^въ;  только  овв  не  ми  в« 
къ  чему  иоложвтельноиу.  Наорасао  Грегорв  уб'Ьждааъ  (въ  €0-1%  в 
начад'Ь  70*хъ  годовъ  XVII  стол^т^я)  другахъ  мсторо^ъ  собраться 
ва  со11щан1е  для  р'ЬшевЕя  мосвовсввхъ  д'Ьлъ,  чтобы,  обращаясь  ва 
этимъ  въ  ирвказы,  не  ровять  въ  глааахъ  Русскахъ  уважев1я  къ  вво- 
зеицаиъ  в  вхъ  в%ровсаоц'кдав1ю,  —  соаернвчавш1е  поведу  собою  ва* 
сторы  ве  могяв  согласаться  съ  нвмъ.  Не  удалось  ему  водворвть  к«ра 
я  въ  сред^  своей  общввы  в  очвствть  ее  вутемъ  нака8а111я  вмяов* 
ныхъ  въ  убШствахъ,  преяюбод'Ьяв1в  съ  блвзкамв  родственмвцамв, 
грабежахъ  в  т.  и.  Указывая  на  все  безобра81е  престуивыхъ  Фактовъ, 
онъ  вастаивалъ,  что  вивоввыиъ  въ  нахъ  лицъ  не  сл'кдуетъ  терпеть 
въ  арвход'к  и  что  иадобно  устроать  церковный  сов^тъ.  «Нужно  оста- 
ввть  00  старому >,  отвечала  стар1(йш1б;  друг1е:  «в'Ьдь  не  ьсЛ  та11е»; 
вввоввыв:  <чт6  мн'Ь  см1^ютъ  сказать  пасторы?>   '. 

Узнавъ  о  разногмс1н  между  московсквмн  дютеранмв,  Эрнетъ 
въ  своемъ  ^■сьм^  (И  Февр.  1674  г.)  къ  нвмъ,  првсданномъ  чрезъ 
Рангубера,  уб'Ьждадъ  ихъ  прямарвться  н  уставить  правильный  цер- 
ковный иорвдовЪ;  обещая  свою  матер1альную  помощь  для  удовяе* 
творев1я  текущихъ  вуждъ  вхъ  кнрокъ.  «Мы,  оисалъ  овъ,  не  мало 
о<^адовалвсь,  когда  была  достоверно  извещены,  какъ  ВысочайШ1й 
Богъ  ароложвлъ  иуть  своему  св«  Ёвангел1ю  въ  такахъ  отдалевныхъ 
мДстахъ  и  странахъ,  что  даже  въ  большой  в  прославлевной  царской 
реевдевцш,  въ  Москве,  тавъ  же,  какъ  и  въ  другахъ  его  царсквго 
величества  земляхъ  и  областяхъ,  свободно  въ  общннахъ  Аугобург- 
скаго  исаовйдан1я  оропов^дуется  св.  Бож1е  слово  в  праввльно,  но 
установлеиш  Христа,  совершаются  св.  таинства.  Въ  доброй  надежде, 
что  окаааиное  покроввтельство  свободному  совершен1Ю  нашей  релйг1я 
нослужитъ  къ  расиространен1ю  христ1анскихъ  церквей  а  къ  обра- 
щен1ю  многахъ  душъ,  мы  въ  11рвсутств1и  г.  маг.  Готфрада  Грегорв 
в  на  аосл'Ьдовавш1я  ходатайства  милоставо  объявалв,  что  нрвдемъ 
съ  посальною  иомощ1ю    къ  тамошнимъ  христ1авскимъ  общинамъ  ие- 


*  Ке8роп5ит  Сег1  а  $егпопЬи$:  ^1г  тпО(рп»  Ь]11  о1(1еп  ЬИСеи  1а(еп!  е!  аЬ  аИ15.' 
Б'1&  ше  те!  а1!  е1  а  (1(Ници(1Л1Ьь9:  1^а(  Ье1Г(  ю!  Ое  Раре  1Ьо  зе^^^еп?  К1пЬиЬ.  8.  48. 
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■амймаго  Аугсбургшаго  шойОшЬлшв^  для  содержав^  ихъ  шксмъ  в 
церие§,  и  ит^къ  ^удем^  ородмжать  сообразво  вайдевцой  нужд-Ь; 
во  теаерь  съ  осабенною  горестью  должвы  были  узвать,  что  неко- 
торые изъ  вашв\ъ  едйвов'Ьрцевъ,  какъ  духовнаго,  такъ'в  св^тскаго 
С00Л0В1Я,  оровавелв  опасвыя  вбчест1Я9  которыя  хотя  в  была  осуав- 
девы  выы^швмъ  вачашствомъ  страны,  во  т^въ  не  вев^е  до  вастоя* 
вцаго  вревенв  ве  могжв  быть  еовершевво  встреблевы  и  до  о€вовав1я 
уввчтожевы.  Какъ  свльво  пораакево  вэш1е  сердце  оодобвывъ  вера- 
зув^еII1>  хрвотквскаго  общества  въ  ватвхъ  вЪстахъ— объ  этовъ  легко 
судить,  в  мы  долаквы  0|»аботвться,  чтобы  С4учавш1яся  забдуждени  в 
расколы  ие  трлько  ве  оов^шали  вцру  общввъ  в  не  ооволв  бы  къ 
большввъ  собдазнамъ,  но  такаце,  чтобы  ие  оовредвлв  аередъ  зтввъ 
дарованвому  свободвому  оторавлев1Ю  религ1в.  Хотя  мы  обь  этв\ъ 
спорахъ  ве  оровзвосвмъ  ввкакого  првговора  в  ва  отвЪтствеввоств 
важдаго  лежатъ,  насколько  онъ  въ  нэ^ъ  ввновевъ  иди  в'Ьтъ,  во  все 
же  мы  считаев-ъ  это  вашввъ  кур*юршестквмъ  долгому  насколько 
отъ  вао!ь  это  замситъ,  аривять  на  себя  нужды  вашвхъ  хрвстЁав^ 
сквхъ  собратьевъ  в  вредохранвть  ихъ  отъ  всякаго  ожвдаемаго  6%щ- 
СТВ1Я  добрымъ  сов^томг  в  \рвст1авсквиъ  наиомивав1евъ,  нечему  мы 
ваоясалв  также  его  царскому  велвчеству  в  его  высокому  мвв ветру, 
совЪтуя  вмъ  нрододжвть  милостввМшую  охраву  чистой  евавгелвче- 
ской  церкви. 

«Но  такъ  какъ  д^ло  главвывъ  образовъ  заввситъ  отъ  васъ  свг 
мвхъ,  то  мы  также,  но  нашей  христ1авской  заботе,  быдк  нрииуждевы 
вамъ,  какъ  иевамъ  общей  христ1анской  церкви,  къ  которой  вы  прв« 
ваддежцвъ,  црв  этовъ  ввлоствв'Ьйше  и  настоя  тел  ьиМше  наиомнить, 
чтобы  вы  ваконецъ  всЬ  вообще  и  каждый  въ  отдельности  понудвли 
себя,  отложввъ  вс1  частцьи  страсти,  вражду  и  неиривиримость,  ко- 
торив  р^зрушаютъ  хрвст{анское  едииев1е,  оставить  в  забыть  ировс^ 
шедд11д  везаконноств,  чтобы  Богъ  в  Отецъ  нашего  1исуса  Хрвста 
быдъ  едввогласно  восхвадяемъ  вами,  и  было  сохраняемо  общее  хрв* 
ст1авское  домашвее,  школьное  в  цервоввое  благочнвае. 

«Советуя  необходимое  соблн>дев1е  такого  хрвстЕанскаго  едвво* 
душ1Я,  мы  не  сч^таевъ  неврем'Ьввымъ  нрисоединять  ввогочислеиные 
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обпшрвые  доводы,  шбо  вы  сам1  знаете  сжмо  Бож1е^  какъ  ве  хо^бто, 
когда  образуются  въ  общине  разляяныя  партги,  ■  одннъ  счятаетъ 
себя  Павловымъ,  а  другой  —  Аполлосовымъ,  я  что  вражда,  ссора, 
зависть,  гн'Ьвъ,  брань,  раздоръ,  злоба,  ненависть  суть  д'Ьла  плотя,  я 
что  т%,  которые  творя  тъ  подобное,  не  насл'Ьдуютъ  царства  Бояс^я. 
Потому  мы  надеемся,  что  вы,  посл'Ь  хряст1аискаго  €оедявен1я  и  во- 
дворен!»  соглас1я  и  едйномысл1Я,  впредь  известите  насъ  о  вашемъ 
лучшемъ  возстановленномъ  церковномъ  порядк1Ь,  котораго  мы  отъ 
всего  сердца  желаеиъ,  общимъ  пнсьмомъ  или,  если,  сверхъ  ожидаи1я, 
этому  представятся  непреодолимыя  затруднен1я,  каждая  часть  въ  от*- 
д^лькомъ  отв'Ьт'к  опвшетъ  все  положен1е  церковныхъ  Д'Ьлъ,  чтобы  мы 
могли  лучше  распределять  дальиМщ^я  субсйД1и  я  удовлетворять  по- 
требности евангелической  церкви  вообще  безъ  разлнч1Я,  гд1!  мы  это 
сочтемъ  наиболее  нужнымъ». 

Письмо  было  прочтено  (5  1юля}  лютеранами  въ  прясутств1И  трехъ 
пасторовъ  и  вриходскихъ  старшяяъ,  причемъ  Гингуберъ  сообщилъ, 
что  герцогъ  о<ИЬщаетъ  не  только  прислать  имъ  деньги,  не  получен» 
иь»я  ими  за  посл'Ьды1е  три  года,  но  и  ходатайствовать  о  ш)соб1И  у 
другйхъ  нЬмецкнхъ  владетелей,  и  что  въ  Бранденбург^  собрано  уже 
1000  рейхсталеровъ;  сообщилъ  также,  что  герцогъ  настойчиво  хо- 
датайствовалъ  за  евангеликовъ  предъ  царемъ  Алекс^емъ  Михайлови- 
чемъ  и  бояриномъ  Арт.  Матвеевымъ.  Такое  участ1е  лицъ  посторон- 
вйхъ,  по  изв^сяю  Рингубера,  произвело  на  присутствовавшихъ  силь- 
ное впечатл'Ьн1е:  у  иногихъ  навернулись  слезы,  иные  выразили  рас- 
кдяи1е  въ  томъ,  что  были  виновниками  соблазна.  Положили  обсудить 
д^ла  на  общемъ  собрании,  или  «генералъ-конвеите»  (гп  ешет  Сепе- 
га1-Сопуеп1),  и  Рингу беръ  надеялся  было,  что  теперь  прекратятся 
сво[)ы  въ  среде  прихода;  но  на  последовавшихъ  по  этому  поводу 
трехъ  заседан1ахъ  (8е$$10пеп)  не  пришли  ни  къ  какому  решевш, 
кроме  того,  чтобы  каждый  пасторъ  описалъ  герцогу  состоян1е  своей 
церкви.  Лютеране  скоро  опять  обратились  къ  своямъ  счетамъ.  Едяи^ 
ственнымъ  средствомъ  для  умиротвореи1я  междоусобМ  Рянгуберъ  счи- 
талъ,  если  герцогъ  Эрнстъ  пришлетъ  въ  Москву  своего  уполномочен- 
иаго  для  нзследоваи1я  дела  на  месте,  чтобъ  потомъ  воздать  каждому 
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по  мя4,    и   1109лага1ъ  больш!»   надежды    на   пясьменныя  сношени 
герцога  съ  АдексЬемъ  МдхаМдовячемъ  \ 

Слабость  оргави8ац1и  церсовно-адмиоистративнаго  строя,  бывшая 
на  руку  внутренней  безурядиц'Ь,  однако  не  приводила  общияъ  къ 
утрате  того,  чтд  придавало  смысдъ  яхъ  жизни.  Главное,  въ  ченъ 
выражалась  эта  жизнь,  были  заботы,  чтобы  у  няхъ  совершалось 
богослужен1е.  Зд%сь,  прежде  всего,  представлялся  вопросъ  о  пр|ис- 
кан1и  и  содержан1И  пасторовъ,  зат'Ьмъ  о  сооружен1и  и  поддержан1н 
церквей  и  вообще  домовъ  для  молитвенныхъ  еобрав1И. 

Первоначальный  контиягентъ  духовенства  образовался,  впрочеиъ, 
помимо  участ1я  общивъ  или  яхъ  церковныхъ  коллепй,  такъ  сказать, 
самъ  собою,  изъ  пасторовъ,  плФненныхъ  въ  Ливонш.  Нарочные  нри- 
яывы  встречаются  не  ран'Ъе  времени  Годунова,  нри  которомъ  так1 
обезярчеяно  устроилась  Московская  лютеранская  община:  сверхъ  пл'Ьн- 
ныхъ  пасторовъ,  ям^втихся  въ  ней,  она  пригласила  къ  себ-Ь  новаго, 
изъ  ВестФал]я,  Вальденара  Гуллемана.  1]рйглап1ея1е  его,  конечно,  состо- 
ялось по  воле  нанятыхъ  Борисомъ  заграницей  леИбъ-медикоръ,  кото- 
рые, получивъ  отъ  Бориса  почетное  положен1е  и  бодьт1Я  средства, 
тотчасъ  же  по  своемъ  прибыт1Я  пр]обр'Ьли  въ  д1|лахъ  общины  р'Ьшающее 
вл1ян1е.  Съ  открыт1емъ  въ  Москве  своей  школы,  лютеране  выбирали 
себ^^  въ  пасторы  ея  учителей,  такъ  что  всЬ,  наябол'Ье  видные  мос- 
ковск1е  пасторы  ХТН  в^Ька,  Беръ,  Фадемрехтъ,  1'регори  и  др.,  и  ни* 
жегородск1й  пасторъ  Иванъ  Риттеръ  взяты  были  отсюда.  Случалось, 
что  привозили  съ  собой  пасторовъ  иноземцы,  4хавш1е  на  житье  въ 
Росс1ю.  Съ  Давядомъ  Рутцъ  прябылъ  его  своякъ,  пасторъ  Иввиъ 
Юстровъ;  на  м^сто  умершаго  пастора  Якоби  Николай  Бауианъ 
привезъ  съ  собой  изв^стиаГо  Фокерота  \  Когда  выбывшему  па- 
стору не  находили  среди  иноземцевъ,  жнвшихъ  въ  Россш,  достой- 
наго  преемника  и  не  знали,  кого  бы  лучше  взять  заграницей,  стар- 
шины общины  обращались  туда,   чтобы   указали    или  прислали  шъ 


«  К1пЬ||Ьрг,  М№  X,  XVIII.  XIX,  Вегк,  1,  605--607    я  прядож. -Письма 
иасгоровъ  къ  герцогг  до  смхъ  поръ,  к*ь  с4»жа.1'Ъа11о,  нпгд-Ь  не  отыскаяы, 

'  Си.  выше,  г^.  I. 
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цастора  ио  своему  усматр^н1ю.  По  такой  именю  иросьб^  явисш  въ 
Москву  Петръ  Равъ,  преемнркъ  Грегорш.  Кандщдатура  Рана  важяа 
въ  тоиъ  отношен1и,  что,  благодаря  сохранявшимся  документамъ,  дов. 
подробно  знакомнтъ  насъ  съ  современной  процедурой  замЪщевЁя  сво- 
бодной пасторской  ваканс1и. 

Но  смерти  Грегори,  его  ирвхожане  ни  на  комъ  изъ  Слободчанъ 
не  могли  остановиться,  какъ  на  нреемник'Ь  ему,  и  решились  искать 
такдваго  загранидей.  Самымъ  изв'Ьстнымъ  и  надобнымъ  ври  Двор^ 
лнцом'ь  среди  прихопсанъ  былъ  тогда  докторъ  Иванъ  «овъ  -  Роаен- 
бургъ;  вм^ст1|  съ  другими  видными  членами  общины,  то  же  служи- 
лыми иноземцами,  онъ  аредставилъ  (18  1ювн  1675  г.)  иъ  Посольск1й 
црнказъ  челобртиуро.  «Царю  государю  и  великому  князю  АлексЬю 
Михайловичу,  всея  Велик1я,  Малыя  и  Ь'Ьлыя  Росе1и  самодержцу, 
бьетъ  челомъ  твой  великаго  государя  холоиъ  ивоземецъ  дохтуръ 
Ивашко  Розенбу4)гъ  съ  нрочмми  дохтурами,  антекарями  и  лекарями, 
и  вс1кмц  иноземцами,  .которые  служатъ  у  Двора.  Между  благотворе* 
Н1ЯМИ,  зд^сь  сод'Ьваемыми,  твоего  царскаго  врес.в^тлаго  величества 
л>  цодданнымъ  твоммъ  иноземцамъ — не  малейшее,  что  наммнлостиво 
доседЪ  ил;|гово4илъ  понустить  саиосвободное  закону  нашему  служи- 
тельство,  име(1ио  два  храма,  цдинъ  молитвенный,  другрД  учртельный. 
Но  иын'Ь  въ  иихъ  н^тъ  ни  иастыря,  ни  учителя:  въ  одномъ  мзъ  ннхъ, 
построенномъ  кфежде  генераломъ  Бауманомъ,  растор.ъ  вынФ  померъ, 
въ  другомъ  н1^тъ  учителя  съ  полгода,  и  училище,  въ  которомъ  на- 
ставлялись отроки,  опустело  вконецъ.  Я,  вресгЬтлаго  твоего  царскаго 
величества  холопъ,  дохтуръ  Ивашко  Розенбургъ,  съ  товарищами  мо- 
ими, дохтурами,  аптекарями  и  лекарями,  твоему  царскому  аресв'Ьт- 
лому  величеству  всемирно  и  прилежно  бью  челомъ,  благоволитъ 
твое  царское  бдагоутроб1е  дать  объ  об'Ьдн'Ь  нашей  крепостную  гра- 
моту, да  будетъ  вел-Ьио  нанъ  и  нашимъ  ареемникамъ  постоянно  дер- 
жать зд^сь  пастыря  душъ  нашихъ:  потому  что  пастырю  одного  изъ 
молитвенныхъ  храмовъ  каждое  л^^то  приходится  Шить  изъ  Москвы 
по  полкамъ,  ради  чего  лишаемся  проповедей  слова  Бож1Я  на  полу- 
л^тнее  время,  Такъ  какъ  ваше  прошев1е  въ  честь  имени  Бож1Я,  въ 
нескончаемую  по  всей  вселенной  славу  тво^о  пресвАтлаго  царскаго^ 
величества,   въ  пользу  в1чнаго  спасен1Я  нашихъ  душъ  и  добраго  вое- 


ттан1Я  въ  благогов^инств*!  и  учев11»  то  крепко  уповаемъ,  что  все- 
мнлвстевво  услы1МН1ь  наше  прошев1е,  а  мы  въ  тоиъ  модитвенноиъ 
40Н%  ■  въ  учядиц'Ь  будеиъ  всегда  вовсылать  ко  Господу  Богу  мо- 
литвы о  мвогогЬтиомъ  адравав  твоего  царскаго  оресв^тлаго  величества 
в  о  всей  пресгЬтлой  царской  твоей  валат'Ь.  Мвлосердый  государь 
ц.  в  в*  кв.  Алексей  Мвхайловвчъ,  пожалуй  меня,  холопа  твоего,  съ 
товарищамв  мовмв,  аитекарвмв  в  л^карямв,  вели  государь,  свою  ве- 
лвкаго  государя  кр'Ьиоствую  грамоту  вамъ  дать  ва  т^  храмы,  чтобы 
намг  вояьао  было  вывввть  ваъ-за  моря  пастора  в  учвтеля.  Царь  го* 
сударь,  смвлуйся». 

Посольсквмъ  првкавомъ,  который  сд'1лалъ  соотв^ктствевную  справ- 
ку, просьба  была  удовлетворена.  Заручввшвсь  раа||&шен1емъ,  церков 
вый  сов'Ьтъ  обратвлся  за  вавдвдатомъ  къ  кёввгсбергскому  бого- 
словскому Факультету.  Хотя  предс^дателемъ  совета  состоядъ  тогда 
^еиералVмайоръ  Нвводай  Фовъ-Штадевъ,  во  послали  въ  Кёнигс- 
бергъ,  вероятно,  по  совету  Ровевбурга,  получввшаго  въ  немъ  свою 
докторскую  стеаавь»  Факультетъ  рекомендовалъ  Рана,  и  церковный 
сов'Ьтъ  в  шестеро  уполвомочеввыхъ  общввы  пригласвлв  его  къ  сво- 
ей «Новой  1|ерквв>. 

Сывъ  рюгенвальдскагО)  въ  Померав1в,  суковваго  мастера,  Петръ 
Раиъ  былъ  восвнтавъ  свовмъ  крествымъ  отцомъ,  аптеваремъ  по  ре- 
мему,  ковчвлъ  курсъ  въ  Бреславской  гвмнаавв,  5  л1Ьтъ  былъ  студен- 
том%  въ  Кеввгсберг'Ь  и  6  л1тъ  учвтелемъ  въ  дом^  профессора  док- 
тора 60ГОСЛОВ1Я  в  првдворваго  проповедника  Цейдлера.  Одновременно 
съ  оредложен1емъ  въ  московск1е  пасторы,  онъ  получилъ  приглашен1е 
въ  придворные  пропов^днмкн  къ  курлявдскому  герцогу,  но  вредно- 
чеяъ  первое  нредложев1е.  Члены  м^ствой  Земденденской  консистор!» 
подвергла  его  соответствующему  богословскому  экзамену,  взяли  съ 
него  присягу,  что  онъ  оставетсявЪрвымъАугсбургскому  всповеданш 
ва  всю  свою  жвзнь,  а  4  августа  1675  года  кёнигсбергск1й  придвор- 
ный проповедникъ  Дрейеръ,  въ  сослужен1и  четырехъ  помощниковъ, 
посвятвлъ  его  въ  првдворной  церквв.  О  своемъ  посвящен1и  повопо- 
ставлеавый  получилъ  отъ  консвстор1и  особое  свидетельство. 

«Мы,   гов(филось  въ   свидетельстве,   председатель  и  духовные 

ассессоры  Землей деисной   консвстор1й,   объявляеиъ   лицамъ   всякаго 
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звав1я,  чивамъ  и  учитедвмъ,  которыиъ  о  топ  надмквтъ  иЪдать:  п 
нашемъ  эас^дав1й  явился  Петръ  Равъ   н    почтигепва  вручиъ  врш* 
гласитедьное  письмо  отъ  евангеликовъ,  которш  живутъ  въ  Слободе, 
подъ  Москвой,  и  приаваютъ  себя  держащмноя  вевзм^иваго  Аугсбург* 
скаго  пспов'Ъдан1Я,    чтобы   овъ,    по   опред'Ьлевш  вг  пасторы  вместо 
блаженвоН    памяти   магистра    Ивава    ГотФрвда   Грегорв,   вринялг  у 
вихъ  духовную  паству.  ЗатФмъ  онъ  подвергся  обыквовеввому  темо- 
гическому  испытав1Ю   и    просилъ   о   оостовлен1и   его  въ  должвость. 
Помня  о  свосП  обязанности,   мы  велв  съ  ввмъ  разговоръ  о  Св.  Пв- 
слн1а  и  другихъ  статьяхъ  христ1анской  в'Ьры  и,  по  испытавга,  нашяв 
его  весьма  достоИрымъ  этой  церковвоИ  долвкностя,  т^мъ  болйе,    что 
онъ  и  публично  пОдтвердялъ,  что  овг  до  ковца  жизяв  не  отстуовтъ 
отъ  узпапвоИ  и  признанной  правды  божественнаго  слова  и  свмволв* 
ческихъ  1(нигъ  Аугсбургскаго  испов'Ъдашй.    Поел*!  того  мы  прявяли 
упомянутаго  Петра  Рана   въ  число   законно  приэваввыхъ  оасторовъ 
и  распорядились,  чтобы  онъ  сегодня  въ  КурФирстской  Дворцовой  цер- 
кви, у  почтеннаго,  уважаемаго  я  превосходиаго  мужа,    доктора  тес- 
Л0Г1И,  старптаго  профессора  зд'Ътняго  уввверситета,  првдворнаго  про- 
пов-Ьдника  его  св1Ьтлости  бранденбургскаго  курФирста,  а  также  ассес^ 
сора  Зсмлендеской  консистор1и,  нашего  весьма  почтеннаго  товарища 
г.  Христ1ана  Дрейера,  былъ  ординированъ   въ  служители  Божествев^ 
наго  слова,  но  обычаю  отъ  апостольскихъ  времевъ,  молитвою  я  чрезъ 
рукоположен1е.    Мы   рекомендуемъ  его   всЬмъ  самымъ   навлучшввъ 
образомъ   п  усердно   моянмъ  Бога,   да   наполяягъ  1ясусъ  Хрвстосъ, 
арх1епяскоиъ  Своей  церкви,  упомянутаго  П^тра  Рана  дарами  Св.  Духа 
въ  богатой  ч^р%  чтобы  онъ  былъ  въ  состоятя  приносить  въ  общя- 
н-Ь  бодьга1е  плоды.  Для   лучшаго    удостов'Ьрен1Я  скр1»пляемъ  это  на- 
шею печатью.  Дано  въ  КёвигсбергЬ  7  августа  1<(7в  г.>    Сввд^тежь- 
ство  было  подписано  ОФпц1адомъ   или  нреендеитомъ  консястор1в  Да- 
н1иломъ  Фонъ-Вегнернъ,  лицомъ  св'Ътскимъ. 

иведен1е  въ  должность  было,  повидимому,  торжественное,  въ 
присутств1п  прихожанъ  и  церковнаго  сов'Ьта:  вступительная  р1пь, 
ороизнссенвая  Раномъ.  произвела  на  слушателей  пр1Ятное  впечатл*!- 
и1е  и  сразу  упрочила  его  иоложен1е  предъ  новою  паствой  Ч 


^  М.  г.  Архивъ  М.  и.  д.,  4^13  вностранвыхъ  испов'ЬдЯ1пМ,  1670  г.:  «Д'1|0 
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ПодсйКва  Рану,  вс^  кандидаты  ва  оасторство,  избранные  изъ 
1ицъ,  жившихъ  заграницей^  11р1'1швадн  въ  Росс1ю  уже  ординирован- 
иыми;  избраниыхъ  въ  Россш  въ  начад1к  XVII  в^ка  обыЕвовевво  по- 
емщаи  дома-  Пасторъ  Гуддеианъ  ординировадъ  къ  себ(  въ  иомощ- 
ипи  Бера,  ния&вгородскМ  пасторъ  воиа  Христ1аиъ  поставилъ  въ 
1ЮСК0ВСК16  пасторы  Окее.  Обычай  домашней  ордцнац1И  не  укр'Ьандсв: 
сд'Ьдадось  потомъ,  можно  сказать,  нравидомъ  ездить  за  ней  за  гра* 
вмцу,  въ  Реведь,  Дрезденъ  '  и  т.  и. 

РеФориатсвихъ  насторовъ,  васкодько  известны  вхъ  б10граФ1и, 
брадн  всегда  изъ-аа  границы  уже  ноставденными.  Порвдокъ  нзбранш 
у  Московской  и  Архангедьской  общинъ,  нужно  думать,  не  отднчадся 
отъ  дютеранскаго;  на  пригдашен1е  пасторовъ,  которые  сдужиди  въ 
Водогодской  кнркЪ  и  вообще  были  т^сно  связаны  съ  Ангд1йскою 
торговой  компангей,  могъ  оказывать  нреобдадАющее  вд1ян1е  гдавный 
авгл1Йск1Й  агентъ.  Ангд1йск1е  посды  обыкновенно  пр1'Ьзжади,  им'Ья 
въ  свитЪ  особаго  пастора,  который,  за  все  пребыван1е  посда  на  рус* 
ской  территор1И,  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  членами  посольства  и  ихъ  при- 
слугой, содержался  на  счетъ  казны.  Въ  таковомъ  случае  ихъ  при- 
равнивали къ  секретарамъ,  переводчикамъ  или  вообще  дворянамъ. 
Все  отсылалось  имъ  натурою.  Пасторъ,  находивш1Ися  въ  свит!} 
Джона  Мерика  въ  1620  —  1621  годахъ,  сверхъ  причитавшагося  ему 
въ  общемъ  содержании,  ежедиевно  подучадъ  по  одному  или  по  два 
калача  хд'Ьба,  2  чарки  вина,  полведра  или  четверть  ведра  ц^женаго 
меду  и  полведра  вива  Ч  Соотв1тственио  съ  этимъ  выдавалось  пасто* 


генерааа  Никодан  Баз'мана»,  въ  ириложевш  къ  нем}-;  1675  г.:  «Став1епная  гра* 
мота,  выданяая  иэъ  Сайда пденскоУ  духоввои  консистор1а  Петру  Ранеусу,  назва- 
чеввому  оасторомъ  Бвавге^вко  -  дютераншои  церкви  въ  НЬмецкой  СдободЬ,  въ 
МоеквФ,  ва  ягЬсто  умершаго  пастора  I.  Г,  Грегори».  Ого*,  1,259—260;  КесЬпег, 
1,  865—367;  II,  494—495, 

'  Си.  выше,  I  гл. 

*  Въ  каков  про11орц1в  сраввитедьво  съ  другими  выдавалось  иастору,  можно 
видеть  иэъ  следующей  роспвсв:  «Росввсь,  во  чему  давати  государева  жалованья 
агдввскоиу  поеду,  и  дворлномъ,  в  кородевскимь  дюдемь  иоденаово  корму  п  питья  въ 
дорогЬ.  Послу  ва  день  по  2  колача,  да  по  2  хАЪба  двуденежныхъ;  дворлномъ  королев- 
скшгь,  7  челов'Ькомъ,  7  колачев  девежвы&ъ,  7  хлЬбовъ  двуденежчыхъ;  попу  2  колача, 
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рамЪ}  пр11^зжавшимъ  съ  другикн  послами,  какъ  авгд111ско11у,    такъ  о 
изъ  остадьныхъ  иротеставтскихъ  государствъ. 

Есть  изв'Ьст1я,  будто  бы  век  московски  пасторы  содержашсь 
на  государево  жалованье:  по  Бравду  (1в73— 1в74  г),  пропов4м|внкн 
дютеранскихъ  церквей  получали  каждогодно  по  109,  реФориатсиШ— 
500  рейсталеровъ;  посл^^днену  выдавалось-де  больше  нотоиу,  что  овъ 
не  иолучалъ  за  требы;  о  полученш  пасторами  жалованья  говорить  также 
другой  иностранный  писатель,  Танперъ,  бывп11Й  въ  Росс1И  несколько 
поздц'Ье  (1678  г.)  '.  Сообщеша  слишкомъ  пввращающ1я  дМстмтель- 
ные  Факты.  Въ  каждомъ  изъ  тре\ъ  полковъ,  нанятыхъ  Лесли  вагра* 
ницей  для  Сиоленскаго  похода'  (1632  г.),  Д'Ьйствительно  находилось 
по  два  <попа>,  т.-е.  пастора,  получавшихъ  казенное  жалованье  по 
30  рублей  каждый  ';  ниже  увидимъ,  какъ  пасторъ  Грегори  былъ  на- 


2  хаЬба  денежные;    аосодскимъ  л^тчнмъ  аюдемъ,    18-ти  чедов'Ькомъ,  18  коаачеУ, 

18  хл'Ьбовъ  денежны  хъ;  посолекямъ  же  ■  дворанскимъ  людемъ,  19-'П1  чедогЬ- 
комъ,  10  колачеи  денежныхъ»  20  х1'Ьбо»ъ  двудевежвыхъ;  иосду  жъ  и  дворавонъ 

съ  аюдми  и  иону  всЬмъ  на  день:  ио1ъя^овицЫу  3  барана,  лодотъ-ветчиаы,  10 
куровъ,  150  яицъ,  8  гривевокъ  масда  коровья,  иодчетверика  круиъ,  четь  иуда 
соли,  чегь  ведра  уксусу,  четь  ведра  сметаны,  луку  и  чесноку  на  гривну,  св'Ьчъ 
восковыхъ  В  салныхъ  на  2  алтына.  Питья  послу  на  день:  5  чарокъ  вина  горя- 
чено доброво,  полведра  меду  паточново,  полведра  меду  ц']&женово,  ведро^ива; 
дворяномъ  королевсхимъ,  7*ми  челов1(комъ,  по  8  'чарки  вина  челевИку  на  день, 
да  всЬмъ  вопче  2  ведра  меду  ц'Ьженово,  4  ведра  пива;  попу  2  <|арки  вина,  пол- 
ведра меду  ц'Ьженово,  полведра  пива;  посодсвимъ  лутчииъ  лодемъ,  18гти  челов'Ь- 
комъ,  по  2  чарки  вина  челов-Ьку,  да  во^мъ  3  ведра  меду  ц'Ьженово,  9  ведръ  пива, 
по  полуведра  челов1Ьку;  досталнымъ  посолскимъ  и  дворянскимъ  людемъ,  19-ти  че- 
довЬкомъ,  по  2  чарки  вина  челов'Ьку,  по  полуведра  пива  челов'Ьку  на  день».  Эта 
роспись  корму  и  питья  при  вы'Ьад^&  Мерика  изъ  Росс1в  въ  1юн'Ь  1621  года;  въ  рос. 
иисяхъ  при  въ'^^д'Ь  в  во  время  бытности  посольства  доля  пастора  означена:  ипя- 
сарю,  секретарю,  да  попу  2  калача,  2  xл^Ьба  денежные...,  писарю  да  попу  %  чарки 
вина,  полведра  меду  ц']^женово,  ведро  пива».  М.  Гд.  Архивъ  М.  О.  Д.,  Англ1Уек1я 
д'Ьла,  статеёныУ  списокъ,  №.  7,  и  карт.  №  5. 

'  1оЬап-Лгпо1(15  уоп  Вгап(1  Неувеп  (1игсЬ  сИе  Магк — Вгап(1епЬиг9,  Ргеш- 
беп,  СЬиг1ап<],  ЫеОапс!,  Р1е5$сот1еп,  С^о$8-Nаива^(I^еп,  Т^еег1еп  пп<]  Мо$сот!еп.-, 
^евеЬеп  <1игсЬ  Н.  СЬг.  \оп  Непп1п.  Везе!,  1702,  257.  Таппег,  ^е^аНо  Ро1опо- 
1л1Ьпап1са  ш  Мо5СОУ1ат.  Nог^тЬег([ае,  1689;  В.  Евр.  1826,  VI,  108. 

^  См.  ниже,  V  главу. 
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гра»да«мъ,  когда  занимался  поетановюю  тбатрадьныхъ  016011  ди 
государя,  или  отвозился  на  казенныхъ  подводахъ  въсЬвстй  инозем^ 
скШ  полп  для  церковныхъ  тамъ  требъ.  Въ  этнхъ  и  иодобиыхъ  слу- 
чаяхъ  пасторы  жаловались  за  /службу,  прямую  или  косвенную,  госу* 
да]рю  и  государству.  ПриходскШ  пасторъ  всегда  состояла  на  полномъ 
пооечен1н  общины.  Объ  услов1яхъ  содержан1Я  обыкновенно  объявля- 
лось кандидату  ири  его  приглашен1и.  Часть  онъ  получалъ  въ  внд% 
опредФленнаго  жалованья,  отъ  церновнаго  сов'&та,  тцЪ  былъ  таковоМ 
ортаииэованЪ;  другую  половину  отъ  прихожанъ  за  отд'Ьльныя  службы 
и  требы.  Приглашая  Фокерота  въ  Москву,  Бауманъ  прямо  об^щалъ 
ему,  что  онъ  будетъ  пользоваться  всЬми  оравами  и  доходами,  какими 
пользовался  его  предшествевникъ.  Впосл'Ьдств1й  Фокеротъ  требовалъ 
(въ  зас'1дан1и  церковнаго  сов1^та  5  ]юня  1668  г.),  чтобы  Грегори  изъ 
денегь,  собранвыхъ  за  гранццей,  выд^Ьлилъ  ему  1000  талеровъ,  хотя 
имъ  не  дополучено  было  опред'Ьленнаго  жалованья  всего  100  тале- 
ровъ ^  Такъ  какъ  частные  доходы  завис1^ли  отъ  количества  прихо- 
жанъ и  отношен1Я  посл'Ьднихъ  къ  пастору,  то  они  постоянно  служили 
яблокомъ  раздора  между  пасторами  сосЬднихъ  общинъ  и  особенно 
одной  и  той  же  общины,  если  въ  ней  находилось  ихъ  двое.  Самою 
ближайшею  причиной  взаимнаго  неудовольств1Я  Фокерота,  Грегори 
и  Фадемрехта  были  именно  частные  денежные  доходы. 

Получая  плату,  пасторы  совершали  богослужен1е  и  требы  какъ 
на  м'кст^Ь  своего  служения,  такъ  и  нарочно  предпринимали  ну  теше- 
СТВ1Я  для  оос'1щен1Я  жнвшихъ  въ  разброску.  Пасторовъ  Веттермана 
и  Скультета  мы  видямъ  вн^  Москвы  ';  пасторъ  Беръ  сопровождалъ 
часть  Московской  общины,  предавшуюся  Самозванцу  И;  для  совер- 
шен1Я  браковъ  и  крещен1Й  изв^^стный  Оксе  бывалъ  въ  Холмогорахъ, 
Вологде,  Ярославл'Ь,^  Ростов1^  и  Серпухов1^,  оставляя  Москву  пре- 
вмущественно   въ   зимнюю   пору  '•    Ёще^  чаще   московск1е  пасто- 


>  «Памятяикв»,  I,  2—4,  22;  Н1пЪиЬег,  №  X,  Веек,  I. 

*  Nуеп5^а(1(,  67;  Неп(11г(е5  111$1гитеп1ат,  предиеюв.,  9. 

'  Пменно  въ  Холмогорахъ  и  Вологд'Ь  онъ  крестилъ  въ  1619  году,  въ  Яро- 
слав Ь  въ  томъ  же  году  и  еще  19  янв.  1634  г.,  въ  Ростов']^  крести1ъ  21  швя 
1632  г.;  чаще  всего  онь  Ъзашлъ   въ  Серпуховъ:    вЬвчадъ    12    севт.    1624  г,  и  7 
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ры  посещали  и  сопровощаи  воевеыя  груопы,  бымпи  м  юх* 
вой  ааш^й  окраяв'Ь.  Фокеротъ,  едва  пр11хавъ  въ  Москву^  соорово^ 
ждадъ  уже  Баумана  и  его  сосдужнвцевъ  въ  аоходъ  противъ  крым^ 
скаго  хава,  къ  Конотову.  Защиа1ав  эго  вротввъ  Грегоря,  воендо- 
сдужшые  сторовники  его,  между  врочвмъ,  пцсалв  въ  одвой  язъ 
свовхъ  чеюбитвыхъ  (23  дек.  1668  г.):  «накъ  мы  бываемъ  на  твои» 
велнкаго  государя  сдужбахъ,  и  овъ,  васторъ  Ивавъ  Дятрмкъ  Фояе- 
ротЪ|  яъ  вамъ  въ  полян  орь^^зжаетъ  для  вашвхъ  душевныхъ  потребъ». 
Н1;скодьяо  воздв^е,  они  домогались  было  освободить  его  отъ  личной 
ставки  съ  Грегори  подъ  предлогомъ,  что  военные  инюемцы,  жнву- 
Щ1е  въ  БФлгород^,  просили  ихъ  прислать  яъ  нимъ  Фояерота  длв 
духовныхъ  требъ.  Бго  совернняъ,  1'регори  таяже  оставлялъ  иногда 
Мосяву  съ  тою  же  [гЬлио. 

Посещая  иноземцевъ  служилыхъ  и  въ  такую  вору,  когда  ва 
устройство  театра  находился  въ  особой  милости  и  какъ  бы  самъ 
состоялъ  на  государевой  служб1^,  Грегори,  естествевво,  'Ьздилъ  на 
кааеввый  счетъ.  а  Будучи  на  твоей  велвкаго  государя  служб'Ь,  пясалъ 
овъ  въ  подавной  виъ  въ  11осольск1Й  приказъ  челобитной,  поляовввкн 
и  иные  вачальвые  людв  писали  вамъ  изъ  С^вска,  чтобы  мн'Ь  къ 
нимъ  пр№ать  крестить  д1Ьтей  и  для  иныхъ  духовныхъ  цотребъ;  вели, 
государь,  отпустить  меня  въ  С'Ьвскъ  и  дать  своего  государева  жало*^ 
вавья  подводъ».  Р1шев1е  (18  1юля  1674  г.)  последовало:  «По  указу 
велвкаго  государя,  вел'Ьть  его  отпустить  и  дать  проезжую;  отпустить 
на  три  недели,  выдавъ  ему  дв1  подводы» «  Кром^  подводъ,  ему  данъ 
былъ  до  С1Бвска  особый  проводиикъ.  Проезжею  грамотой  (22  1юлл) 
вовел!}валось  пропускать  его  вплоть  до  С^вска  и  обратно,  безъ  за* 
держав1я  *. 

Съ  т(хъ  поръ,  какъ  ври  ОФицерской  цеокви  явилось  два  па- 
стора, посЬщенЕе  ими  протеставтовъ,  жившихъ  ввЪ  Москвы^  вообще 


Февр.  1628  г.,  крестио  между  7— 10  ноября  1622  п,въ  1624  г.  в  31  янв.  1629  г. 
«Памятннки»,  I,  №  XVI. 

^  М«  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  БыЬэды  въ  Росс1ю  1674  г.:  «Д'кю  ио  чело- 
битью пастора  ГотФрида  Грегори  о  иропускЬ  его  въ  С'Ьвскъ  для  кре1цев1я  нво- 
^емсквхъ  д1!теш1>.  «Памятввкв»,  I,  №  К 
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прппаегь  б0Л'1б  опрбД'11енный  В1дъ  и  вменяется  ииг  въ  прямую 
обявавность.  Въ  ваши  арм11,  находпш1ЯСя  въ  Татарскихъ  авмляхъ, 
Мамроссш  ■  на  подьскнхъ  гранацахъ,  равно  какъ  и  въ  гарннаоны 
они  обыкновенно  ездили  поочередно  и  тамъ  сове)|Шалн  богослужение, 
крещен1е  и  друг1Я  требы  ^  Обязанность  эта  сохранилась  и  посл'1 
того,  какъ  община  разделилась  и  образовалось  ивъ  нея  два  прихоца 
съ  особою  въ  каждомъ  киркой  и  отд^Ьльныиъ  пасторомъ.  Прнпомнимъ, 
какой  нотнвъ  приводили  челобитчики  Новой  или  Баумановской  кирки, 
чтобы  имъ  дозволили  после  умершато  Грегори  пригласить  иэъ^за 
границы  иойаго  пастора:  пасторъ  одной  ивъ  церквей  должеиъ  каждо^ 
годно  отлучаться  за  Москву,  и  шъ  придется  оставаться  тогда  безъ 
службы  '. 

Если  иосковск1е  пасторы  чаще  всего  бывали  на  юге  отъ  Мосивы, 
то  пасторы  вологодск1е  и  архангелогородск1е  удовлетворяли  религюв- 
ныя  нужды  ииоземцевъ,  жившихъ  на  сЬверъ  отсюда,  чтб  иногда  вы- 
полнялось и  пасторами  посольскими.  Посл'Ьдн1е,  коне«1но,  должны  были 
заботиться  о  духовныхъ  нуждахъ  собственно  членовъ  посольствъ. 
Такъ,  пасторъ,  находивп11Ися  въ  свите  КарлеИля,  прюбщилъ  вс^хъ 
члеиоиъ  посольства  во  время  остановки  въ  Вологде,  въ  рождествен- 
сконъ  посту  1663  года  \  Удовлетворен1ю  релИгшвыхъ  потребностей 
местныхъ,  встречавшихся  на  пути,  единоверцевъ  могло  затруднять 
то,  что  у  иасъ  старались  обособлять  посольства  отъ  непосредствен-* 
ныхъ  снош€№|И  съ  лицами  неОФФиц1альоымй.  Еще  рЪже  могли  посоль- 
ск1е  насторы  служить  въ  приходскихъ  киркахъ:  здесь,  кроме  того, 
препятствовали  ииъ  обычаи  общинъ  и  ревность  местныхъ  пасторовъ 
за  свое  положеп1е.  Легче  это  было,  если  проезжавшее  посольство  не 


*  К1пЬиЬег,  №  I. 

*  См.  выше,  стр.  175.  Сюва  челобвтной  буквально  читаются  такъ!  «Поне^ 
же  еднново  отъ  храмина  молитвеявыхъ  па  всяко  тЬто  пастырю  въ  полки  шество- 
вати  яуждаетъ  эакопиая,  чего  ради  чрезъ  полуш-Ьтее  время  проповедей  слова 
Боя1Я  лишаемся»  (дополи,  къ  «Д-Ълу  Баумана»).  Подъ  «единымъ  иаъ  молитвепныхъ 
храмовъ»  зд'Ьсь,«кромЪ  Новой  церкви,  подразум-Ьвалась,  конечно,  кирка  пОфи- 
церекая»:  церковь  Старой  общины,  какъ  акупеческая»,  въ  счетъ  идти  не  могла., 

*  Посольство  въ  Росс1ю  граФв  КарлеЙля,  Отеч.  Зап.  1885,  XI,  отд.  IV, 
53—54.  Ср.  Олеар1я,  40, 
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заставало  м'Ьстааго  пастора.  Ляашвишсь  своего  пастора  Ше11уса  и 
не  усп'Ьвъ  пригласить  новаго,  нижегородские  лютеране  самц  просиди 
Петри,  соцровождавшаго  голштиискае  посольство,  послужить  въ  икъ 

церкви  *. 

Какъ  и  на  ш»й  средства  строились  д  содержались  церкви  и 
ворбще  иолитвенныя  дома,  мы  уже  знаемъ;  если  у  членовъ  обшияи 
не  доставало  средствъ,  они  иногда  обращались  за  помощью  къ  ели- 
нов'Ьрцамъ,  жившииг  ва  границей.  ВсЪ  кирки  были  дерева^аиия  '  и 
своею  внешнею  архитектурой  очень  мало  отличались  отъ  обыкнмец- 
ныхъ  жилищъ:  при  нихъ  не  было  ни  колоколенъ,  ни  колоколовъ  "'^ 
но  небольшая  глава  съ  крестоиъ  доиускалась  \  Внутрн  церквей  на- 
ходились алтари,  крещальни,  пропов'Ьдническ1в  каеедры  и  стулья  и 
скамьи  длб  сид^ви^  ^  Въ  Московской  лютеранской  церкви^  выстроен- 
ной при  Годунов1Ь,  рядомъ  съ  алтаремъ  виднелся  небольшой  креетъ^ 
съ  изображен1емъ  на  немъ  Христа;  выше  алтаря  вцсЬла  дрска^  ну 
которой  золотыми  буквами  нанисаиы  были  Десятослов1е  и  друг1я 
иэречен1я  Св.  Оисан1я;  посл^  похоронъ  принца  Ивана  Датскасо  въ 
кирк!  пов'Ьсили  вс^,  употребленные  при  похоровахъ^  знамена  м  гербы  ^ 
Церкви  отапливались,  такъ  что  богослужеше  могло  бьхть  отцравдявур 
въ  нихъ  круглый  годъ,  и  л'Ьтомъ  и  зимой. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  данныя  о  богослужен1И,  совершаехомъ 
пасторами  какъ  въ  церквахъ,  такъ  и  въ  другихъ  м1^стахъ  молит- 
венныхъ  собран1И,  крайне  скудны  и  отрывочны:  до  насъ  не  сохра- 
нилось ни  нарочитаго  какого-либо  указателя  состава  н  порядка  службъ, 


^  См.  выше,  I  гл.,  стр.  120  и  схЬд. 

^  Ре(ге]ия,  252;  Вгап  I,  235;  М.  Гл.  Архпвъ  М.  И.  Д.,  Прикаавьм  Д'к1а, 
св.  243,  и  др. 

3  Су1(1еп8иегпе8  ВавЬоЛ,  169;  Кеи1епГеи,  ИЗ;  Чт.  Имп.  Моск.  Общ. 
Пет.  и  Др.  Росс.  1884,  III,  отд.  II,  стр.  30. 

^  Въ  такомъ  впд-Ь  парнсовава  Одеар1»гь  ^ютеранская  кврка  ва  пда1гЬ 
Москвы  (въ  113Д.  1647  г.  между  114  — 113  стр.,  въ  изд.  1696  г,  стр.  73  —  75); 
Крестъ,  повиднмому,  осьмвковечвмН. 

*  01еаг1и9,  1696,  167;  см.  выгае,  гл.  I,  стр.  95. 

•  \УагЬатт8е  Ке1а1шп,  275—276;  ОуЫевяНегпе»,  184;  Масса,  93, 
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в*  даже  неосшв^нво  бывшихъ  церковныхъ  нетрвкъ,  ш  немтранвые 
мспеп,  арисут€твоаявш{б  за  богоелуж^нммъ,  очеяь  мам  говори* 
м  о  юнъ.  Отъ  церковвыиг  мтривъ  дошмъ  только  вввмыяръ 
вратижъ  <И8вдече11|>  нзъ  Метрической  книга  Старой  Московской 
лютеранской  общины,  написанный  истдр1ограФОиъ  Мииеронъ  Ч 
Начатая  Оисе  въ  1619— 1620  годахъ,  Метрика  заключала  въ  себ^ 
аашсъ  крещений  и  бра^овъ  и  равличныа  случайные  оомЪтки.  За  вре« 
нк  пасторства  Оксе  число  крещен1й  колебалось  очень  сильно,  сильвЬе, 
чЪгь  иъ  посл1дующ1е  годы,  пвенно  в%  1621  году  было  ирещеио  16 
мальчиковг  и  д'Ьвочекъ^  въ  1632  году  всего  9;  е<(ычное  еяегоднм 
кохвчестио  крещешй  вростираюсь  до  двухъ«трехъ  деситковъ,  и  съ 
Т&11В,  который  были  совершаемы  пасторами  Старой  общины  п  от* 
даленныхъ  оть  Москвы  городахъ.  Иодъ  записью  объ  одномъ  иреце* 
или  въ  1626  году  Овсе  отигЬтилъ:  «Это  первое  двта,  крещенное  мшие 
па  англ1йскоиу  обычаю  и  на  англ1йсконъ  яэык'Ь,  но  шелаи(ю  восир1ем» 
вика,  аптекари  Реидель,  Англичанина»;  о  крещешй  девочки  21*го 
сентвбрж  1628  года  у  повяну  то:  «Это  первое  двтя,  которое  я,  въ 
всволнен1е  желан1Я  отца  (Австр1йца  Вернера),  крестилъ  по  древнему 
авостельскому  церковному  установлее1Ю,  въ  кади,  полной  водон>, 
троекратно  погружая  крещаемаго  въ  воду,  со  слюами:  <«Я  ирещаю 
тебя  N  во  имя  Отца>>  и  т.  д.>  Можно  дуиать,  что  эти  «первые» 
случаи  не  были  последними  и  единственными.  Оти1Ьчеиы  крещеная 
н^скольки»  купленвыхъ  турецкихъ  и  татарснихъ  д^тей  и  взрослой 
Турчанки.  Между  родителями  и  воспр1емвиками  упомянуты  няжего- 
родскШ  пасторъ  Риттеръ,  школьные  учителя,  шведск1й  агентъ  Мвл« 
леръ,  медикв,  аптекаря,  переводчики  Посольскаго  приказа,  худонгавкву 
мастера,  военные,  торговцы.  На  прнглашеше  (1680  г.)  въ  воспр1еи- 
ввив  лолиовнвкъ  Лесли  послалъ  было  вуЬсто  себя  одного  ОФИцера; 
Окее  иапвсалъ  ему  по  этому  поводу  письмо,  съ  площадною  руганью, 
которую  пасторъ   тоже  не  преммвулъ  ввести    въ  Метрвческую  квв- 


*  Хравптея  въ  М.  П.  Аржпв-Ь  М.  И.  Д.  нвадагь  тми  въ  «Памвтнвкакъ»! 
I,  №  XVI.  Хотя  («11зв1ечен1я1>  состав^ены  Мишеромъ  какъ  бы  вачврно,  н-Ъеколь- 
КФ  сгЬшяо  ■  МММ  себя,  аоЛ|довавш1еся  ямя  ■эе1'Ьдоватал  (РозяеИ,  I,  218—219, 
РесЬпег,  1)  арианаютъ  аа  вямя  ■ятерееъ  в  тачя«стк 


гу.  Что  касается  бравесочеташй,  то  вх-ь  быломевфе,  ч1»«ъ  крещевИ: 
на  воввышадось  бол'Ье  32  в  падало  до  одного  въ  годъ.  Гейдеп,  рав- 
ведш1Йся  съ  своею  первой  жоной,  въ  1620  году  «былъ  обвкнчанъ 
въ  кирв'Ь,  ори  пубдичномъ  христ1анско)1ъ  собран1и»,  Такъ  какъ  о 
данноиъ  обстоятельств'^  упомянуто,  конечно,  потому,  что  оно  было 
первымъ  по  сооружен1я  церкви,  то,  н^тъ  сомВ'Ьнея,  аосл%дующ1я  брако* 
сочетания  совершались  въ  ней  же.  Среди  брачущяхся  были  пасторы 
и  разнообравные  служилые  яюди  ш  торговцы. 

йностраиные  писатели,  обыкновенно  такъ  охотно  распростра- 
нявшаяся о  русскнхъ  обычаяхъ;  о  протестантсвомъ  богослужев1М 
ограничивались  самыми  мимолетными  вамФткамя.  Наиболее  подробное 
01М1сав1е  слышаннаго  въ  церкви,  встречаемое  въ  сочинен1я  проФ. 
Браида,  члена  бранденбургскаго  посольства  къ  Алексею  Михайловичу, 
огранячиваетея  одними  общими  .выражешями.  Когда,  7-го  декабря 
1673  года,  послы  заахали  въ  Немецкую  Слободу  и  присутствовалм 
за  богослужен1емъ  въ  РеФорматской  церкви,  то  <текстъ  былъ  взять 
изъ  Эккле81аста  Соломона,  но  нервовачально  проп'Ьтъ  былъ  зд^сь 
пеаломъ,  мт^шъ  прочитанъ  обыкновенный,  установленный  по  году 
текстъ,  зат^мъ  опять  проп'Ьтъ  пеаломъ,  всл^дъ  за  симъ  молиднсь,  я 
наконецъ  прочитанъ  былъ  текстъ,  на  который  предложена  была  про* 
пов'Ьдь»  Ч 

Оасторомъ  Реформатской  церкви  былъ  тогда  Кравянкель,  слу- 
жилъ  онъ  по-голландски,  его  предшественникъ,  ИнгенгёФФеръ,  сяу- 
жилъ  по-н'Ьмецкй;  у  лютеранъ  богослужен1е  совершалось  согласно 
Аугсбургскому  испов^даваю  и  на  н^мецкомъ  явыкЬ  ^  Языкъ  бо* 
гослужен1я  определялся  вообще  понятностйо  его  членамъ  общи- 
ны и  происхожден1емъ  пасторовъ.  РеФорматск1е  пасторы,  прянад- 
лежавш1е  къ  англ1ИскоЙ  народности,  конечно,  служили  по-авгя1Й-^ 
сди.  Задачею  пасторовъ  было  применяться  къ  потребпостямъ  м  вку- 
сдмъ  прнхожанъ,  съ  ч^мъ  т^сно  были  связаны  размеры  въ  полу- 
чаемыхъ  доходахъ.  Мы  видели,  что  Оксе,  пасторъ  лютеранск|И,  кре- 


^  Вгап41,  235. 

»  В0  8сЬ1пв'§  Мава11п,  Ш,  838;    УГ1,    275 -- 278;  01|5аг1*в,  1656,1505 
РесЬпег,  1,  90  и  др.,  чПамятвякя»,  !,  27 — 81,  178—186,  190. 
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стядъ  д^тей  то  «ос  авгд1йскому  обряду  и  на  ангдтскомъ  язык'Ь>, 
то  «00  древвему  аоостодьсному  церковному  уставовден1ю>,  чрезъ 
троекратное  погружен1е  въ  воду. 

Удовдетворен1е  той  иди  иной  потребности  отражалось  даже 
на  содержанш  богосдужен1я,  въ  модитвахъ,  духоввыхъ  п1^сняхъ 
и  провов^дяхъ.  Едва  ди  однииъ  образовав1е]|ъ  проповедника  можно, 
наорим^ръ,  объясвить  проповедь  пастора  Георг1я  Лястемана,  <  Зеркало 
христ1аиива>  ',  сказанную  при  отпевав1и  (6  сент.  1632  г.)  швед- 
скаго  резидента  Ив.  Мёддера,  изв'Ьстваго  по  устройству  церкви  на 
Шведскомъ  подворь'Ь  и  хлопотамъ  о  лютеранской  киркФ  ^<новыхъ 
№нцевЪ9,  снесонвой  по  приказу  патр.  Филарета  подальше  отъ  центра 
столицы.  Указаше  на  эти  заслуги  только  и  им^отъ  ц^иу  въ  пропов^Ьди. 
Ораторъ  какъ  будто  заботился  лишь  о  тонъ,  чтобы  блеснуть  предъ 
нногочисденныии  своими  слушателями  высоконарност1ю  слога  и 
крайне  пеум^стнымъ  выборомъ  прим^ровъ  и  сопоставлеп1Й.  <Нату- 
ралнсты,  говорить  онъ,  передаютъ  обо  дьв1^,  что  блоха,  попавшая 
ому  ьъ  глазъ,  можетъ  возбудить  и  довести  его  до  такой  ярости  в 
такого  раздражеи1Я,  что  онъ  сов&кшъ  забывается,  терзаетъ  себя  своими 
же  когтями,  вырываетъ  глазъ  и  раиитъ  себя  до  крови.  Не  нелепо 
можно  это  въ  н^которомъ  0ТН0Ш6Н1И  сказать  о  Бог^;  Который  въ 
Священвомъ  Писан1и  Самъ  Себя  сравниваетъ  со  дьвомъ.  Наши  гр^хи, 
которые  мы  счцтали  бы  маловажное  блохи,  въ  такой  же  степени 
огорчили  очи  Божескаго  величества  и  возбудили  въ  Немъ  такую 
ярость  и  гн'Ьвъ,  что  Опъ  какъ  бы  забываетъ  Себя  и  того,  который 
долго  могъ  бы  Ему  еще  служить  здОсь  къ  Его  сдав*!,  убираетъ 
прочь».  Подобная  рЬчь,  роняющая  достоинство  церковнаго  слова,  не 
могла  быть  произнесена,  если  бы  не  требовали  того  вкусы  слушате- 
лей, идц,  покрайней  мОрО,  если  бы  не  соответствовала  имъ.  Но  еще 
съ  большею  полнотой  и  характериост1ю  отразились  черты  времени  и 
свойства  лютеранъ   на  проиэведен1яхъ   пастора  Бера  и  его  общины. 


*  СЬп$(еп  8р1г8е1,  Ваз  181:  1Л^1е  ет  СЬп51еп  Мс:15сЬ  111  (Иевеш  ЬеЬсп  тив^е 
1;г$(а11  ипд  Гог1П1ге(  веуп,  Дег  йа  апвсЬа^еп  ^111  йа»  Ап^гвЕсЫ  Соие$  уоп  Ап9е81с111 
хиЛпвгасЫ  10  (1€1п  е^]веп  ЬеЬсп.  Изд.  въ  РагЬ  въ  1632,  изв^ечеше  у  КесЬпег'а, 
I,  211—212. 
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Помимо  такой  ц1нностМу  это,  за  небольшими  искдючев11ми»  почти 
все,  чтб  сохранилось  отъ  тогдашняго  богослужен1я,  и  мы  возможно 
полнее  приведемъ  зд'ксь  данные  остатки. 

Изм'Ьнивъ  Васидш  Шуйскому,  часть  московскихъ  лютеранъ  пре- 
далась Самоаванцу  П.  Щедро  награжденные  Самозванцемъ,  перебеж- 
чики охотно  признали  его  истиннымъ  царемъ,  хотя  въ  лутЬ,  конечно, 
были  уб^Ьждевы  въ  его  самозванстве,  такъ  какъ  лично  видали  пер- 
ваго  и  отожествить  ихъ,  совс^мъ  но  похожихъ  одинъ  на  другаго, 
не  могли.  Пасторъ  Мартинъ  Беръ  былъ  вместе  съ  ними.  Въ  Козель- 
ске и  его  окрестностяхъ  они  получили  поместья;  ихъ  незаслуженное 
благополуч1е  не  могло  нравиться  русскимъ  дворянамъ  и  местному 
духовенству.  Бояре,  окружавш1е  Самозванца,  обвинили  ихъ  въ  томъ, 
что  они  сносились  съ  Поляками  и  предлагали  сдать  Сигизмунду  с-вой 
городъ,  и  что,  въ  радости,  они  съ  плясками  и  пеи1емъ  праздновали 
каждую  неудачу  его  войскъ.  Обвинить  ихъ  въ  измене  темъ  бьио 
легче,  что  самъ  Лже-Димятр1Й,  убедившись  въ  вероломстве  некото- 
рыхъ  немецкихъ  отрядовъ,  предавшихся  Сигизмунду  и  разорявшихъ 
подчнненвыя  Самозванцу  седен1Я,  говорилъ:  «Теперь  я  вижу,  что  Немцы 
мне  нимало  не  преданы:  они  служатъ  неверному  королю  и  бьютъ  моихъ 
людей.  Взойду  я  на  престолъ,  поплатятся  у  меня  все  Немцы  въ  Рос- 
С1И9.  Находясь  въ  Калуге,  онъ  велелъ  (въ  генв.  1в10  г.)  привести  мхъ 
изъ  Козельска  сюда  и  затеиъ  побросать  ихъ  въ  реку.  Всехъ  ихъ 
съ  женами  и  детьми  было  привлечено  52  человека.  На  пути  Беръ 
разспрашивалъ  старшихъ  изъ  нихъ,  не  сносились  ли  действительно 
они  съ  Сигизиундомъ  и,  слыша  одни  отрицательные  ответы,  ободрялъ 
ихъ  надеждой  на  благопр1Ятный  исходъ  дела.  Бодрость  не  возвра- 
щалась къ  нимъ,  и  они,  въ  предчувств1и  беды,  то  думали  о  различ- 
ныхъ  средствахъ  къ  спасен1ю^  то  готовились  къ  неминуемой  смерти. 

Надежды  свои  Беръ  возлагалъ  на  содейств1е  некоторыхъ  изъ 
Фрейлинъ  Марины,  лютеранокъ  и  его  духовныхъ  дочерей.  Оставивъ 
спутниковъ  на  берегу  Оки,  онъ,  съ  несколькими  офицерами  и  дворянами, 
отправился  (11  генв.)  къ  нимъ  въ  городъ.  Когда  эти  утверждали,  что  все 
просьбы  за  осужденныхъ  были  бы  напрасны,  онъ  убедилъ  ихъ  обратить* 
ся  къ  заступничеству  Марины,  представнвъ  ей,  что  среди  обреченныхъ 
на  смерть  есть  дети,  ихъ  духовный  отецъ   и  родственники  павшихъ 
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за  царя,  и  что  потому  ова  упросила  бы  государя  изсд'Ьдовать  д'Ьдо, 
отд^явть  виновныхъ  отъ  безвинвыхъ  и  зат^мъ  уже  поступить  съ 
виновными  по  всей  тяжести  его  царскаго  гн-Ьва.  Растроганная  ихъ 
слезами,  Марина  послала  сказать  князю  Шаховскому,  чтобы  онъ  не 
производилъ  казни  до  новаго  царскаго  повел'1и1я;  другаго  пажа  от- 
правила къ  Самозванцу,  съ  просьбой  удостоить  ее  своимъ  пр1емомъ. 
Самозванецъ  угададъ  ея  цЪлщ  не  хот']^лъ  принимать  се  и  снова  под- 
твердилъ,  чтобы  Н'^мцы  были  брошены  въ  тотъ  же  день.  Одна  изъ 
Фрейлинъ  уведомила  пастора  о  безусп1&п]ности  попытки.  Тогда  онъ 
послалъ  за  своими  НЬицами  и  вед'Ьлъ  захватить  церковную  утварь, 
чтобы  предъ  смерт1ю,  вм'кст'Ь  съ  паствой,  принять  причащен1е.  ЪсЬ 
приговоренные  къ  смерти  собрались  въ  одномъ  дом'Ь  и  уже  готови- 
лись къ  ней. 

Преклонйвъ  колена,  взрослые  исповедались  въ  своихъ  гр^хахъ. 
«Отче  небесныЦ,  произносилъ  каждый  изъ  нихъ,  Отче  всемогущ1й, 
милостивый!  Я,  б'|{дный  несчастный  гр^шнинъ,  признаю  и  испов1^дую 
гр^хъ  свой,  что  я,  горе  мн*!!,  много  согр'кшилъ  и  худо  домострой- 
тельствовалъ.  Ты  творилъ  мн^  доселе  благо,  отъ  многихъ  б'Ьдъ  те- 
лесной жизни  избавилъ  меня,  соблюлъ  въ  слав^  и  все  нужное  даро- 
валъ  мне  въ  изобил1й.  За  это  надлежало  мне  посправедливости 
возблагодарить  Тебя  благочестивою  жизнью;  по  я  воздалъ  Тебе  зломъ 
за  добро,  былъ  безбоженъ,  не  повиновался  заповедямъ  Твоимъ  и  не 
следовалъ  никакому  внуп]ен1ю  и  наставленвю.  Обо  всемъ  томъ  скор- 
битъ  сердце  мое:  зачемъ  пе  былъ  я  благочестивее  и  подвигнулъ  Тебя 
на  гневъ?  Посему  молю,  будь  милостивъ  ко  мне,  бедному  грешнику, 
все  мои  прегрешеи1Я  по  милосердш  Своему,  Христа  ради,  прости  и 
отпусти  и  греховъ  юности  моей  и  моихъ  непрестанныхъ  преступ- 
лен1й  не  помяни,  но,  по  великой  Твоей  милости,  помяни  меня  ради 
благости  Твоей.  О,  Боже  благ1й,  ниспошли  мне  милость  Твою  и 
Духа  Святаго,  дабы  я  удалялся  отъ  греховъ,  возымелъ  къ  нимъ  лю- 
тую вражду  и  умеръ  для  нихъ,  да  не  подвергнусь  страшному  гневу 
Твоему  и  избегну  наказан1я,  которое  Ты  посылаешь  всемъ  грешни- 
камъ,  и  вознесу  святыя  руки  мои  и  призову  Тебя  деломъ  и  истиною 
и  да  хвалю,  славлю  и  величаю  Тебя  по  спасен1и  моемъ.  Но  какъ 
иначе  быть  не  можетъ,  и  Ты,    по   своей  Божественной  неизменной 
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мудрости  и  правд'Ь,  долженъ  наказать  гр'Ьхи  и  пороки  мои,  нолю 
Тебя,  накажи  меня  въ  м^ру,  да  не  погубишь  меня  до  конца,  Христа 
1йсуса  ради.   Аминь,  аминь,  аминь». 

Зат-Ьмъ  они  встали  и  о^ди  изв1Ьстные  духовные  стихи: 

ЕгЬагш  (11сЬ  теш,  о  Цегге  Сой  а  проч. 
О  Иегге  СоИ,  Ьеяпа(1е  т1сЬ  и  проч. 
(«Сжа^ься  надо  мной,  о,  Господи  Боже»  и  проч. 
иО,  Господи  Боже,  пощади  меня»  и  проч.) 

Пасторъ  теперь  обратился  къ  вимъ:  «Очистивъ  сердца  наши, 
исиовЬдавъ  наши  гр1\и  п  испросивши  прощен1е  у  Бога,  воэзовемъ 
съ  твердьшъ  уцован1смъ  и  аринесемъ  ему  паше  прошен1е.  Посему 
преклоните  кол'Ьна  ваши  и  молитесь  отг  всего  сердца  и  съ  благого* 
в^в1емъ. 

аО,  Господи  Боже  силъ,  Ты,  сильный  парода  Твоего  Израиля! 
Зач-Ьмъ  пеистовствуютъ  безбожные  безъ  причины  и  сильные  возста- 
ютъ  и  сов']^щаются  между  собою  на  Тебя  и  на  Сына  Твоего  Христа 
Помазанника  и  на  насъ,  Твоихъ  дорогою  ц'Ьною  прюбр^тенныхъ 
христ1анъ,  дабы  истребить  и  сокрушить  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  Твоимъ 
спасающимъ  сдовомъ?  О,  Господи,  сколь  многочисленны  враги  наши, 
возстаюпи'е  и  подыиающ1еся  противъ  сей  горсти  Твоей,  чтобы  погу- 
бить н  сокрушить  ее!  они  измышляютъ  всяк1й  тайный  обманъ  и 
козни,  какъ  лишить  насъ  жизни.  Мыслятъ  они  злое;  зачали  несчастье; 
да  родятъ,  Господи,  неудачу;  они  подстерегаютъ  насъ,  какъ  левъ, 
жаждущ!)!  добычи,  опи  широко  раз^ваютъ  пасть,  какъ  открытую 
могилу,  чтобы  поглотить  насъ.  О,  Господи  Боже,  не  предай  насъ  въ 
волю  ихъ,  ибо  вотъ  безбожная  толпа  говоритъ  въ  сердце  своемъ,  что 
Ты,  Господи  Боже,  забылъ  о  насъ,  сокрылъ  отъ  насъ  лицо  Твое  и 
гп-Ьваешься  на  насъ  п  милость  Твою  отнялъ  отъ  насъ.  Посему,  воз- 
стаии,  Господи,  воздвигни  руку  Твою,  не  забудь  о  несчастныхъ,  вое- 
пряни  и  не  оставь  пасъ  до  конца.  Зач^мъ  скрываешь  лицо  Твое  и 
забываешь  о  несчастги  нашемъ?  Возстани,  помоги  намъ  и  освободи 
пасъ  ради  Твоей  благости,  чтобы  враги  наши  ничего  не  <;дЪлали 
намъ  п  сыны  Вел1ара  не  могли  памъ  повредить.  Спаси  насъ  отъ 
руки    жителей    земли    сей,    коихъ    сердца   сильно   ожесточены    м 
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сгар^аы  ■  дружба  лжмва  и  притворна.  О,  Господи  Боже  сидъ,  по- 
бори борющяхъ  насъ,  истреби  враговъ  Твоихъ,  нашихъ  гонитедей, 
защити  т'Ьхъ,  которые  желаютъ  намъ  добра  и  дуиаютъ  сохранить 
нанъ  наше  богос|ужен1е,  помоги  ииъ  славы  имени  Твоего  ради,  да- 
руй имъ  победу  и  крепкое  одол1н1е  на  вс^хъ  враговъ  нашихъ,  со 
вс1хъ  сторонъ  идущйхъ  на  насъ  безчисленпыми  толпами,  какъ  пче- 
лнвыИ  рой,  на  малую  н  слабую  горсть:  ибо  победа  приходитъ  свыше 
и  не  дается  множествомъ  и  численности;  Ты  можешь  такъ  же  хо- 
рошо помочь  чрезъ  малое  число,  какъ  и  большимъ. 

«Посему  сокруши  силу  безбожныхъ  и  обрати  ихъ  нам^рен1Я  въ 
ничто,  да  не  совершатъ  того,  но  да  постыдятся  и  посрамятся.  Да 
возвратятся  они  назадъ,  всЬ  ненавидящ1е  Христа,  Сына  Твоего,  и 
дунающ1е  искоренить  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  Твоямъ  Святымъ  Еваигел1емъ; 
да  будутъ,  какъ  мякина  рередъ  в-Ьтромъ,  и  пусть  Ангелъ  Твой  Свя- 
тый  отгонитъ  ихъ  и  погубитъ,  да  не  хвалятся  послФ  и  не  говорятъ: 
<мы  сделали  это  силою  нашею,  н  рука  наша  сотворила  С1е,  и  идолы 
ваши  были  сильн'1е,  ч'Ьмъ  христ1анск1Й  Богъ  распятый>.  Посему,  о^ 
Господи  Боже  нашъ,  ты  истинный,  всемогущ]й,  вечный  небесный 
Отецъ,  сохрани  при  насъ  честь  на  зеил'Ь  въ  день  сей  и  на  все  время 
грядущее  и  помоги  намъ  не  по  достоинству  нашему,  а  по  Твоему 
великому  отеческому  милосерд1Ю  и  ради  1исуса  Христа,  Сына  Твоего 
возлюбленнаго,  Господа  нашего,  съ  Тобою  и  Духомъ  Святымъ  цар- 
ствующаго  и  управляющаго,  истиннаго  Бога,  присно  и  во  вЫл.  Тогда 
мы,  твои  благочестнвыя  Д'Ьти,  отъ  всего  сердца  восторжествуемъ  и 
о  данной  Тобою  поб^д'Ь  (<виктор1И>)  возгласимъ  и  воспоемъ  и  имя 
Твое  Божественное  во  всЬ  дин  жизни  нашей  зд^сь  временно  и  тамъ 
в'Ьчно  восхвалимъ,  прославимъ  и  возведичимъ.  Аминь.  Пошли  намъ 
С1е,  Господи  Боже  благШ,  и  даруй  Христа  1исуса  ради.  Аминь,  пминь, 
аминь». 

Паства  была  сдержаннее  въ  своей  иснов^^ди.  Называя  своихъ 
с  благочестивыми  д^тьмиэ,  «дорогою  ц'Ьной  прювр-Ьтенными  хрйст1а- 
нами»,  пасторъ  обзываетъ  абезбожиыми»  всЪхъ  враговъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  и  предметы  ихъ  почйтан1я  аидолами».  Кто  .')тй  враги  и  чтб 
разум^еть  подъ  <идолами>,  онъ  пока  еще  не  означаетъ;  но  въ  сл'Ь- 
дующей  молитве  онъ  называетъ  враговъ  уже  по  народностямъ — это 
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гаевво  <  Турки,  Московиты  и  Татары>,  безъ  8а8р'Ьн1я  ставить 
вс^хъ  на  одну  доску  и  одинаково  характеризуетъ  ихъ  «привержев- 
цами  и  соучастниками  д1авола>.  Молитва  часто  представлаетъ  у  вего 
наборъ  словъ,  за  «оторымъ  трудно  разузнать,  на  сколько  искренно 
чувство. 

«Отче  небесный,  благ1й,  обращался  съ  молитвою  Беръ  отъ  лица 
своей  паствы,  мы,  Твои  несчастныя  д^ти,  нын'Ь,  въ  сей  иногообраа- 
ной  нузкд'Ь  и  горести,  аредаеиъ  Твоему  отеческсшу  застуоленш  и 
защите  самихъ  себя,  т1Ьла  и  души,  женъ  и  д1Ьтей,  дома  и  дворы 
наши.  Удержи  и  останови  Д1авола,  его  соучастниковъ  и  привержен- 
цевъ,  Турокъ,  Московитовъ  и  Татаръ,  и  вс1^хъ  противниковъ  и  вра- 
говъ  нашихъ  '  и  мыслящихъ  сд-Ьлать  зло  намъ,  т'Ьлу  и  жизни,  чести 
и  имени,  им1}Н1ю  о  добру.  Да  родятъ,  Господи,  неудачу,  ибо  они 
зачали  несчаст1е.  Обрати  въ  ничто  лживый  губительный  сов-Ьтъ  Ахи- 
тоФелевъ,  да  покрасн'Ьютъ  отъ  стыда  всЬ  д1лающ1б  намъ  зло.  Воз- 
стани,  Господи,  и  защити  насъ,  иначе  мы  погибнемъ;  мы  сидимъ 
въ  глубокой  тин'Ь  и  погружаемся;  воды  до  гортаней  доходятъ  намъ, 
и  мы  тонемъ.  Потоки  водные  въ  мор'Ь  велики  и  страшно  шумятъ, 
но  Ты,  Господи,  еще  больше  въ  высот'Ь.  Господи,  дай  же  народамъ 
Сймъ  познать  и  уразум'1^ть,  что  мы  народъ  Твой,  столь  славный  и 
хвальный^  что  подобнаго  ему  н'Ьтъ  между  вс'1^ми  язычниками,  мы, 
которые  им'Ьемъ  Бога  на  веСЛ  отцомъ,  Сына  Бож11  помощникомъ  и 
спасителемъ.  Духа  Святаго  ут^шителемъ  и  заступникомъ;  С1я  Святая 
Троица  защйтитъ  насъ,  такъ  что  безъ  воли  Ея  и  ведома  ас  постра- 
даетъ  ни  одинъ  волосокъ,  т^мъмен'Ьепричннитсявредът'Ьлу  и  жизни, 
по  даннымъ  намъ  постояннымъ  и  нстиннымъ  об'Ьщан1ямъ  (Исави  въ 
43),  гд'Ь  Христосъ  говоритъ:  <Не  бойся,  Израиль,  Я  спасъ  тебя,  ты 
Мой,  Я  позвалъ  тебя  по  имени,  ибо,  если  ты  пойдешь  чрезъ  воду, 
Я  буду  съ  тобою,  дабы  р1}ки  не  покрыли  тебя,  и  еслн  ты  пойдешь 
чрезъ  огонь,  не  сгоришь  и  пламень  не  опалитъ  тебя,  ибо  Я  Господь 
Богъ  твой,  святый  Израилевъ,  спасающ1й  тебя».  И  въ91  псалм'Ь  го- 
воритъ Богъ:  < Призови  меня  въ  день  нужды,  и  Я  спасу  тебя,  и  вое- 


*  к.  133:    «81еиге   ип(1  ^еЬге  (1е1п  Теа{«1,  !»е111еп  €оп$ог1еп   ии(1  А(1Ьмгеп1еа, 
<]еа  Тигскев,  Мозсо^Неп  ип(1  ТагСаги  ип(1  аИео,  *Ие  \хиъ  \\1(1ег^е1/Не11  ип<1  Се1П<1  §еу11». 
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хвамшь  Меня>.  И  Христасъ  гюоритъ  (Мате.  28):  «Вотъ  Я  съ  вами 
во  вся  дни  до  скончан1я  в1ка»,  и  (1оан.  14):  «не  оставжю  васъ  си- 
ротами»; также  (Мате.  16):  <врата  адовы  и  все^  чтб  принадлежитъ 
д1аводу,  не  одод^Ьютъ  васъ>.  Сего  Твоего  об'Ьщан1я  держимся  мы 
твердо  и  кр^око,  такъ  что  ни  мало  не  сомц']Ьваемся  въ  йзбав1ев1и 
оть  вс^хъ  золЪу  ибо  слово  Твое  есть  истина,  и  никогда  не  было  лжи 
и  обмана  въ  устахъ  Твоихъ^  и  все  прейдетъ,  слово  же  Твое^  кото- 
рое Ты  скававъ,  пребудетъ  во  в^ки^  и  когда  Ты  говоришь,  тотчасъ 
исполняется,  и  когда  чтд  повел'Ьваешь,  бываетъ. 

с(А  какъ  мы  теперь  средь  тысячи  ^1аботъ  не  зримъ  спасенья  и 
мсхода,  ни  средства,  какъ  себ1>  помочь,  хотя  и  мыслимъ  день  и  ночь, 
то  угЬшенье  намъ  одно,  что  вмЬст'Ь  вс*]^  мы  заодно  зовемъ  къ  Теб'Ь, 
всещедрый  Богъ^  избавь  отъ  нуждъ  насъ  и  тревогъ.  Твои  слова, 
Господи,  мы  воспомйнаеиъ  предъ  Тобою,  будь  намъ  стеною  огнен- 
ной вокругъ  насъ  вс1^хъ  и  домовъ  и  дворовъ  нашихъ  и  яви  славу 
Твою  въ  томъ,  чтобы  не  случилось  съ  нами  ничего  худаго  и  никакая 
б'Ьда  не  приблизилась  къ  жилищамъ  нашимъ,  да  узиаютъ  и  почув- 
ствуютъ  вс^  враги  напш,  что  Ты  обратилъ  на  насъ  особенный  взоръ 
Свой,  и  оставятъ  насъ  невредимыми,  какъ  бы  сильно  ни  желали  во* 
вредить  намъ.  Тогда  мы  восооемъ  съ  Давидомъ  и  изъ  псалма  в8-го 
скажемъ:  <Мы  им^емъ  Бога  помогающаго  и  Господа,  спасающаго 
отъ  смерти,  и  вс^мъ  врагамъ  нашимъ  посм1Ьваемся> ;  и  изъ  псалма  16 
присоедйнимъ:  <Хотя  бы  море  бушевало  п  волновалось  и  горы  рушились 
отъ  ярости  его  и  села,  но  градъ  Бож1й  пребудетъ  въ  весе11и,  ибо  свя* 
тыя  селен1я  принадлежать  Вышнему >.  Такое  благод'Ьян{е,  оказанное 
намъ,  мы  высоко  прославямъ  предъ  друзьями  нашими,  когда  впосл^д- 
ствш  достигнемъ  любезнаго  намъ  мира  и  возвратимся  къ  ннмъ,  и 
дФтямъ  д-Ьтей  нашихъ  славу  и  честь  Твою  возв'1&стимъ  и  силу  Твою 
потомкамъ  нашимъ,  дабы  они  въ  подобныхъ  б'Ьдств1яхъ  по  примеру 
нашему  къ  Теб'Ь  единому  и  ни  къ  кому  иному  взывали  о  помощи  и 
о  саасен1и,  да  слава  имени  Твоего  дивнаго  нами  и  впредь  потомками 
вашими  во  век  дни  ищется  и  распространяется.  Тебя  со  Отцемъ  и 
Св.  Духомъ  пребывающаго  и  царствующаго,  истиннаго  Бога  присно 
и  во  в'Ьки.  Аминь». 

Когда  осужденные  вмЬст'Ь  съ  своимъ  пасторомъ  п^ли  церковныя 

27 
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П1КСВИ,  произносилп  М0Д1ТВЫ  п  готомдись  прявять  уже  причащение, 
явился  посланный  отъ  Самозванца  съ  изв^стаенъ  о  помилован1и. 
Оказалось^  что  Марина,  окруженная  пряближенными  дамами,  не.снотрв 
на  запрещение,  вошла  кг  своему  новому  <мужу>  и  иа  вол'Ьнах.ъ  мо- 
лила его  пересмотр'Ьть  д^ло.  Для  Лжб-Димитр1я  собственно  не  быю 
корысти  казнить  мноземцевъ  безъ  равсчета:  ему  важн%е  бьио  вву* 
шить  страхъ  я  видеть  покорность,  и  онъ,  съ  удявлен1е11ъ  услыхавъ, 
что  они  такъ  быстро,  по  его  приказу,  прибыли  изъ  Козельска,  тот- 
часъ  простилъ  ихъ. 

Спасенные  условились  подвести  Марине  челобитную,  въ  кото- 
рой, побдагодаривъ  за  заступничество,  просить  ее,  чтобы  она  убЬдмм 
государя  дать  очную  ставку  съ  неизв-Ьстныни  доеосчивами.  Получен1и 
отъ  Марины  челобитной,  Самозваиецъ  разсм*Ьялся,  сказалъ,  что  опъ 
бод'Ье  не  в1ритъ  обвииен1Ю  ихъ  въ  измЬв'Ь  и  обФщалъ  доставить  имъ 
случай  оправдаться  публично.  На  другой  день,  на  оути  къ  об^дн^, 
онъ  подозвалъ  къ  себ*!  Н'Ьмцевъ  и  началъ  высчитывать  имъ  ихъ  вины 
и  указалъ^  какъ  на  обвинителей,  гЬхъ  бояръ,  которые  стояли  около 
него,  и  прибавилъ,  что  дон(юили  ему  еще  изъ  Козельска,  тамо1яи1е 
воевода,  бояре,  священники  и  горожане.  Но  такъ  какъ  присутство* 
вавш1е  бояре  не  могли  теиерь  ородставить  никакихъ  аисемъ,  будто 
бы  посланйыхъ  этими  Немцами  къ  Сигизмунду,  и  лишь,  съ  видомъ 
првзрЪи1я,  отозвались:  «Мы  Русек1б;  они  "Ьдятъ  нашъ  хл'Ьбъ,  а  не 
мы  ихъ>;  то  Лже-Димитр1й,  сиовя  объявивъ  прощеше,  вел^лъ  боярамъ 
возвратить  иноземцамъ  оолученаыя  ими  пом'ЬстьЯд  об^щалъ  помяло- 
ваннымъ  прибавить  им'ЬшИ  еще  и  преджожилъ  имъ  жить  въ  Калуг'1Ь, 
гд1^,  на  его  глазахъ,  никто*де  не  посм'Ьетъ  обижать  ихъ. 

На  обратноиъ  пути  пасторъ  уб'1^ждалъ  Н'Ьмцевъ:  <Любезные 
друзья!  подумаемъ  о  средствахъ  избавиться  отъ  несчаст1Я.  Мы  слы- 
шали отъ  царя,  что  живемъ  мы  среди  враговъ,  которымъ,  быть  мо- 
жетъ,  колетъ  глаза  наше  благооолуч1е,  наши  дома,  дворы  и  то,  что 
въ  нвхъ  есть.  Съ  своей  стороны  я  р'Ьшидся  покинуть  непрочное 
им-Ьн1е;  возьму  жену,  д^Ьтей,  а  оотомъ,  по  м1р1^  вовможности,  и  по- 
житки. Кто  иаъ  васъ  согласеяъ  со  мною,  пусть  будетъ  готовъ  къ 
утру.  Пе  станемъ  болЬе  искушать  Бога;  довольно  пострадали  мы. 
Кто  любятъ  опасность,  пусть  погибаетъ.  Богъ,  аав:Ьрное,  не  оставитъ 
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безъ  наказав1Я  такихъ  людей,  и  иокоУ  не  иридетъ  къ  нимъ,  гд'1^  бы 
они  хотели  >.  Согласивш|'еся  съ  иредложен1е11ГЬ  Кера  исребрались  въ 
Калугу,  друг1е,  пожал'Ьвъ  разстаться  съ  им^и1ями,  остались  въ  Ко- 
зельске. Вскоре  на  него  напали  Поляки,  разграбили,  часпю  иеребили, 
част1Ю  увели  въ  пл'Ьнъ  зиать  и  вс^чъ  Н1^мцевъ.  Беръ  объясиилъ  это 
карою  Бож1ей  за  неаослушаихе  его  сов'Ьтамъ  ^  и,  разумеется,  слиш- 
комъ  увлекался  своей  про8орливост!ю.  Калуга  не  надолго  могла 
служить  безрнаснымъ  м^стомъ;  самъ  Лже-Дммитр1й,  слпшкомъ  плохо 
иомнившШ  свои  обещан1я,  въ  конце  (11  дек.)  того  же  1610  года 
ногибъ  отъ  руки  уб1Йцы. 

За  эти  месяцы  была  изготовлена  Беромъ  элег1Я;  <Плачъ>  (Ьа- 
тен1а11о),  заглав1е  которой  виолне  соответствуетъ  ея  содержанш, 
излагающему  жалобы  Немцевъ  на  царскМ  гневъ  и  ие[)асположен1с 
къ  нимъ  Русскихъ.  Ксли  въ  некоторыхъ  изъ  своихъ  молйтвъ  Ьеръ 
унотреблялъ  Форму  мерную,  очень  близкую  къ  стихотворной,  то  его 
<Плачъ>  имеетъ  видъ  стихотвореи1Я,  въ  12  строФъ,  нервыя  буквы 
которыхъ  составляютъ  имя  и  Фамидио  автора,  т.  е.  МагИпиз  Веег. 
Вртъ  &Т0  необыкновенно  своеобразное  стихотворен1е  -: 

• 

иМо^ю,  о,  Боже,  свой  иокровь 
Простри  во  дни  печал], 
Чтобы  оть  яростйыхъ  враговъ 
Совс']^мъ  мы   не  пропали. 
Одно  желанье  нхъ  сердецъ, — 
Чтобъ  насъ  искоренить  въ  конец  ь 
В'ь  пред'1Уах'ь  нхъ  ваад'Ьп»!. 

А  можно-ль  съ  ними  жить  въ  ладах  ь? 
Зд'ксь  беитолочь  повсюду, 
Мы  очутияк'ь  въ  дуракахъ, 
11о('м1шгн1це  мы  люду. 
Хоть  иснолнлемъ  мы  свой  до.1гь. 


'  С.  Ви 880^11  СНГ0П1С011  ||  Лррепд1х,  нид.  вь  Кегит  Кончиатт  8спр1огг5 
е\(ег1,  I. 

'  Издано  тамъ  же,  I,  135 — 136;  иомЬщаемь  вь  перевод!;,  обнзательно  сдЬ- 
ланномъ  д.,1я  насъ  проФ.  Шосковск.  Уннвер.  0.  Е.  Кортемъ,  которому  и  прнно- 
снм'ь  свою  глубокую  признательность.  Переводчикъ  удержаль  не  только  стихо- 
творную форму,  но  и  первыя  б}квы  строФЪ. 
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Они  того  не  пртутъ  въ  т«Л(ъ, 
Какъ  амъ  ви  угождаемъ. 

Ряды  враговъ  со  ьсЬхъ  сторовъ 
Насъ  держатъ  на  стор6ж1$. 
На  насъ  и  царь  самъ  раздраженъ, 
И  съ  нимъ  его  ведьможв. 
Простой  народъ  не  терпитъ  насъ; 
Кто  споритъ  съ  нимъ,  того  какъ  разъ 
иогябедь  поствгаетъ. 

Тутъ  в'Ьрноств  не  чтвтъ  никто, 
ВсЬ  къ  правде;  равнодушны, 
Не  ставятъ  честность  ни  во  чтб, 
Закону  не  IIос^ушны. 
Добро  отсюда  отошло: 
Неправда  злЬсь  живетъ  и  зло. 
Ч'Ьмъ  коичитея  все  это? 

И  скарбъ  свой  весь  мы  и  животъ 
11арю  три  раза  ровно — 
То  знаетъ  множество  сиротъ — 
Несли  безпрекосдовно, 
И  не  одинъ  изъ  насъ  герои 
Царевыхъ  аедруговъ  рукой 
Сраженъ  на  бранномъ  оод^ 

Но  вотъ  забыто,  сколько  эодъ 
Вкусили  мы,  спасая 
Его  величества  престолъ. 
А  мзда  аа  трудъ  плохая, 
Иль  даже  вовсе  пдаты  н'Ьтъ, 
Помимо  злобы  и  кдеветъ; 
Бертгь  и  то,  чтб  наше. 

У  нихъ  на  мысли  гр{1жъ  и  срамъ; 
Зд*Ьсь  Божье  слово  праздно: 
Надъ  нимъ  гл^имятся  во%  а  намъ 
Не  удержать  соблазна. 
Отъ  нихъ  намъ  смерть  грозить  веадк. 
Да,  точно:  въ  худшеМ  мы  б^дк 
Ч'^^мъ  слыхано  на  св'1&г1&. 

Себ1&  не  чаяли  такой 
Мы  отъ  царя   печали, 
Когда  съ  усердною  мольбой 
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Ко  Госаоду   ваываы, 
Чтобъ  Онъ  иогладъ  его  скорей 
Средь  этихъ  б'Ьдств1и  н  скорбен 
Въ  защиту   угнетеннымъ. 

Б'Ьды  себк  еще  грозн'1>й 
Добились  мы  отъ  Бога: 
Желали   сами  мы  бичей, 
И  охъ  вкусили  много; 
При  томъ  узнали,  что  одна 
У  насъ  молитва  быть  должна: 
(<Да  будетъ  Ьожья  воля!» 

Единый  Стражъ  своихъ  рабовъ, 
Спаси  пасъ  отъ  напасти, 
Прими,  Господь,  подъ  Свои  нокровъ, 
Набавь  отъ  вражьеМ  власти! 
Веди,  какъ  истинный  Навинъ, 
И  насъ  но ставь  среди  равнин ь 
Родной  земли  н']&мецко0. 

Еще  зд'Ьсь  жить  для  новыхь  карь 
Твое  не  въ  силахъ  стадо: 
Страшагь  Молохъ  насъ  и  Кидаръ  *, 
Признаться  вь  томъ  ужь  надо. 
Веди  иль,  нашей  внявъ  мольб'Ь, 
Возьми  несчаствыхъ  насъ  къ  се&Ь 
Въ  небесные  чертоги* 

Радъ  будетъ  славить  всякъ  иэъ  насъ 
Тебя,  пока  мы  живы; 
Уста  вс']Ьхъ  тЬхЪу  кого  Ты  спасъ, 
Не  будутъ  молчаливы, — 
На  время  зд'Ьсь  и  в'1&чно  тамъ, 
Гд'Ь  сонмы  Ангеловъ,  Ты  намъ 
Свою  да  явишь  милость». 

Стйхотво|)ен1е  пр1обр'Ьло  значен1е  церковной  и'Ьсни:  оно  пелось 
общиною  Бера  по  окончав1п  богослужебныхъ  собран1й. 

Но  если  въ  ббгосдунсев1и  зам'Ьтны  элементы  отрицательнаго  от- 
ношев1я  яъ  русской  д'Ъйствитедьности,  то  оно  не  могло  миновать  и 
ноложитедьнаго  вл1яи1Я  окружающаго,    въ  и1Ькоторой  уЛ^%  подчине- 


^  Молохъ  и  Кидаръ — язычесше  народы,  упоминаемые  въ  11салм1{  120,  ст.  5. 
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Н1Я  ему.  Лютеране  обыкыовеипо  не  упускали  случая  заявлять  на- 
шему нравитедьству,  что  они  въ  своихъ  церквахъ  молятся  за  здо- 
ровье и  благополучное  царствован1е  нашихъ  государей^  и  донесли  на 
пастора  Грегори,  когда  онъ  въ  молитв*!  за  богослужен^емъ  произнесъ 
имя  Алексея  Михайловича  поел*!  имени  государей  германскнхъ  '« 
При  бракосочетан1и  Магнуса,  короля  Ливоаш,  съ  племянницей  Гроз- 
наго  Мар1ей  Владим1ровцоИ  и  на  похоронахъ  аринца  Ивана  Датскаго, 
жениха  Ксен]и  Годуновой,  по  подитическимъ  видамъ  самого  прави- 
тельства было  устроено  весьма  близкое  сопрйкосновен1е  протестант- 
скаго  богосдужен]я  съ  православно-русскимъ.  Отражен1е  условШ  вре- 
мени сказалось  зд'Ъсь,  разум'Ьется,  не  стотько  въ  состав'Ь  богослуже- 
Н1Я,  сколько  въ  сопутствовавшихъ  ему  обстоятельствахъ. 

аСвадебный  чинъ>  или  <ра8рядъ>,  которымъ  руководствовались 
при  бракосочетан1и  Магнуса,  состоявшемся  въ  Новгороде  (12  апр. 
1573  г.) '}  былъ  изготовленъ  московскими  боярами.  Особаго  чина  для 
свадебъ  княженъ  съ  иноверными  принцами  Москва  еще  не  мм^да 
случая  выработать;  къ  тому  жь,  теперь  устраивалась  свадьба  съ  ли- 
цомъ  протеста нтскаго  в'Ьроисповедан1я,  то-есть  съ  такимъ  «ерети- 
комъ»,  за  котораго  до  сихъ  поръ  еще  совсЪмъ  не  приходилось  вьь 
давать  нашихъ  княженъ.  Гц1&  д^ло  касалось  религ1и,  сдставители 
<  разряда >  ввели  н']^которыя  новости,  во  всемъже  остальномъ  посл*!- 
довали  прежнимъ  образцамъ,  хотя  и  зд^сь  не  миновали  отступлен1й. 


^  М.  Гд.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Д'Ьла  яиостранныхъ  исповЬданш  1670  г.,  Л?  1: 
«Д'Ь10  Баумана»  и  приложев.  къ  нему.  Акты  Истор.  III,  №  225;  Памятники,  I, 
16—16. 

^  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Историческ!}!  и  церемошальнын  д'к|а,  1573  г., 
^9  1:  «ОлЯсаше  церемон1и,  происходившей  въ  МосквЬ  (?)  при  бракосочетавЕИ 
Арцымагнуса,  дацкого  королевича  (иазвавнаго  лифдянскимъ  королемъ)  съ  книж- 
ною Марьею  Володимеровною,  двоюродною  государя  царя  Ивана  Васильевича  пло- 
мянницею».  Подлинникъ  искаженъ  поправками,  сделанными  нотомъ  и'Ькоторыми 
иаъ  московскихъ  бояръ  съ  ц'к|1ю  обосновать  на  немъ  свои  несправедливые  родо- 
словные счеты,  ч-Ьмъ  до  н'Ькоторой  степени  могутъ  быть  объяснены  неправиль- 
ности въ  издан1яхъ  его  въ  Др.  Рос.  Ви111к>ввк-Ь,  Х1И,  97 — 103,  и  у  Сахарова, 
Сказатя  Р}сск.  народа.  СПБ.  1849,  И,  65 — 66.  О.  Р.  «1  ВиссЬап,  Мо8СОУ1ае  ог- 
1и$  е!  рго^ге^зив.  ОиЬепае,  1579,  '222 — 224.  См.  также  ниже,  VI  гл. 
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Выйршмш  тысяцкаго,  цружекъ,  свахъ  и  т.  п.;  [нев'Ьст'Ь  навначидв  по* 
сажбваго  отца  я  посаженую  нать,  но  ве  видно,  чтобы  назначили  вхъ 
для  женяха,  не  замЬтно  также  < держал ыациковъ  ширииокъ>,  <мыль- 
ввк(>гь>  в  н^которыхъ  другвхъ;  за  то  видвмъ  новую  должность  <си- 
дящвхъ  бояръ  в  боярынь >.  Ббльгаая  часть  должностей  и  самыя  по- 
четвыя  былв  замощены  Руссквив. 

Согласно  <радряду>,  въ  назначенный  день  всЬ  свадебника  сот 
бралвсь  <на  царскомъ  двор'Ь>.  Нев'Ьсту,  богато  разод-Ьтую,  окружен- 
ную ея  мвогочисдевныив  <чвнами>9  торжественно  введи  въ  ту  ком- 
вату,  гдф  стояло  приготовленное  для  нея  и  жениха  ^чертожное  м^- 
сто>.  На  оюсл^днемъ  дожали  одивъ  подл^  другаго  два  сорока  собо- 
лей, трет1й  сорокъ,  <0ш1хввалы|ый>,  держадъ  стоявт1И  подлЪ  дьякъ. 
Татчасъ  однвъ  сорокъ  принялъ  дьякъ  Пушкиаъ,  и  на  освобожденное 
м^сто  свахи  посадили  нбв'1^сту.  Рядомъ  съ  вею  сЬлъ  вошедпий  же- 
ввхъ.  Другой  сорокъ  принятъ  Яровымъ.  Ъс^  присутствующ1е  разм'Ь- 
стймсЬу  гд'Ь  кому  следовало.  Началось  обручен]е.  Обручалъ  и  м1- 
вядъ  кольца  у  невесты  новгородски  свящеввикъ  Дмвтр1евской  церк- 
ви, у  женвха  —  его  придворный  пасторъ.  По  окончан1и  обряда  кня- 
гиня Милославская,  чтобъ  окончательно  приготовить  нев1Ьсту  къ  в'Ьн- 
чан1Ю,  разчесала  ей  голову,  «смачивая  гребень  въ  чар'Ь  съ  виномъ>, 
надела  на  нее  кику;  взявъ  у  дьяка  «осыпало»,  в'1роятно  съ  хмЪлемъ, 
символомъ  любви,  осыпала  имъ  ви^ст1Ь  жениха  и  невесту  и  въ  за- 
ключен1е  опахнула  ихъ  третьимъ  сорокомъ  соболей.  Когда  все  было 
готово»  открылся  свадебный  по^здъ. 

По'Ьздъ  направался  въ  Пробойную  улицу,  чтб  на  Славнов'Ь,  къ 
Дмитр1евской  церкви.  Женихъ  'Ьидъ  на  кон'Ь;  нев'Ьсту  ве^ли  въ  са- 
вяхъ,  вм^ст^  съ  нею  сйд'1Ьди  свахи,  около  нея  толпились  «сберега- 
тели пути»  —  четыре  князя  и  до  30  боярскихъ  д!^тей,  обязанностью 
коихъ  было  наблюдать,  чтобы  никто  не  перешелъ  пути  между  неве- 
стой и  женйхомъ.  Много  придавали  пышности  почетные  <по'1зжане>, 
2в  князей  и  бояръ  и  15  королевскихъ  дворянъ,  приставш1е  къ  по- 
паду у  крыльца,  гд"!  должны  были  дожидаться  выхода  и  встр'Ьтить 
виновниковъ  торжества.  КромЬ  большихъ  чиповъ,  видн'Ьлось  множе- 
ство малыхъ.  Изъ  посл^днихъ  кто  лесъ  Фонари,  кто  евЬчи,  коровам, 
сткляницу,  подиоЖ1я,  сголовья,  осыпало  и  т.  д.    Одинъ  изъ  Фонарей 
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опичался  такою  величиной,  что  его  несли  два  человека.  Св^чн  были 
трехъ  сортовъ:  одна  большая,  ее  несли  двое,  друпя  поменьше,  гор1лн 
въ  Фоваряхъ;  третьи,  «обручальныя»,  небольш1я.  Короваи  тоже  раз- 
д^^лялись  на  несколько  разрядовъ;  большой  коровай  несли  четыре 
человека. 

Предъ  церковнымъ  входомъ  брачной  четЪ  постлали  большой 
красный  коверъ,— честь,  нр1ятно  поразившая  ивоаемцевъ,  по  неэнавш 
русскихъ  обычаевъ,  принявшихъ  это  за  знакъ  особеннаго  уважен1я 
къ  Магнусу;  другой  коверъ  и  два  сорока  соболей  были  разостланы 
на  паперти  и  въ  церкви.  По  нимъ  православная  нев^Ьста  торжествен- 
но вошла  въ  самую  церковь^  а  женихъ  на  паперть, — дал%е  идти  ему 
не  дозволили:  в'Ьнчальиый  обрядъ  надънимъ,  какъ  оротестантомъ,  дол- 
женъ  былъ  совершиться  зд^^сь.На  л^вой  сторон*]^  отъ  княжны  виднелись 
чины  съ  короваемъ,  свечами  и  Фонаремъ,  съ  т'Ьми  же  принадлежно- 
стями стояли  и  близь  жениха.  Какъ  расположились  остальные  при- 
сутствующ1е  и  были  ли  впущены  въ  церковь  протестанты  —  немзв'Ь- 
стно.  Вообще,  посл1^днимъ.  изъ  предосторожности,  чтобъ  отъ  нихъ, 
какъ  <нечистыхъ>,  <нехристей>,  не  осквернился  православный  храмъ, 
входъ  въ  наши  церкви  строго  воспрещался,  и  ниоткуда  не  видно, 
чтобъ  и  на  этотъ  разъ  сд'1^лано  было  исключен1е,  хотя  бы  то  для 
Н']Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 

Самый  венчальный  обрядъ  по  н^которымъ  частностямъ  былъ 
единственный  въ  нашей  истор1и.  О  предшествовавшемъ  ему  брако- 
сочетан]й  Клены,  дочери  Ивана  III,  съ  Александромъ  Польскимъ  вашъ 
л^тописецъ  отм*тилъ:  «Въ  л4то  7003...  Февраля  въ  15...  в*нчаша  нхъ 
въ  Станислав'1  въ  римсваго  закона  церкви  бискупъ  (епископъ)  Вилея- 
СК1Й  по-латыньски,  а  великого  князя  попъ  вома  по  греческому  закону 
единъ>  \  Какъ  бы  въ  подражан1е  этой  Форм'Ь  бракосочетан1я,  но 
еще  съ  большею  долей  р'Ьзкости,   теперь  устроили  такъ,   что  въ  то 


*  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬтоп.  IV,  165;  VIII,  229.  Ср.  М.  Гл.  Архивъ  М.  II. 
Д.,  11сторпческ1я  и  церемои1альныя  д'Ьла,  св.  I,  г.  1495:  «Отп^скъ  изъ  Москвы 
въ  Литву  вел.  княжны  Клены  Ивановны,  выданной  въ  замужство  за  в.  кн.  Ли* 
товскаго  Александра».  Отечествен.  Зан.  1826,  ч.  27,  стр.  228 — 243,  Русск1Й  Зри- 
тель, 1828,  ч.  2,  №Л1?  V— VI;  Сборникъ  Муха  нова,  Л«№  42—45. 
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врм!  какъ  местный  свящевникъ  в1^нчадъ  въ  церкви  княжну  по  ара- 
восмвному  чиыоподожен1ю,  на  паперти,  гд-Ь  прододжадъ  стоять  првнцъ, 
его  придворный  пасторъ  совершалъ  надъ  нимъ  лютеранск1И  обрядъ  \ 
Въ  такомъ  именно  вид'Ь  совершился  первый  бракъ  протестантскаго 
арянца  съ  нашею  русской  православной  княжной,  бракъ,  послужив- 
шШ  основан1еиъ  для  подобныхъ  посл'Ьдующихъ.  Нетръ  I  и  веоФанъ 
Прокоповйчъ  ссылались  '  на  него,  какъ  на  законное  историческое 
основан1е.  Своею  оригинальною  Формой  далеко  превосходя  своихъ 
предшественниковъ,  онъ  р^^зко  отличается  и»  отъ  посл'Ьдующйхъ.  Вто- 
рой  подобный  бракъ,  состоявш]йся  во  времена  Петра  Великаго,  былъ 
совершенъ  однимъ  правосдавнымъ  духовнымъ  лицомъ  и  притомъ  въ 
православной  церкви. 

По  окончан1и  в1нчан1Я9  когда  новобрачные  выходили  изъ  храма 
на  улицу,  ихъ,  по  русскому  обычаю,  осыпали. 

Не  иен'Ье  неожвданнаго  было  допущено  во  время  бол'Ьзни  и  при 
похоронахъ  Ивана  Датскаго.  Мечтавш1Й  вскор'!^  вид1Ьть  герцога  своимъ 
зятенъ,  Борисъ  Годуновъ,  естественно,  былъ  крайне  тронутъ  изв1- 
ст1емъ,  что  захворавш1й  гость  все  ослаб1Ьваетъ,  и  захот'1лъ  по- 
сетить (27  окт.  1602  г.)  его  самъ  вм^ст'Ь  съ  патр1архомъ  и  знат- 
нейшими боярами.  1оаннъ  жилъ  рядомъ  съ  Кремлемъ^  въ  Китай- 
городе;  сюда  и  отправились  они.  Впереди  Бориса  несли  позолоче- 
ный  крестъ,  обвитый  б^лымъ  покрываломъ,  и  шелъ  патр1архъ,  съ 
зоютымъ  крестомъ,  святою  водой  и  ка-диломъ,  и  осЬнялъ,  вропилъ 
и  вадилъ  отъ  крыльца  до  самой  комнаты  герцога.  На  больнаго,  въ 
которомъ  было  уже  мало  признаковъ  жизни,  Ьорисъ  смотр^лъ  точно 


'  Въ  русскомъ  церемоа^а^'Ь  аютеранскш  оасторъ,  быть  можегь,  не  безь 
■амЪретя,  названъ  «римскимъ  попомъ».  «Обручать  и  перем'Ьнять  перстни  на  м^- 
аЬ  у  короля  попу  римскому,  а  княжну  обручать  по  греческому  закону  попу  ру- 
скому;  а  ар1'Ь1авъ  къ  в'Ьнчанью  къ  Дмвтрею  Святому,  княжн'Ь  иттв  въ  церковь, 
а  еъ  короваемъ  и  съ  св1Ьчамн  и  съ  Фонаремъ  стояти  на  л'ЬвоЦ  стороне»  княжны, 
а  королю  стоять  въ  паоерти  и  съ  ворован  и  съ  св'Ьчью;  и  вЬнчать  короля  по 
ево  закону,  а  княжну  в'1&нчать  по  крестьянскому  закону».  с(0писан1е  1^ере>1он111 
...оря  бракосочеташи  Арцымагнуса». 

*  ГГолн.  Собр.  Зак.  VI,  Л?  3814;  Поли.  Соб;».    Пост,  и  Расп.  по  В-Ьд.  Прав. 
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убитый  и  поручилъ  его  помощи  Бога.  При  возвращен1и,  на  л'1Ьстниц'Ъ, 
оиъ  кр'Ьпко  бранилъ  переводчика,  зач'Ьмъ  тотъ  ран'бе  не  говорилъ 
ему  правды. 

Многимъ  очень  не  понравилось  это  первое  пос'Ьщеи1е  москов- 
скймъ  царемъ  иноверца.  По  ихъ  мн'Ьн11о,  царь  т^иъ  унизилъ  свое  до- 
стоинство. 

Видимо  приближаясь  къ  смерти,  больноИ  между  т-Ьмъ  простился 
(28  окт.)  со  своей  свитой.  Къ  вечеру  Борисъ  опять  посЬтилъ  его, 
горько  заплавалъ,  об'Ьщдлъ  въ  случа!»  выздоровлен1я  больнаго  отпу- 
стить вс1^хъ  пл'Ьнныхъ,  и  то  молился  святымъ,  то  сов'Ътовалъ  свит1& 
поискать  знахарокъ.  На  вопросъ,  какъ  почитаютъ  въ  Дан1й  Николая 
Чудотворца,  свита  ответила  Борису,  что  таиъ  не  оказываютъ  ему 
особенной  чести  предъ  другими  Святыми.  Борисъ  покачалъ  головой, 
прославлялъ  чудеса  Св.  Николая  и  промолвилъ:  «видно,  за  гр'Ьхи  наши 
не  можемъ  удержать  герцога^).  Было  уже  темно.  Бориса  провожали 
со  свечами.  Съ  улицы  онъ  посдалъ  сказать  чденамъ  свиты  принца, 
чтобъ  они  молились  о  своемъ  господине  по  своей  в']^р1к  и  что  если 
Богъ  сохранитъ  его,  они  получатъ  больш1е  подарки.  То  же  было 
наказано  всЬмъ  остальнымъ  московскимъ  Н'Ьмцамъ  и  НЬмкамъ.  Ча- 
совъ  около  6  вечера  принца  не  стало. 

При  двор'Ь  былъ  объявленъ  глубок1И  трехдневный  трауръ.  Гер- 
цогскаго  гоФмейстера  предупредили,   что  все  нужное   для  похоронъ 
будетъ  ему  доставлено  отъ  царя. 

Прежде  всего  озаботились  относительно  общихъ  поминокъ  какъ 
для  Русскихъ,  такъ  и  для  иноземцевъ.  Чрезъ  день  (30  октября) 
посл'Ь  смерти  герцога,  на  его  двор'Ь  было  накормлено  несколь- 
ко тысячъ  ни[|(ихъ,  а  иноземцамъ,  жившимъ  въ  СлободЬ,  посланы 
хл1^бъ  и  деньги.  Т1^ло  покойника  было  набальзамировано,  однако  безъ 
взр1^дыван1я  внутренностей,  одЬто,  осыпано  цв'Ьтами  и  положено  въ 
деревянный  гробъ,  вложенный  въ  м1^дный,  а  этотъ  въ  дубовый,  оби- 
тый бархатомъ  и  позолоченымъ  серебромъ.  По  угламъ  наружнаго 
гроба  красовались  позолоченыя  головки  ангеловъ,  впереди,  на  ере- 
дин-Ь,  стоялъ  позодоченый  крестъ,  къ  поднож1ю  прибита  доска  съ 
надписью  о  покойномъ;  въ  ней,  между  прочимъ,  говорилось,  что  гер- 
цогъ  <тихо  почилъ  во  ХрисгЬ    въ  Москов1и,   при  ведикомъ  плач-Ь   и 
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с1товав]а  царя  и  его  поддавныхъ>.    Почетная  стража   иэъ  бояръ  а 
свмты  окружала  гробъ  днемъ^и  ночью. 

Въ  Лютеранской  кврк^,  находившейся  въ  Немецкой  Слободе; 
протавъ  алтаря  вывели  кр^&ок1й  каменный  сводъ,  чтобы  положить 
тамъ  покойника.  Им'Ьть  при  вей  колокола  прежде  запрещалось,  те* 
перь  было  об1Ьщано  прислать  ихъ.  Когда  Гильдеистернъ  напомнилъ 
(22—23  ноября)  Семену  Годунову,  почему  такъ  медлятъ  присылкой, 
Годуновъ  отв%тилъ,  что  это  давно  уже  было  бы  сд1^лано,  если  бы 
не  воспрещали  патрхархъ  и  епископы,  но  что  теперь  царь  вел'Ьлъ 
послать  ихъ^  какъ  бы  ни  смотрели  на  это  духовные,  однако  съ  уело- 
В1емъ,  чтобы  посл^  похоронъ  колокола  были  взяты  назадъ  и  чтобы 
во  время  погребальной  процесс1и  на  православныхъ  церквахъ  не  пе- 
резванивали. 

На  похороны  (25  ноября),  отдать  посл'1днюю  честь  покойнику, 
пр]%халъ  царь  въ  сопровождена  знатн'Ьйшихъ  бояръ.  Благоговейно 
подошелъ  онъ  ко  гробу,  вел'Ьлъ  отнять  покрывало,  грустно  и  со  сле- 
зами на  глазахъ  смотр'Ьлъ  на  трупъ  и,  произнося  молитву  и  крестясь, 
три  раза  поклонился  предъ  крестомъ.  Покойника  понесли  внизъ  на 
колесницу.  Процесс1Ю  открывалъ  почетный  караулъ,  за  ними  шли 
тридцать  учениковъ  н'1мецкой  тколы  со  своимъ  учителемъ,  пасторы, 
кистеры  и  п'Ьлн  обычныя  похоронныя  п^сни.  Предъ  самою  колесни- 
цей несли  знамена,  украшенныя  датскимъ^  мекленбургскимъ,  голш- 
тинскимъ  и  шлезвигскимъ  гербами.  Колесница  была  покрыта  чер* 
нымъ  бархатнымъ  покровомъ  съ  б'^льшъ  атласнымъ  крестомъ.  !1^о- 
кругъ  нея  шли  благородные  мальчики,  чнсломъ  до  двадцати  че^ырехъ, 
и  телохранители;  мальчики  несли  по  большой  восковой  зажженной 
св^че.  Когда  все  это  проследовало,  царь  с^лъ  въ  сани  и  провожалъ 
до  улицы,  ведущей  въ  Кремль,  откуда,  простившись  съ  покойникомъ^ 
печальный  отправился  домой.  Послы,  свита,  бояре,  1.000  стрельцовъ 
и  нногочисленныя  толпы  народа  изъ  Русскихъ  и  иноземцевъ  прово- 
жали гробъ  до  места  погребев1я;  знать,  по  воле  Бориса,  должна  была^ 
къ  своему  крайнему  неудовольств1Ю,  войти  въ  самую  кирку.  При  от- 
п'1ван1и,  после  псалма,  придворный  проповедникъ  Магнуса,  Иванъ 
Лундъ,  сказалъ  надгробное  слово,  канцлеръ  Веберъ— речь,  въ  которой, 
упомонувъ  объ  обстоятелъствахъ  жизни  герцога  и  мидостцвомъ  пр1еме, 
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бдагодарвлъ  присутствовавшахъ  тутъ  Москвичей  за  ихъ  участ1е  въ  от- 
дан1и  посд'Ьднихъ  почестей  усопшему.  Гробъ  бы»  уставденъ,  и  об- 
рядъ  закончился  п'1п1емъ  обычныхъ  псалмовъ.  Знамена  и  гербы  оста- 
лись въ  церкви.  Пасторы  и  п'Ьвш1б  ученики  получили  ботатые  подарки 
вещами  и  деньгами;  кирк*!  даны  богатые  вклады.  Н'Ькоторые  изъ  вкла- 
довъ  даны  были  съ  соглас1я  правительства.  Когда  члены  посольства 
спросили  (20  декабря)  в'1^давшаго  ими  Аванас1я  Власьева,  дозволитъ 
ли  онъ  старшинаиъ  немецкой  общины  принять  отъ  нихъ  100  рейхе- 
талеровъ,  онъ  отв'Ьтилъ,  что  этого  имъ  не  запрещаетъ  ^ 

Отдать  честь  покойнику,  присутствуя  за  лютеранскимъ  богослу* 
жен1емъ,  нашимъ  пришлось  снова,  чрезъ  н1^сколько  д^сятковъ  д'ЬтЪ| 
при  отпуск!  его  останковъ  въ  Дан1Ю  '.  Христ1аиъ  IV  писалъ  (грам. 
отъ  30  авг.  1630  г.)  къ  Михаилу  Оедоровичу:    <Нашъ  любительный 


*  ^аЬгЬаШ]§[е  Ве1а(1ог1  <1ег  Кеи9$18сЬеп  ипЛ  Ми$ко1^Н$сЬе11  Йеие...  Нет\7.о^ 
ДоЬапюеп  (1е88  ]ипб;егп.  Ма^ЛеЪиг^,  1 604,  иад.  уВИясЫп^'а,  Ма^ахш/УП;  С  у  Где  п- 
.ч1]егпе$Юа8Ьо|[,  Н1$1о|1$кСа1е11(1егийв]уеп  аС  I..  Еп9е19(оС1  о^  3,  МбИег.  К]оЬеп- 
Ьауп,  1814.  За1гЬтимъ  кстати,  что  въ  показашяхъ  о  ко^ачеств'Ь  пасторовъ,  опгЛг- 
павшихъ  герцога,  авторы  названныхъ  сочипен1и,  оба  свид'Ьтел!  оохоронъ,  рас- 
ходятся: неизв'Ьстнын  по  имени  авторь  Ке1а(1оп  (276,  рус.  перев.  22]  упомннаегь 
объ  одномъ  пастор']^,  Оу1(1еп$(1егп  (173)  насчитываетъ  четырехъ  кистеровъ  и 
трехъ  пасторовъ:  двоихъ  м'1^стныхъ  и  одного  датскаго.  Что  касается  вкдада  въ 
церковь,  то,  очевидно,  преувеличивая  егоразм1&ры,  Исаакъ  Масса  (Скаэан1я,  93) 
опред%1яетъ  его  въ  2.000  реихстадеровъ,  не  считал  разныхъ  подарковъ.  ШЫеп- 
»(1егп  (180),  свид'Ьтедь  въ  этомъ  отношевш  бохЬе  достоверный^  заигЬчаетъ  о 
похоровнмхъ  расходахъ:  отъ  датскихъ  посдовъ  подучиди  —  ученики  по  черному 
сукну,  бодьп]1е  въ  4,  меньш1е  въ  3  доктя,  оба  сдободсте  пастора  вм^Ьст-Ь  черное 
сукно,  употребленное  при  похоронахъ,  и  каждый  по  12  тадеровъ,  кистеръ,  ко- 
торые быдъ  и  шкодьнымъ  учитедемъ,  10  тадеровъ,  и  т.  д.;  церковь  получида  400 
реКхстадеровъ,  сверхъ  бодьшихъ  похоронныхъ  св-Ьчей,  стоявшихъ  на  адтар-Ь,  и 
12»ти,  несенныхъ  предъ  гробомъ. 

'  М.  Гд.  Архивъ  М.  О.  Д.,  Д']&да  Датская,  св.  9,  1637  г.,  №  1:  «11р1'Ьздъ 
въ  Москву  дацкаго  гонца  Николая  Годмера  съ  просительною  королевскою  гра- 
мотой объ  отпуск'Ь  въ  Даи1ю  т'Ьла  умершаго  въ  Москв'Ъ  въ  1602  году  дацкого 
королевича  Ягана»;  1639  г.  Л»  3:  «Вторичный  пр1'Ьздъ  Николая  Голмера  съ  ко- 
ролевскою грамотой  о  благодарев1и  за  отпускъ  въ  Датю  королевичева  гк1а». 
Подробности  въ  наш.  часл^дов.:  «Изъ  истор1и  брачныхъ  д1$лъ  иъ  цэрскоК  семь*! 
Московскаго  пер10да)».  М,  1884,  46—48, 
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братъ  за  несколько  л^ть  преставидся  въ  Москв'Ь  и  тутъ  погребенъ^ 
а  его  блаженное  т'Ьло  оставлено  тамъ  за  разными  пом'бшдивыми 
вреиенани;  нын-Ь  же  мы  помыслили  его  взять,  и  для  того  наше 
сос^дственное  и  любительное  прои1ен1е,  чтобы  т'Ёло  безо  всякаго 
задержан1я  отпустить  и  свезть  въ  Ругодивъ,  а  изъ  Ругодива  мы 
ведимъ  привезть  его  сюда  великимъ  кораблемъ>.  Королевичевы  кости, 
«масть,  чтд  у  него  положена  была  подъ  головами >,  и  обломки  м'Ьд- 
ваго  гроба  нашлись  на  своемъ  м4ст%,  хотя  уже  ни  кирки,  ни  ц'Ьн- 
ностей  не  было:  все  погибло  въ  Смутную  эпоху,  и  остатки  гроба  были 
зас^шаны  землей.  На  средства  Посол ьскаго  и  Казеннаго  приказовъ 
былъ  изготовленъ  новый  массивный  гробъ,  вакъ  бы  для  ц'1льнаго 
т'Ъла:  длиною  въ  три  аршина  съ  четвертью,  аршинъ  въ  ширину, 
въ  глубину^  аршинъ  съ  четвертью,  съ  круглою  покрышкой,  сна- 
ружи обитъ  чернымъ  барха^омъ.  Въ  него  положили  королевичевы 
останки  и  доставили  ихъ  на  Посольск1Й  дворъ.  Проводы  были  (8  марта 
1637  г.)  торжественные.  До  Тверскихъ  воротъ  гробъ  несли  на  илечахъ, 
и,  какъ  въ  похоронной  процесс1й,  п^Ьлись  похоронныя  п']^сни  '.  Сопро- 
вождали бояре  И.  П.  П1ереметевъ,  князь  Д.  М.  Пожарсюй,  несколь- 
ко московскихъ  дворянъ,  стр1^льцы,  англ1йск1Й  агентъ  Семенъ  Дигбн 
со  всею  Англ1йскою  компан1ей,  шведск1Й  агентъ  Крузб1орнъ,  Гол- 
ландцы, московск1е  служилые  и  торговые  Н^мцы,  и  другхе;  всЬ  шли 
въ  траурномъ  плать'Ь.  За  Тверскими  воротами  гробъ  поставили  въ 
сани.  Съ  нимъ  поехали  дворянинъ  Карамышевъ,  н'1мецк]й  перевод- 
чикъ  Вилимъ  Вилймовъ  и  датск1Й  гонецъ  Голмеръ.  Отъ  Новгорода 
Голмеру  велено  было  ехать  впередъ,  чтобы  поскорее  доставить  ко- 
ролю царскую  грамоту,  извещавшую  объ  отпуске  королевичевы хъ 
останковъ,  и  поторопить  тамъ  высылкой  изъ  Дан1и  въ  Ругодивъ  ко- 
рабля. Новгородцы  проводили  гробъ  за  Земляной  валъ.  22  мая  дат- 
СК1Й  корабл!^  принялъ  его   и   отплылъ  съ  нимъ  изъ  Ругодива.  Изве- 


*  «Несди  гробъ  съ  Посольскаго  двора  Н-Ьмцы,  к|  че^овЪкъ,  на  носи^каxъ,  ва 
паечахъ,  а  было  ихъ  д  перем-Ьны,  въ  мирномъ,  въ  жалобномъ  платьБ;  а  по  сто- 
ровамъ  ве€4н  св-Ьчв,  а  вадгробное  п-кш  Н'^^мцы  по  своему  закону  калвинск1я  &*]&- 
р'Ь»  (ссВторичныи  врИ&злъ  Мик.  Голмера»). —  осКалввнскою  в'Ьро!!»,  очевидно,  эдЬсь 
вазвано  ^ютеравское  В'Ъровспов'1&дан1е. 


—  220  — 

щая  Михаила  ведоровича  о  орибыт1и  въ  Дан1ю  кородевичевыхъ  остан- 
коъъ,  Христ1анъ  1У  бдагодарилъ  (1639  года)  его  за  почетный  ихъ 
отиускъ. 

ОФФищальное  присутств1е  бовръ  за  протестантскимъ  богослу- 
жен1бмъ  каждый  разъ  смягчало  его  товъ.  Вм'1сто  восхвален1й  своего 
в4роиспов%дав1я  и  враждебиыхъ  выходокъ  иротивъ  православно-рус* 
скаго  протестанты  должны  были  прямо  иди  косвенно  выражать  свою 
благодарность  присутствовавшимъ  и  не  допускать  ничего,  что  могло 
бы  оскорблять  релипозно  -  нафональныя  чувства  нашихъ   предковъ. 

1 

Когда  видн^Ьлась  прямая  выгода,  составители  молитвословШ  при- 
бЪтаи  даже  къ  угодливости,  чтобы  не  сказать  бол'Ье.  Для  Н'Ьмца 
Фидлера,  за  условленную  плату  обязавшагося  Вас.  Шуйскому  отраг 

вить  Болотникова,   Беръ   написалъ  присягу,   слишкомъ  низменную  и 

« 

по  ц^ли  и  по  содержан1ю:  Фидлеръ  долженъ  былъ  об1&щаться  сде- 
лать тайное  уб1Иство,  клянясь  Богомъ,  ангелами  и  спасен1емъ  своей 
души. 

«Святою  и  во  всЬ  времена  славимою  Троицею,  Богомъ^  в^^чнымъ 
Отцомъ,  Богомъ  Сыномъ  и  Богомъ  Духомъ  Святымъ,  я,  Фридрихъ 
Фидлеръ»,  значилось  въ  присяге,  «клянусь  извести  ядомъ  недруга 
царя  Васил1я  Ивановича  и  всей  Росс1и,  Ивана  Болотникова;  если  же 
не  сд1^лаю  этого  и  ради  денегъ  обману  моего  милостивМшаго  госу- 
даря Шуйскаго,  пусть  лишусь  навсегда  своего  участ1я  въ  небесномъ 
царстве,  и  Богъ,  вечный  Отецъ,  никогда  во  в^^къ  не  окажетъ  мн^ 
благости  и  милосерд1я,  пусть  будутъ  для  меня  напрасными  драго- 
ценный заслуги  нашего  Искупителя,  1исуса  Христа,  Сына  Брж1я^  и 
Духъ  Снятый  отступится  отъ  меня  съ  Своею  силою  и  д1^йств1емъ  и 
никогда  не  соприсутствуетъ  мнФ  съ  какимъ-либо  ут'Ьшен1емъ;  пусть 
не  исправляютъ  ладо  мною  своего  долга  служебные  Святые  Духи, 
приставленные  ко  мв^  и  вс1^мъ  христ1анамъ;  элементы,  созданные 
на  пользу  мою  и  всякаго  челов'Ька,  обратятся  во  вредъ  мн']^;  земля 
поглотитъ  меня  живаго  въ  свою  пропасть,  всЬ  земныя  растен1я  и 
яства  послужатъ  мнЬ  не  пищею,  а  ядомъ;  пусть  буду  я  принадлежать 
дьяволу  душею  и  т'Ьломъ,  мучиться  и  казниться  во  в'Ькъ.  И  еслибъ 
я  задумаяъ  иди  захот^лъ  изъ-за  денегъ  обмануть  моего  государя  и 
не  сд'1^^ть  того,  въ  чемъ  клялся,   и   пошедъ  бы  къ  духовному  отцу 
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за  отоущен1емъ  такого  гр'Ьха,  пусть  |)азр1кшев1е  всякаго  служвтеля 
Ьож1й  на  всемъ  св'Ьт1»  ие  им'Ьетъ  си4Ы  сложить  съ  меня  этотъ  гр'Ьхъ, 
когда  не  выполню  то,  чтб  воздожено  на  меня.  Но  я  всоолнн)  безъ 
всякой  хитрости,  о(>11ана  и  плутовства  и  изведу  этимъ  ядомъ  Ивана 
Болотникова  такъ  же  в^рно,  какъ  иенредожна  для  меня  помощь  Бо- 
Ж1Я  и  Его  спасительнаго  Ёвангел1Я>  Ч 

Пасторъ  Беръ,  въ  своихъ  уолитвахъ  съ  общиной  не  задумывав 
Ш1ЙСЯ  обзывать  Москвитянъ  слугами  д1авола,  рабод'Ьпствовавш1И  иредъ 
Снмозванцеиъ  II  и  кощунствовазшШ  надъ  вконопочитаи1ем1|,  не  зиалъ 
н1гры  и  въ  выражен1яхъ  усерд1Я  сид'Ьвшему  въ  1Москв1»  Васнлш  Шуй- 
скому. Клятвы,  написанвыя  при  неиосредственнонъ  участ1и  русскмхъ 
властей  и  произносимыя  иноземцами  при  встуалеи1и  на  русскую  служ- 
бу или  оредъ  выиолиен1емъ  отд'Ьльцаго  поручешя  \  не  унижали 
нравствевнаго  достоинства  лрисягавшаго:  въ  нихъ  указывалось  ва 
его  верность  слову  и  долгу  и  призывалась  оомо1ць  Бога  къ  добро- 
сов^стному  вьшолнеи1ю  оринимаемыхъ  имъ  обязанностей.  Приводили 
протестантовъ  всегда  <по  ихъ  в'Ьр'&>,  обыкновенно  предъ  Евангел1емЪ| 
нхъ  пасторы,  на  обязанности  которыхъ  лежало  приводен1е  къ  при- 
сяг*!  и  католиковъ  ^ 


*  Ре1ге]и8,  1620,  390 — 392;  рус.  пер.  254—255. — Фвд4еръ,  ворочемг,  не 
осущгствилъ  своеУ  к^ятвь^  Въ  вадежд'Ъ  подучить  отъ  Болотвикова  бод'Ъе,  ч^мъ 
взядъ  съ  ШуМскаго,  онъ,  прядя  въ  Калугу,  гд-Ь  эаперся  тотъ,  пра  всЬхъ  объ- 
явв^ъ  е«Уу  зач-Ьмъ  ШуйскЁв  орвсдадъ  его,  отдалъ  ему  ядъ  в»  осыааявыВ  по- 
даркамв,  остался  здЬсь.  Московспя  во2|ска  в"кор1»  аахватидн  ого  въ  пд'Ьнъ,  и 
Шуисюй  соелллъ  его  въ  Свбирь. — Тожественво  лп  это  лицо  съ  Фвдлеромъ,  лепбъ- 
иедикомъ,  првглашевпымь  въ  Росс1ю  прв  БорисЬ  Годунов'Ь,  в  покроввтелеиъ 
Московское  лютеранской  киркв,  какъ  думаетъ  проФессоръ  Брвкнеръ  (А.  КгЦ- 
скпег,  1)\е  Ае.'2!е  ш  А)ю^1а.1<),  въ  Ни$519сЬе  Кетие,  1887,111,269 — 270), — мы  со- 
ив'Ьааемся:  Петрей  (8.  390)  ве  оаначаетъ  его  проФоссЫ,  ввчего  ве  говорвтъ  о  то- 
жеств-Ь  его  съ  деёбъ-медикомъ  Борвса  и  вазываетъ  его  Фрндрвхомъ,  между  гЬиъ 
Фйдлеръ — ^леУбъ*медикъ  восилъ  имя  Каспара  (Ви$ао^,  10;  Собр.  гос.  грам.  в 
дог.  II.  №  75;  Рус.  Истор.  Библ.,  VIII,  91—99;  Рижтеръ,  Истор1я  медицивы 
въ  Росс1и,  I,  360 — 365),  накъ  вазываетъ  его  въ  другомъ  мЪсгЬ  в  самъ  ПетреИ 
(•252— !253,  перев.  165). 

•  Времевввкъ,  IV,  отд.  III,  стр.  54 — 58;  С.  г.  гр.  в  дог.  III,  Ле  88.  Памятв. 
двплом.  свошея.  древв.  Роес1в  съ  держав,  впостранрыми.  П,  1360 — 1361. 

'  Полв.  Собр.  Завов.  I,  Уложев1е,  XIV,  3;  Матер,  для  встор.  медвц«  въ  Росс. 


—  222  — 

Оросв4щеи1е,  школы  '  были  второю,  посл'1  богослужев!^,  забо- 
ТОЮ  общинъ,  00  крайней  м1р^  важв'1йши\ъ  иэъ  нихъ.  Шкоды  заво- 
ди1ись  при  церквахъ,  какъ  церковво*приходск1я,  оодъ  ваблюде111емг 
иасторогь,  которые  заиииадвсь  въ  нихъ  обучен1е1[ъ;  чтобы  8авят1я 
по  обучен1Ю  не  вреоятствовади  пасторамъ  отиравдять  вхъ  церковные 
обязанвости,  въ  преподаватели  нанвмадись  и  особыя  лица,  которыя, 
п  свою  очередь,  иногда  носили  низш1Я  церковвыя  доджвости.  Такая 
школа  была  при  Московской  лютеранской  кирк^,  построенной  во 
времена  Бориса  1одувона;  это  первая  у  насъ  иноверная  школа,  о 
которой  сохранилось  изв'Ьст1е.  Преподаван1емъ  въ  ней  вавииались  при* 
пашенные  обп^иной  изъ-за  границы  пасторъ  Гуллеманъ  и  студентъ 
Мартинъ  Беръ.  Изъ  своихъ  учениковъ  они  окоро  приготовили  не- 
большой хоръу  въ  6—8  годосовъ,  для  п'Ьн1Я  въ  церкви  *:  общее  число 
учащихся  однако  было  значительно  больше.  Въ  погребальной  про- 
цессш  (85  ноября  1608  г.)  принца  Ивана  Датскаго  ихъ  участвовало 
до  30  челов'Ькъ.  Ихъ  учитель,  шедт1й  съ  ними  въ  процессш,  вкроят- 
йо,  тотъ  же  Мартинъ  Беръ,  быдъ  вм'Ьст^^  и  кистеромъ. 

Существован1е  училища  не  могло  быть  продолжительныиъ: 
въ  Смутное  время,  когда  Н'1^мецкая  Слобода  погибла  въ  пла- 
мени и  жители  ея,  вм1^ст'Ь  съ  пасторатомъ,  разс'Ьялись,  конечно, 
погибла  и  школа.  Выстроить  новое  здан1е  и  набрать  учени- 
ковъ ивовемцы  могли  не  ран^е,  какъ  начали  возвращаться  въ 
Москву  и  снова  завели  пасторатъ.  Несомненно,  обучен1е  уже 
было  въ  ма^  1621  года:  «школьный  учитель  Яковъ  Нигенборгъ> 
совершнлъ  тогда  бракосочетан1е  пастора  Георга  Оксе.  Оксе  заботил- 
ся о  переустройств1^  своей  кирки,  и  въ  реестр1Б  жертвователей 
на  нее  подъ  1682  годомъ  значится:  «Иванъ  Риттеръ,  прежде 
школьный  учитель  этой  (Московской)  общины  и  теперь  пасторъ  въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь>  '.  Когда   Риттеръ  училъ  зд^сь,  поел*!  ли  того, 

I,  55;  ОогЛоп,  I,  299.  Ср.    Др.    Рос,    Внв4.  2  изд.    XVI,  стат.  1;  И.  С.  Зак.  I. 
Л1'№  69,  114;  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1846,  I,  отд.  IV,  стр.  53—57. 

*  Наша  статья:  «Первыя  н'Ьмецк1Я  шкоды  въ  Москв!»  н  основан1е  иридвор- 
наго  н'Ьмецко-русскаго  театра»,  Нарш.  Университ.  Пав.  1889,  №  VIII,  в  отд-Ьд. 

*  С.  Ви8801У11  СЬготса,    11. 

■  «Памятники»,  I,  V7\)^  Ь'есЬпег,  I,  <97. 
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какъ  Беръ  былъ  поставденъ  (1605  г.)  въ  пасторы,  иш  же  посл'Ь 
Смутвой  эпохи,  предъ  оиред{(1б01шъ  Нагенборга,  — мы  не  знаехъ.  За- 
т'Ъиъ  даджность  учутоля  ааиимали  Мартивг  Мюистеибвргъ  \  Вал- 
тасаръ  Фадемрехть  и  маг.  Иванъ  ГотФридъ  1'регори,  для  воторыхъ 
она  иослужнла  также  ступенью  къ  пасторству.  Фадемрехтъ  вели- 
шлъ  себя  одновршенао  <д1аЕовойъ  Немецкой  общвиы>  и  «двректо- 
ромъ  ея  школы»  *.  Грегори  въ  1668  году  сообщадъ  о  себ^^,  что  оиъ, 
л11тъ  ва  девять  до  того  переселившись  въ  Россш,  «учинился  у  кирки 
пастора  Балсыря  Острова  (т.  е.  Валтасара  Фадемрехта)  школьнымъ 
иасторомъ»  и  пробылъ  ииъ  года  съ  два,  впредь  до  приглашев1Я  его 
генер.  Баумаиомъ  вг  пасторы  къ  иововыстроениой  Офицерской  церкви  '. 
Его  м^ето  занядъ  Аидрей  Уде^иаъ  Любека,  и  жилъ  въдом!»  Фадемрехта  \ 

^  Упоминается  въ  1629  году  въ  качеств!}  вос11р1еми11ка  при  креи|ен]и.  «Иа- 
мятввкнп,  1у  185,  г.  1629,  ср.  тамъ  же,  г.  1633. 

*  Ваз  1п1ап<1,  1851,  дь  44:  А.  8сЬ1еГг1ег,  СЬег  (1а8  81атЬис||  уоп  А(1ат 
01еапц9,  стр.  770,  подпись  подъ  24  Февра2я  1639  года. 

'  «Паимтшики»,  1,  14 — 15;  ср.  Ь.  М1пЬиЬег'а,  43 — 44. 

*  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстищи,  разрядная  связка  Л»  1,  дЬдо  125:  «Пере* 
пигныя  книги  дворамъ  въ  Ново-Н'Ьмецкой  Слобод'Ь»  1665  года.  В!пЪаЬег,  2. — 
О  еудь<№  данныхъ  шкодъ  у  насъ  писалъ  одйнъ  г.  Соколов ъ,  неточность  раз- 
сказа  котораго  теперь  вид1$ть  улобшЬе.  с<На  Москв'Ь,  говорвтъ  онъ,  протеставт- 
ская  школа  появилась  въ  первый  разъ  одновременно  съ  открьтемъ  лютеранской 
общины  въ  1565  г.  Вероятно,  то  было  первоначальное  приходское  училище» 
(Цит.  8  т.  Ист,  Рос.  Соловьева,  гд'Ь  однако  припоминается  лишь  иностранное 
(1иэв1кст1е,  что  Борасъ  хогкдъ  повторить  попытку  Грознаго  вызвать  изъ-эа  границы 
учевыхъ  людей  и  образовать  школы,  гдЬ  бы  иностранцы  учили  русскихъ  людей 
разнымъ  языкамъ»).  пПри  постройк'Ь  второй  лютерансиой  кирки  въ  1601  г.  устро- 
ена была  при  вел  втирая  школа,  съ  тЪхъ  поръ  никогда  уже  ее  закрывавшаяся 
(24  ученика  ея  съ  ихъ  учителемъ  участвовали  въ  печально-торжественной  про- 
цесс)и  погребения  герцога  Ганса  и  пкли  нри  его  отп'Ьван1и).  При  открытш  второй 
лютеранской  общины  въ  1626  г.  учреждена  была  при  ней  новая  (3-я)  школа.  Этимъ 
и  ограничиваются  иэв'Ьспя  о  оротестаатскихъ  школахъ  въ  Москв'Ь,  за  стол'Ъпе 
слишкомъ».  (Отнош.  протест,  къ  Рос,  48).  О  существован1и  школы  при  лютеранской 
общип'Ь  1565  года  р1!Шительно  неизв-Ьстно  никакихъ  указанш;  потому  и  школу, 
■вившуюся  при  Годувов1!,  нельзя  назвать  «второю».  За1"^мъ,  какъ  могла  «ни- 
когда не  закрываться»  лосл'1}дняя,  если  Смутное  время  унесло  не  только  жителей 
Н-Ьмецкой  Слободы,  гд-Ь  стояли  кирка  и  школа,  но  дочиста  уничтожило  и 
вс'Ь  слободск1я  здан1я?  Въ  погребальной  процесс1и  герцога  Ивана  Датскаго,  за- 
и'Ьтнмъ  также,  участвовало  а24  мальчика  благородяаго  зван1я»,  шедшяхъ  около 
ногре^адьвон  колесшщы  (Ви$ск1П|;'9  Ма^аг^п^  VII,  276,  рус.  пер.  22),  а  не  «24 
ученика»,  которые,  какъ  П'Ьвчке,  шли  впереди  и  которыхъбыло  30  (011(1еп8Иегпа, 
173).  Равнымъ  обрааомъ,  нич^мъ  нельзя  подтвердить  того,  чтобы  въ  1626  г. 
была    учреждена  3-я    школа,  при   второй    лютеранской    общине:  всЬ   изв'Ьстиыя 
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Съ  оаред1^ев1еиъ  Грсгорп  къ  ()ф|церскоК  церкнн  возникаетъ 
при  ней  особа!  шкода.  Ее  сущбствовав1е  иока  быю  б'Ьдвое.  Ирепо- 
даван1еиъ  въ  вей  занимался  одивъ  изъ  оольскихг  пд'кввиковг,  а  Гре- 
гори быдъ  сиаряжевъ  (16(|7  г.)  въ  Гбр11ав1Юу  чтобы  ва  вее  ■  ва 
кирку  собрать  пожертвоваи1я.  Герцогь  Эрвстъ  указывадъ  Грегори 
на  необходимость  нодвять  школьное  д'Ъло.  «Если  ёы,  говорилъ  онъ 
Грегори,  не  обучите  юношество  хриспанству,  то  все  хрисп'аиское  у 
васъ  иотеряно.  Подумайте  только,  какъ  трудно  потомъ  уверить  ста- 
раго  челов1;ка  във'Ьчномъ  благ1^,  которого  онг  никогда  не  видалъ  и 
въ  юности  о  неиъ  ни  разу  не  слы\алъ>.  Посл'к  того  школа  устра- 
ивается лучше  своихъ  иредшественницъ  и  на  некоторое  время  ор1- 
обр'Ьтаетъ  даже  зам'Ьтную  роль.  Помощвикомъ  Грегори  былъ  Герардъ 
Ливау,  нарочно  нриглашенный  ректоръ  Нарвской  школы;  8ат'1мъ  н'Ь- 
кто  Ив.  Юстъ  Марфй.  Когда  Бауманъ  перенесъ  (1669  г.)  церковь 
на  свой  участокг,  школа  последовала  за  нею.  По  одному  письму 
(28  января  1670  года)  изъ  Москвы,  община,  при  помощи  щедраго 
герцога  Эрнста,  сд^^лала  ее  безилатною,  куда  брали  всЪхъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  богатыхъ  и  б^дныхъ,  юношей,  служанокъ,  кр'Ьиоствыхъ,  пл^н- 
ныхъ  или  купленныхъ  Турокъ,  Татаръ  и  Поляковъ  и  учили  ихъ  зд^сь 
Закону  Бож1ю,  н'Ъмецкому  и  латиискому  языкамъ,  счету,  письму  и  му- 
зык1^.  Школа  быстро  развяваласЬ;  между  т^мъ  матер1альиое  положе- 
Н1е  ея  было  затруднительно,  и  представители  общины  приготовили 
просьбу  къ  герцогу  объ  ея  поддержке. 

«Наша  церковь,  излагали  они,  посылаетъ,  какъ  мать  свое  новорож- 
денное дитя,  существующую  при  ней  теперь  школу,  ковсЬми  прос1авлеН' 
ному  христ1анскому  рвеиш  и  благочестивой  доброте  вашей  великокня- 
жеской св'Ьтлости,  чтобъ  она  со  смиреннымъ,  покорвымъ  челобитьемъ 
испытала  у  вашей  великокняжеской  светлости  счаст1е,  не  удастся  ли  оно 
ей  такъ  же  хорошо,  какъ  два  года  тому  назадъ  удалось  оно  ея  матери- 
церкви.  Милостнв'ЬИш!й  князь  и  господивъ!  Съ  грустью  и  смирешеиъ 


даввыя  этой  8П0ХВ  отвосятся  къ  учвте1яиъ  ври  ткогЬ  «Первой»  вл  вваче  «Ста- 
рое» о((щввы.  Ни  матер^а^ы,  еобраввые  КесЬпег'ом'ь,  цвтатамя  котораго  по  вре- 
имув]1еству  пользуется  авгоръ,  ни  ссьика  его  ва  Вй§сЬ]п|['а  (ОевсЬ.  ёег  е^апи* 
Сет.  ТЬ.  II,  сар.  VIII,  §  18),  который  говорвтъ  о  г.обыт}ях'ъ  ХУНТ  а^яа,  яе 
служа!  ь  къ  иодтвержден1ю  его  оов'Ьствовав1я. 
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вопттъ  теперь  столь  многпъ  различвыхъ  нац1й  д^тв,  изъ  устъ  кото- 
рыхъ  Богъ  хочегь  уготовать  Себ^  хвалу,  н  воп1ютъ  орежде  всего  къ  ва- 
и1ей  светлости,  потому  что  надеются,  что  они  скорее  всего  будутъ 
услышавы  вами.  Безоодобная  любовь  ваша  къ  слову  Бож1ю,  все- 
орославленвое  усерд1е  къ  распространенш  богослужев1я,  иаиудвви- 
тельвая  любовь  къ  воспитаи1ю  н^жваго  юношества  вселяютъ  въ  васъ 
такую,  уверенность.  И  какъ  же  вваче  вы,  ваша  светлость,  можете 
больше  увеличить  вашу  славу^  какъ  ве  прв  настоящемъ  превосход- 
номъ  случа*!,  который  вашему  высочеству  Господь  посылаетъ  изъ 
столь  отдаленнаго  м^ста?  По  вашей  истивно-христ1анской  щедрости 
возросшая  въ  страх^Ь  Бож1емъ  молодежь  будетъ,  достигнувъ  полнаго 
возраста  и  разума,  благодарить  прахъ  вашей  светлости  за  свои  знан1Я 
я,  съ  нескончаемыми  вздохами,  приписывать  герцогу  саксонскому 
Эрнсту  свое  христ1анство.  Мы  такъ  мало  сомневаемся  въ  милости- 
вейшемъ  вниман1и,  что,  напротивъ,  уже  представляемъ  себе,  какъ 
ваша  высококняжеская  светлость  читаете  это  письмо  съ  христ1аи- 
сквми  слезами  радости  и  огорчаетесь,  что  не  можете  сами  своимъ 
милостявейшимъ  окомъ  видеть,  какъ  постоянно  возрастаетъ  и  про* 
цветаетъ  ваше  благословен1е  надъ  хрвст1анскимъ  юиошествомъ>. 

Эрвстъ  свова  подарилъ  (25  апреля)  200  талеровъ  изъ  собствен- 
ной кассы  и  выразмлъ  желаи1е  получить  подробное  сообщен]е  о  томъ, 
какимъ  образомъ  будутъ  употреблены  пожертвованный  имъ  деньги,  осо« 
бенно  въ  виду  слуховъ,  что  прежн1я  употреблялись  Бауманомъ  не  на 
церковь  и  не  на  школу.  Бауманъ  ответилъ  (12  севт.)  ему  указав1емъ 
на  бедственное  матер1альное  положенЁе  служившихъ  въ  Росс1и  воен- 
выхъ  иноземцевъ,  всдедств1е  задержки  и  совращен1я  жалованья  и 
бунта  Стеньки  Разина,  и  просилъ  не  прекращать  его  щедротъ  къ 
немецкой  вац1и.  Герцогъ  успокоился,  прислалъ  милостивое  письмо, 
и  община  писала  ему:  «Признаемся,  что  только  теперь  мы  учимся 
поцвмать  сиыслъ  изречен1Й  мудраго  Соломона,  когда  онъ  сказалъ  въ 
свомхъ  Првтчахъ  (XIX,  12):  Милость  царя  какъ  роса  на  траву. 
Какъ  прохладная  роса  утоляетъ  жаждущую  травку,  питаетъ  и  даетъ 
ей  ростъ,  такъ  и  ваша  великокняжеская  светлость  посылаетъ  высо- 
кую милость  йаждущимъ  благословен1Я,  которое,  после  Бога,  можетъ 
вашему  любезному  юношеству  подать  ростъ  в  зелень  и  привести  его 
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въ  цв'Ьтъ  страха  Бож]я,  добродетели  и  зяанМ.  Мы,  орйставденвые 
восовтатели  и  настоятели  дорогаго  юношества  и  школы,  сердечно 
благодаримъ  за  такое  благословев1е,  но  все  же  мы  не  въ  сялахъ 
такъ  благодарить^  какъ  бы  сл'Ьдовало,  и  лишь  оросимъ  всеоодданиМше, 
чтобы  вЫу  ваша  великокняжеская  светлость,  по  своему  всенрослав* 
ленному  бдагочест1ю,  представили  себ^  предъ  своими  очами,  какъ 
нашииъ  н^мецкимъ  школьнымъ  ювошествомъ  вм^ст^  съ  подростаю- 
щими  Татарами,  Турками  и  другими,  когда  они  достигнутъ  эрелаго 
разума  и  цониман1Я  христ1анства,  будетъ  съ  благодарностью  про* 
славляться  почтенная  память  вашей  великокняжеской  светлости  за 
то^  что  вы  при  своей  благочестивой  жизни  и  сливномъ  правлеи1и 
издали  простерли  имъ  столь  могущественную  руку  для  возрастан1я 
въ  христ1аиств'Ь  и  спасенш.  (исусъ  Христосъ  весьма  высоко  оц^нитъ 
С1е  въ  тотъ  великШ  день,  когда  Онъ  предъ  всЬми  избранными  и 
святыми  скажетъ  вашей  великокняжеской  светлости:  <Я  былъ  стра- 
невъ,  и  ты  Меня  принялъ». 

Дары  герцога  были  употреблены  на  содержан1е  школы,  и  именно 
на  жалованье  учитедямъ.  Герцогъ  вполн'Ь  одобрилъ  это,  потому  что, 
какъ  цисалъ  (5  января  1671  года)  онъ  по  этому  поводу,  «истинный 
путь— не  только  уже  обращенныхъ  д^Ьтей  удерживать  въ  душеспа* 
сительномъ  познан1И  Тр1единаго  Бога  и  Его  откровеннаго  святаго 
слова,  но  возвещать  эту  высокую  тайну  и  другимъ,  еще  не  обра* 
щениымъ,  и  такъ  внушить  ее  тФмъ  и  другимъ  съ  самаго  ихъ  д(т* 
ства,  чтобы  потомъ,  по  милости  Святаго  Духа,  оставаясь  неизм-Ьн- 
ными  сами,  служили  они  къ  обращен1ю  прочихъ,  пребывающихъ  въ 
темнот'Ь>.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'1мъ,  онъ  повторилъ  об^щате  помогать  доб- 
рому д'Ьлу  и  впредь,  приложилъ  еще  200  талеровъ,  въ  уверенности, 
что  эти  деньги  будутъ  употреблены  «для  увеличен1я  славы  Вышняго 
и  распространен  1ю  Его  святаго  слова>,  и  обЪщалъ  ходатайствовать 
за  общину  даже  предъ  другими  евангелическими  общинами,  особенно 
если  она  сообщитъ  о  себ1  бол^е  точныя  св'1^д'Ьн1я.  Ему  хотелось 
знать:  прочно  ли  общество,  сколько  въ  шкод*]^  учится  д1Ьтей,  къ  ка« 
кимъ  принадлежатъ  нац1яиъ,  сколько  прнродныхъ  евангеликовъ  и 
сколько  изъ  другихъ  нащй  и  в'Ьроиспов1Ьдаи1й,  по  какой  методе  обу- 
чаются хрйст1анскому  учен1ю  и  латинскому  языку  и  по  какимъ  кии- 
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тамъ,  сколько  учителей,  какое  каждый  получастъ  жаловавье  и  откуда 
берутъ  его,  и  ар.  Предполагая,  что  И8в'&ст1я  могли  быть  вредвы 
для  общйвы  илв  невыгодвы  для  Русскияъ,  герцогъ  предоставилъ  ва 
волю  прихода,  сообщить  ли  ихъ  письменно,  или,  еще  лучше,  устно, 
съ  вы^жа10П1Вмв  ваъ  Росс1в. 

Пославныя  герцогомъ  деньги  в  пвсьмо  достигли  Москвы  посл'Ь 
уже  отъезда  отсюда  Баумана,  который,  утомившись  борьбой  съ 
военными  иновемцаив,  выбыла  въ  Герма нйо.  За  его  отсутств1емъ, 
какъ  главы  общйвы,  купцы,  приве8га1е  герцогскую  посылку,  не  хот-бли 
выдать  деиегъ  оставшимся  представителямъ  прихода,  безъ  предвари- 
тельнаго  па  то  укааан1я.  Почему-то  задерживались  также  въ  Гамбурге 
обычныя,  ежегодно  отправляемыя  Эрпстоиъ  денежныя  вспомощество- 
ван1я  общин1(8пЬ$й1]а  гЬагИаиуа).  Попало  <въ  руки  враговъ>  и  письмо 
Грегори,  въ  которомъ  опъ,  удовлетворяя  жа1ан1ю  герцога,  опи- 
салъ  положен1е  школы.  ()стави11еся  члены  церковнаго  совета  прила* 
галп  старан1я  о  ней  мало;  учитель  МарфИ  оставилъ  свое  м'Ьсто,  и 
школа  вдругъ  очутилась  въ  крайнемъ  затруднен1н:  тогда  Грегори 
прнвлекъ  къ  обучен1ю  въ  неП  Лаврент1я  Рингубера  ',  который  уже 
несколько  л'Ьтъ  жидъ  въ  Росс1и,  прибывъ  (16в8  г.)  въ  нес  съ  докто- 
ромъ  Блюментростомъ,  отчимомъ  Грегори.  Родившись  въ  Саксон- 
скомъ  герцогстве,  Рингуберъ  рано  лишился  отца  и  могъ  посвятить 
себя  наукамъ  благодаря  стипендш.  По  окончан1и  курса  въ  гимнав1Ву 
шесть  л-Ътъ  учился  медицин!»  въ  ЛеИпцигскомъ  уийверсйтет^^  и  не 
усп'1^лъ  окончить  еще  курса,  когда  Блюментростъ,  при  отъ^зд'Ь  въ 
Росс1ю,  взялъ  его  съ  собою  въ  качеств!^  ассистента.  Зд^Ьсь  Рингу- 
беръ давалъ  уроки  сыну  Блюмеитроста  и  продолжалъ  заниматься 
медицинскими  науками,  но  практики  пока  еще  не  им'Ьлъ.  Грегори  упро- 
силъ  его  принять  учительство  въ  школЬ  и  обЬщалъ  ему,  что  жало- 
ванье  онъ  получитъ  отъ  Эккарда,  лейпцигскаго  коммерсанта.  Посулен- 
наго  военагражден1Я  Рипгуберу  получить  не  удалось,  и    Грегори  хо- 


'  Аи{  егяисЬеп  М.  Оге^ог!]  ЬаЬе  1с1|  с1игсЬ  [пе1пе  1пГогтаиоп  (1а8  Вс1|и1«геаеп 
егЬаКеп,  а1и1егв(  (1|е  К|П(1ег  аЬоЪаМ  уои  е1пап(1ег  ^е1аиГСео  ^егеа»,  утверждадъ 
потомъ  этотъ.  К1п|1иЬег,  51. 
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т'Ьлъ  было  отпустить  его  въ  ЛеИацигъ  ',  кавъ  школа  должна  была 
заняться  оовыиъ,  ыеожидаинынъ  для  вея  д'Ьломъ,  за  выподнев1е  ко* 
тораго  оказаиа  была  ей  помощь  съ  русской  стороны.  Ей  выпало  на 
долю,  согласно  царскому  приказу,  послужить  къ  устройству  оридвор- 
наго  театра  по  западно-европейскому  образцу  ^ 

Въ  иФмецкихг  школахъ  XVII  вФка  было  очень  распространен- 
вымъ  обычаемъ  разыгрывать  вак1й-лйбо  пьесы,  на  представлеп1я  ко- 
торыхъ  допускалась  и  посторонняя  публика.  Школа  ОФИцерской  кирки, 
быть  можетъ,  и  не  знала  такой  забавы;  но  весьма  возможно^  что 
Грегори  и  Рингубер!»,  въ  былые  годы,  принимали  участ1е  вг  школь- 
ныхъ  театральныхъ  увеселен1яхъ.  При  разучнванга  школьниками  из- 
готовленной къ  постановк'Ь  первой  комедии  «Артарксерсово  Д'1^йство> 
встр^кчаемъ  еще  одного  учителя,  уже  изъ  Русскихъ,  Юр1я  Михайлова, 
который  раньше  этого  едва  ли  прсподавалъ  зд'Ьсь.  На  его  обязанности 
лежало  помогать  разучиван110  пьесы  по-русски,  и  такимъ  образоиъ  пре- 
подавание русской  рФчи  ставится  въ  ткол1Ь  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ. 
Готовило  пьесу  слишкоиъ  60  мальчиковъ,  отсюда  уже  можно  заклю* 
чить  о  количестве  учащихся  въ  школ'Ь. 

Усп1)хъ  перваго  представлет'я  пьесы,  разыгранной  (17  окт. 
1672  г.)  предъ  государсмъ  и  важн^йшимъ  боярствомъ,  обезпечвлъ 
матер1альное  положен1С  училища.  Школьное  здан1е  ремонтировалось  и 
отоплялось  посл'Ь  этого  на  казенный  счетъ  '.  Пасторомъ  Грегори 
получено  (въ  начале  1673  г.)  изъ  Иосольскаго  приказа,  управляемаго 
бояриномъ  А.  С.    МатвФевыиъ,  10   соболей  во  100  рублей,   да  пара 


*  К1пЬиЬег,  МЛэ  I,  II,  V,  X,  а(1  X;  Веек,  1—11;  КесЬпег,  I,  304  и  с^*д; 
о  Рипгубер*  статьи  проФ.  Брикпера  въ  Шз^ог.  2е1(5сЬг.  1884,  V,  и  Ж.  М.  Н.  Пр., 
ч.  ССХХХ1,  отд.  2.  Говоря  о  пребыван!!!  Рлнгубера  въ  Москв'Ь  съ  1668  по  1673 
годъ,  проФ.  Врпкнеръ  выражаетеп  такъ,  что  Риагуббръ  опреподавалъ  въ  лро- 
Аоазкен!^  года  въ  какомъ-то  училящЬ»  (Ж,  М.  Н.  Пр.,  стр«  400).  Училище  это 
было  именно  то,  которое  находилось  при  ОФицерской  церкви  (К1пЬиЬег,  51). 

'  Объ  участ1я  шкоды  въ  устроИств^  придворнаго  театра  будетъ  сказано 
памп  ниже,  въ  УШ  тл,,  гд-Ь  укажемъ  и  дитературу  даннаго    вопроса. 

'  «Геипарп  въ  КД  день  (1673  г.),  по  приказной  запйск1}  за  помЪтою  дьяка 
Якова  Поздышева  оть  почнпки  въ  шкодЬ  въ  Ново-НЬмецкои  СдободЬ,  гдЬ  ма- 
гистръ  Яганъ  къ  комидейному  дЬ'1Ству  д-Ьтей  учитъ,  отъ  десяти  окончвиъ    бодь- 


въ  8  рублем;   подобное  царское    жалованье  ему  давалось    и  въ  сл1- 
дую1Ц1е  годы    '  и  разрешалось  ему   бевиошлинно   варить  пиво    про 


шихъ  стекляного  Д'к1а  мастеру  ВаскЪ  Тамоеееву  и  за  олово  и  за  свинецъ  всего 
два  рубли  съ  гривною».  М.  Гл.  Архнвъ  М.  И.  Д.,  ДЬла  Галичской  чети,  1673, 
№  26.— аРпД  г.  генваря  въ  1|К  день  по  указу  великого  государя  царя  и  великого 
каязя  Алекс'Ья  Мяхаидовпча...  околвачеё  Артешонъ  СергЬевнчъ  Магв^Ьевъ  пряка- 
аалъ  въ  Ново-Н'Ьмецкую  Слободу  къ  магистру  къ  Ягану  Год^рнту  въ  школу,  въ 
которой  онъ  учптъ  д1Ьте11  къ  комидеА^ному  дШству,  дать  дв'Ь  сажеии  дровъ  сь 
Малоросс1Йскаго  двора».  Л^Ьт.  рус,  лит.  и  древн.  III,  отд.  И,  29 — 30. 


I 


РпД*го  генваря  въ  КД  день  указалъ  велик1и  государь  царь  и  велякЁй 
киязь  Алекс'Ьй  Мыхаиловпчъ,  всеа  Велик1я,  и  Малыя,  и  БЬлыя  Рос1и  еамодержецъ, 
взять  вь  Посолскои  ириказъ  сорокъ  соболей  во  сто  р}блевъ  да  пару  въ  восмь 
рублевъ,  а  изъ  Посо^екого  приказу  отдать  т^Ь  соболи  его  великого  государя  на 
жалованье  магис1ру  Ягану  ГотФриту  за  комед1йное  строенье,  чтб  о  АртаксерсовЬ 
царствовашн,  съ  роспискою  и  послать  о  томъ  въ  СнбнрскоУ  прнкаэъ  память.  Сесь 
великого  государя  указъ  приказали  записать  околипче|{  Артемонъ  СергЬевичъ 
Матв'Ьевъ  да  дьяки  думнон  Грнгорей  Богдановъ  съ  товарыщи.  (ПомЬта):  Но  сему 
великого  государя  указу  учинить». 

«РпД-го  генваря  вь  КД  день  въ  СибирскоУ  приказъ. 

«Указалъ  ве^ик^^^  государь  царь  и  вел11к1У  князь  АлексЬи  Михапловичъ, 
всеа  Велик1я,  и  Малыя,  и  Б'Ьлыя  Росш  еамодержецъ,  ирис^ать  въ  Посолскои  при- 
казъ къ  околннчему  къ  Артемопу  Сергкевичю  Матв'1^еву  да  къ  дьяком'ь  къ  дум- 
ному къ  Григорыо  Богданову,  да  къ  Якову  Иоздышеву,  да  къ  Цвану  Евстафьеву 
сорокъ  соболей  во  сто  рублевъ  да  пару  въ  носмь  рублевъ,  а  по  прежней  намети 
(ея  въ  Д'Ьл  к  Н'Ьтъ)  той  ц'Ьны  сорока  и  пары  не  присьиать. -Сь  оборотомъ. — 
Послана  за  приписью  д|>яка  Ивана  КвсгаФьева». 

и\\  генваря  въ  М(  день  изь  Посолского  приказу  сорокъ  соболей  съ  хвосты 

« 

во  сто  рублевъ,  за  пару  въ  восмь    рублевъ  отданы  магистру  Ягану  ГотФриту  съ 
роспискою,  а  росписка  взята  такова  п-Ьмецкимъ  писмомъ»: 

«1сЬ  Е|к1ез  Ъеиапп(ег  Ьекеппе  аиС  1Ьг:  Сгаг:  Мау:  Ьоке  Ве8па11|^ип9  ешрГаи- 
цеп  ги  ЪаЬеп  е1п  211птег  7.оЬе1|1  т!!  ап^^е^сЬпеЪепеп  Тах1  уоп  е1п  ЬипЛег!  ВиЬе! 
ипё  посЪ  е1п  Раг  7.оЬе1п  апце8сЬг1еЬеп  уоп  8  иоЪе1п,  ^е1сЬе5  п[11г  айв  Лег  Ро$о1$к1 
Ргаког1е  (^е^еЬеп  ууог(1еп.  ЛоЬапп  Со(1(г1е11  Оге^огу  Ра81ог  па.  рр.» 

«1юля  въ  КГ  день  (1674  г.)  вь  Сибирской  приказъ. 

«Въ  нып'Ьшнемъ  во  (^ГВ  году  апркля  въ  е!  день  въ  памяти  изь  [Iосо^ского 
приказу  въ  Сибирской  приказъ  нисапО|  велкно  немецкому  пастору  магистру  Ягану 
ГотФриту  дать  великого  государя  жалованья  въ  Приказъ  за  его  работу  комид!!!- 
яого  строенья  соболей  парами  на  сто  рублевъ,  а  нын^Ь  указалъ  великШ  государь 
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свой  домашнШ  обвходъ  Ч  Для  Ряигубера  открылась  вовиожвость 
двинуться  ио  службе:  его  опред1Ьли1н  секретаремъ  въ  посольстве 
Павла  Менсэ1уса,  снаряжаемоиъ  тогда  к>  юго-заиаднымъ  свроией- 
скимъ  дворанъ  '.  Кто  зам^нилъ  его  но  должности  учителя,  иеидвест- 
но  ^'  быть  иожетъ,  ГотФридъ  ПарторШ,  вызванный  въ  кистеры  къ 
Офицерской  церкви  ^  Игравп11е  воспитанники,  вм^ст^  съ  свовин  учи-* 
теляии,  съ  Грегори  и  Юр1емъ  МихаИловыиъ^  удостоились  на  Св1>т- 
тлой  вед'Ъл'Ё  (6  апр.  1673  г.)  необычной  чести — были  допущены  на  очи 
государя  и  къ  рук Ъ,  между  т1>иъ  какъ  прежде  и'1стные  пасторы  и  ино- 
зеическ1я  д'Ьти  на  царскихъ  пр]емахъ  не  бывали.  Представлявшихся 
государю  лицъ  обыкновенно  или  приглашали  къ  государеву  столу, 
иди  посылали  инъ  об1Ьдъ  на  дома;  комед1анты  были  пожалованы  вместо 


то  число  дать  ему  нзъ  Иосолского  приказу,  и  по  той  пач1яти  въ  Сибирскомь 
приказ Ь  тЬ\ъ  соболей  давать  ему,  магистру,  не  велЬтьм.  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.^ 
Вы'Ьзды  въ  Росс1ю,  1672 — 1677,  ^N^  1:  «Отправление  полковника  Николая  фонъ- 
Стадена  въ  Шве1ии),  Курляндгю  и  ЛруссЁю  для  ир1искан1я  въ  государеву  службу 
всякнхъ  мастеровыхъ  людей,  а  паче  рудозиатцовъ  и  илавнлщиковъ,  комед1антовь, 
трубачей,  муаыкантовъ  и  пр.,  пр1'Ьады  оиыхъ  и  уволнея1е  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ 
отъ  службы», 

'  Тамъ  же,  Вы'Ьзды  въ  Россхю,  1674  г.  2  авг.:  «Д-Ьло  по  челобитью  пасто- 
ра ГотФрита  Грегори  о  доаволен1и,  варить  пиво  для  домашня  го  у  потреблен!  л». — 
Нельзя  не  пожал  Ьть,  что  утрачено  въ  АрхивЪ  дЬло,  озаглавленное  на  174  стр. 
указателя  ирнкаанымъ  д1^амь,  1673—1674  г,:  «ДЬло...  о  выдачЬ  магистру  Гот- 
Фриду  денегъ  на  построение  театра  и  на  поденный  кормъ  комед1аитамъ  и  о  про- 
чихъ  расходахъ;  тутъ  же  роспись  въ  получепномъ  разными  людьми  жалованья 
и  прочаго», 

*  «Потому  что»,  какъ  года  черезъ  два  (24  марта  1674  г.]  иясалъ  самъ 
Рннгуберъ  боярину  МатвЬеву,  «надобенъ  былъ  господину  Павлу  Мин1юсу  ($1с) 
такой  челов'1^къ,  который  бы  зналъ  нЬмецкой  и  латинской  языкъ  и  служилъ  бы 
прилежно  великому  государю,  его  царскому  величеству,  и  посланному  в.ъ  той  служ- 
бе». Тамъ  же,  Саксонск1я  дЬла  1674  г. 

'  Сообщивъ  Эрнсту  о  своихъ  занят1яхъ  въ  школ'Ь,  КвпЬиЬег  (Ке1аМоп,  51) 
зам'Ьчаетъ  (въ  ма'Ь  1673  г.):  «ОЬ  аЬег  ип(1  ^^ег  апИго  1пГогт1ге(,  181  т1гипЬе^и$1». 

*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Вы'Ьзды  въ  Россш,  1673  г.,  №  17:  иД1ио  о 
ир1'Ьзд'Ь  въ  Росс1ю  костельного  дьячка  ГотФрида  Парторхя  по  письму  пастора 
Грегори». 
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стола   тавъ,    какг    давалось   торговымъ   Голлаадцамъ    в    Гаибурж- 
цамъ  Ч 

Выиолиев1е  школою  иравительствевваго  поручбВ1я  подвергло 
важвымъ  вам^нев1яи'ь  программу  аанвтШ  в  составъ  учащвхсв.  Какъ 
уввдвмъ  виосл'Ьдств1И,  за  иервою  комед1ею  учоивкн  разучввалв  в  ра- 
зыгрывала рядъ  другмхъ  пьесъ,  в  дла  изучен!»  коивдШваго  дЬла 
была  введены  въ  школу  русск1е  ученвкв,  съ  содерж&Н1емъ  огь  казны, 
которое  было  установлено  в  для  н'Ьмецкихъ  ученвковъ-коиед1антов11. 


*  «РпД-го  аир'Ьлл  въ  6  день,  по  указу  вел1кого  государя  цара  и  великого 
княая  Адекскя  МихаНдовича,  всеа  Велик1я  и  Мадыя,  и  БЬлыя  Рос1и  самодержца, 
окодвичей  Артемонъ  СергЬевичъ  Матв'Ъевъ  приказадъ  магнстру  пастору  Ягану 
Готфряту  изъ  комед1аптаин  Артаксерсова  д*&Уствй,  всего  штвдесятъ  чегыремъ 
чедов'Ьгомъ,  быти  ведвкого  государа  у  руи  аор'Ьдя  въ  3  день,  и  ддя  того  коче- 
вать шыъ  оротивъ  3  чисда  на  Посодскомъ  дворЬ,  а  на  кормг  ихъ  дать  два  рубди 
взъ  Новгороцкого  приказу.  (Пом'Ьта):  Дать  съ  роспвскою.  Въ  Новгородской 
приказъ  указъ  поедать  апр'Ьдя  въ  3  день. 

«Написано  въ  Докдадъ.  Въ  нын-Ъшяенгь  во  |^Г1Д  году  апркдя  въ  3  день  на 
Свкгдон  недЬд-Ь  бьии  у  ведвкого  государя  царя  н  великого  княая  А^ексI>я  Мя- 
хавдовйча,  всеа  Ведик1я,  и  Мадыя,  н  Б'Ьдыя  Рос1Я  самодержца,  у  руки  и  вндЬди 
его  ведвкоге  государя  оресв'Ътдые  очи  магистръ  пасторъ  Яганъ  ГотФритъ  да 
учнтедь  Юрья  Мнхаидовъ,  да  съ  ними  9ко|1ед1авты  Артаксерсова  д'киства  розаыхъ 
чиновъ  служидыхъ'и  торговыхъ  иноземцовъ  д-Ьти,  всего  $Д  чедогЬка,  А  какъ  они 
были  великого  государя  у  руки,  и  имъ  сказано  его,  великого  государя,  жалованье 
вь  стола  м'Ьсто  кормъ  в  питье;  а  напередъ  сего  исъ  Посолского  приказу*  пасторы 
н  мно8еическ1е  дЪти  великого  государя  у  руки  не  бывали  и  чтб  имъ  нын1>  дать 
въ  стола  мЬсто  корму  и  питья,  о  томъ  иев1}домо.  А  Гречаномъ,  какъ  они  на  СвЬтлон 
яед-Ьд'Ь  бываюгь  великого  государя  у  руки,  п  имъ  д«ютъ  великого  государя  жа- 
говвнья  въ  стода  м'Ьсто  норму  и  питья...  (выдавалось  каждому  отд'Ьльяо).  А 
Галанцомъ  и  Анбурцомъ,  торговымъ  нвоземцомъ,  въ  стола  жъ  м  Ьсто  даваио  всЬмъ 

»л  г*  '^       ^ 

оатомъ — изъ  Болшого  приходу:  М  хлЬбовъ  ситныхъ,  М  саекъ  двуденежяыхъ,  Г  ба- 

.-•  т*  ^  .-»  '^  .. 

рана  живыхъ,  подстяга  говядины,  I  гуся,  Г  утки,  Г  тетерева,  I  куровъ,  К  зайца, 

Г-*  (4  г*  *^ 

^  янцъ,  V  гривенокъ  масла  коровья;  зъ  Дворца:  К  колача  крупичатыхъ  по  К 
лопатки  колачъ,  К  колача  толчоныхъ,  Г  кружки  вина  двойного,  ведро  меду  иишне- 
вого,  ведро  меду  малинового,  ведро  меду  обарного,  К  ведра  меду  паточного,  6  ведръ 
меду  цыженого,  €  ведръ  пива  ячного  доброго;  изъ  Новые  чети:  ведро  вина, 
1^  ведръ  нива,  меду  тожъ,  (Пом-Ьта).  Цротнвъ  сеИ  статье *'.  Бы-кзды  въ  Рое- 
с1ю,  1672—1677,  №  1. 
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«Превысока!  ииость  царекаго  велвчества  къ  неяскусаыиъ  отро- 
чатамъ>  поддержала  школу  въ  трудную  для  нея  пору,  бывшую  для 
вея  00  отъ48д%  Баумава  и  дат^I^ь  по  смерти  Грегори^  поел!  котот 
раго  ова  опять  превратила  было  свое  существован1с.  Членами  церков* 
пой  общивы,  въ  йхъ  просьбе  (18  1ЮНЯ  1675  г.)  '  государю  о  раз- 
р'Ьшевш  пригласить  взъ-за  границы  новаго  пастора,  указывалось,  что 
въ  упилищ^  авЬН  учителя  съ  полгода  о  училище,  въ  которохъ  наста- 
влялись отроки,  опусгЬло  въ  вопецъ».  До  прибытЕя  пастора  Рана  и  пре- 
кращен1я  театральны&ъ  представленШ  часть  воспитанниковъ  группиро- 
валась около  Степана  Чижипскаго,  Русскаго  по  в^р^&  и  нацшнальности. 
Такъкакъ  контпигентъ  паучпообразовлппыхъ лнцъ  въ  Ненецкой  Сло- 
боде былъ  крайне  скуденъ  и  содеравао10  учителей  не  было  обезпечено 
какииъ*лабо  опред'Ьлецаымъ  со  стороны  Общины  окладомъ,  то  нахож- 
ден1е  новаго  преподавателя  всегда  соедивялось  съ  серьезными  затруд- 
негпями.  Считая  своимъ  знаменемг  кирки,  а  не  шкоду,  и  не  понимая 
доджнпго  зиачсн1Я  ея^  лютеране  прилагало  мало  заботъ  объ  ся  благо- 
состоян1и,  такъ  что  она  постоянно  нуждалась  въ  посторонней  помощи. 
Чтб  касается  реФорматовъ,  то  они  совс^мъ  обходились  безъ  школы:  пи- 
сатели ^  уиоминавш1е  о  школьпомъ  обучел1и  въ  Ненецкой  СлободЪ, 
говорятъ  объ  однихъ  лютеранскнхъ  училищахъ.  Равнымъ  образомъ, 
ц1}тъ  указание  чтобы  существовали  тогда  как1я-либо  постоянный 
шкоды  ви*1  Москвы  '. 

« 

Для  восиолиси1я  недостачи  школьного  обучеи1я  при  нккоторыхъ 
церквахъ  водился  обычай  своего  |)ода  религ10зиы\ъ  бос'1^дъ  и  какъ 
бы  репетицШ.  Молодежь»  жившую  въ  Московской  Н'Ьмецкой  Слободе, 
въ  средине  XVII  стол'Ьт!я,  обыкновенно  но  окончапш  службы  спра- 
шивали иаъ  Катихйэиса  Лютера  и  изъ  сказанной  предъ  т'Ьмъ  цропо- 
в*ди.  Этимъ   путемъ   обучались   особениостямъ    лютеранскаго  в*ро- 


'  М.  Г1.  Архнвъ  М.  II.  Д.,  Д'1иа  шюстраааыхъ  исиов^^дацш  1570  г.,  ирн- 
ломсвн1е  къ  «А'Ьлу  Баумана».  См.  выше,  стр.  190. 

*  ЫапримЬръ,  Ви$$омг,  11;  К1пЬиЬег,  Д?  V,  ас!  X;  К11Ьаг§[ег,  338. 

*  Если  г.  Сокодовъ  (9)  и  утверждаетъ,  что  «обзавеаось  школою»  евангелв- 
чесйое  общество  въ  Ннжнемъ-Ыовгород'Ъ;  то  Оде&р1У,  у  котораго  только  и  сохра- 
нилось св'М'кнве  о  Нижегородском  общинЬ  (См.  выше,  I  гл.),  ничего  не  гово- 
ритъ  о  существоваши  въ  ней  школы. 
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осиов1(даи1а  какъ  ювошество,  такъ  я  старт1е,  родявш1еся  въ  Росс11 
■  выросш1б  въ  релйгюзвоиъ  иев'Ьжеств!  \  Могю  аравтиковатьсо 
чтб-иибудь  подобное  и  въ  другвхъ  м1^стахъ,  когда  вападали  туда  бо- 
л^е  эвергичные  пасторы.  йав'Ьстно  ^  какъ  объ^вакалъ  пл^внмxъ  Дв- 
вовцевъ,  равселеввыхъ  Гроввымъ  по  равлвчвынъ  ■'Ьстанъ  РосЫи,  плав- 
ный дерптскМ  пвсторъ  Веттермавъ  в  првставлйлъ  къ  вхъ  д-Ьтяиъ  учвте- 
лей,  каквхъ  только  могъ  вайтв,  на  обаааввоств  которыхъ  было  такясе 
чвтать  по  воскресеньяиъ  печатный  оропов'кдн.  Съ  ц'Ьл1ю  дать  д1тянъ 
бол11е  полное  влвспещальвое  обравованЕе,  во  вебогословское,  в1ккотото- 
рые  взъ  ввоземцевъ  посылала  ихъ  за  граняцу.  Чаще  всего  это  была 
доктора  и  предпр1ввчивыс  взъ  богатаго  купечества  ^  Чтобы  озвако- 
мить  съ  русскою  р1Ьчью  в  грамотой,  торговые  люди  отдавали  также 
свовхъ  вальчиковъ  па  обучеп1е  орвродньшъ  Русскимъ,  для  чего  иальчмв 
присылалась  къ  памъ  в  разными  заграничными  торговыми  конпан1ямм 
и  лицами;  но  рае1юряжеи1ю  праввтельства,  въ  Новгород1к  обучеи1емъ 
такпхъ  учениковъ  должны  были  заниматься  церковные  причетввки  \ 
О  томъ,  какш  книги  употреблялись  для  богослужен)я  и  въ 
юкол§,  бол'Ье  опред'Ьленныя  св'Ьд4н1я  им'Ьются  изъ  третьей  четверти 
XVII  в'Ька.  На  обвинен1е  Грегори,  что  31  мая  1668  года  онъ  молился 
въ  своей  церкви  за  н'Ьмецкихъ  государей  раньше,  ч-кнъ  за  иосяововаго, 
пасторъ   оправдывался   гЬмъ,   что  сначала  читалъ  по  печатной  кнн- 


■  К1пЬаЬег,  №  1. 

*  N^60813(11,  иу|ап|1№сЬе  СЬгошк  въ  МоппшеЫа  Ыуоп1ае  ап1^^аае,  II,  67, 
рус.  пер.  въ  Сборн.  мат,  и  ст.  по  ист.  Прибалт,  кр.  IV,  36—37. 

'  М.  Гл.  Архявъ  М.  И.  Д.,  Вы'Ьзды  въ  Росс1ю  1627  г.,  Л»  2:  «Д-Ьла  по 
чмобятью  московскаго  торговаго  челов'Ьиа  ттчийа  Григорья  Фонъ-ДергеИдана 
о  пропускЬ  11ас141|ка  его  Давплл  Ильфоаа  вь  Го^^ан^^^ю  ддн  науки»;  1647,  Л?  15: 
пД'Ьло  по  челобитью  Петра  Марселиса  о  пропуск'^  сына  его  Петра  для  науки  за 
море»;  1647,  №  23:  «Д'Ьло  обь  отпуск'1)  изъ  Россеи  въ  чуж1й  государства  для 
пауки  доктор|)ва  сына  Ивапа  Граямпа»;  1675,  М:  «ДЬло  по  челобитью  ннооемца 
Томаса  Кельдермаоа  о  лропуск'Ь  пасынка  его  Гаврилы  Марсел1уса  для  наукъ  въ 
иностранны  я  государства»;  Англ1Уск1Я  Д'Ьла,  1635  г.  №  4:  «Д'Ьло  по  челобитьк 
торговаго  Н'Ьччина  Павла  Вестова  объ  отпусв'Ь  въ  Апгл1Ю  сына  его  для  ваукъ», 
и  др.  Русск«  Исторач.  Биб^.  УП1,  187^188. 

*  М.  Гл.  Аржнвъ  М.  И.  Д.,  Вы'Ьады  въ  Роесна,  1628  г.,  №  5:  «Д-Ьло  по  че- 
лобигью  Голландца  Симеона  Артемьева  о  доэволен111  оставить  племянника  своего 
Якова  Петрова  въ  Кольекенъ  острогЬ  для  учен|я  роее1Усному  явык}-».  Карам* 
винъу  XI,  пр.  126;  Авт.  Арх.  Эксп^  Ш^  М  184» 
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тЬ^  оотомъ  момтру  о  царф  и  его  семь'Ь  вровгаесъ  уствО;  отъ  себя  \ 
Подъ  аечатною  кивгоП  опъ  могъ  аодравум'Ьвать  только  сдужебнйкъ, 
бывш1Й  къ  употребле111и  я  иа  его  родив'!,  аъ  Саксов1и«  Отсюда,  соб- 
ственно шп  Готы,  т^^^  жцдъ  герцогъ  Эрвстъ,  вскор'Ь  была  отослана 
чреаъ  Рянгубера,  ддв  той  лее  Лютеранской  церквв  и  имеющейся  ори 
ней  школы,  ц'Ьлая  сер1Я  квнгъ  %  именно:  Ёвапгел11%  Псалтнрь,  Катя- 
хизнсъ  Лютера,  Книга  церковныхъ  н^сней,  Пнсьна  Люте|^;  Радо- 
стное зеркало  вечной  живнн,  ПроповЬдн  предъ  {10садн1емъ,  Азбука, 
Кннга  для  чтенЫ,  Арнеметика,  Физнка,  латинская  и  греческая  граи- 
матвка.  Школьная  нетоднка,  Письма  Цицерона,  Зеиельньгй  Уставъ, 
Уставъ  судабйыхъ  нроцессовъ  и  т.  п.  ВсЬхъ  ихъ  было  отправлено 
слиткоиъ  на  Ш  рейхсталеровъ.  Лютеранск1И  катихизисъ  употреблял- 
ся и  иа  руескоиъ  я8Ык1Ь  \  Когда  отпускали  изъ  Москвы  королевича 
Вальденара,  иеудлвшагося  жениха  Иривы  Михайловны,  въ  Тверскихъ 
воротахъ  былъ  эадержанъ  (15  авг.  1645  г.)  <н1|1ецк1Й  оолъ>,  вез- 
Ш1Й  къ  србЬ  сундукъ  книгъ,  который  опъ,  но  его  словаиъ,  давалъ 
пастору  Вальдемара,  Фидьгоберу,  и  пр|1}зжав1иииъ  съ  вимъ  (Нмцаягь  ^ 
Вероятно,  это  были  книги  но  преимуществу  богословскаго  содержа- 
в\Яу  послуживш1я  Фильгоберу  для  его  полемики  съ  нашимв  богосло- 
вами. Опись  имув(ества  (1в18  г.),  оставшагося  поел!}  бабушки  жены 
Петра  Марселиса,  взв'ктнаго  московсваго  йегоц1анта,  упомиваетъ 
сн'Ьмецкую  1>ибд1Ю»  и  <пятнадцать  книгъ  н'Ьмецкихъ»  '^;  обыкновен- 
но описи  умалчиваютъ  объ  этомъ  предмет'Ь.  Если  не  считать  докто- 
ровъ,  им'Ьвганхъ  при  себ^  небольш1я  библюхеки  1юъ  медицнвскихъ  и 
естественно-йсторическихъ  работъ,  въ  домашнемъ  обиход'1^  лицъ  св1{т- 
окихъ  книги  были  большою  р'Ьдвост!»,  00  недостаточностн  пъ  лю- 
дяхъ  змающихъ,  научнообразоваяныхъ  и  интересующихся  истиннымъ 
лросв^и^енгемъ,  каковыя  свойства  иноземцевъ  со  всею  силою  отрази- 
лись и  на  склад  Ь  ихъ  быта  и  взаимиыхъ  между  собою  отношои1яхъ. 


'  «Памятники»,  I,  15—16. 

'  Реестръ  1674  года  издааъ  у  ^{пЬиЬег'а,  №  ХХХШ. 
•  КПЬ'пг^ег,  338.— О  мЬст*  и  ц'Ьлпхъ  издатя  Катяхизяса  на    русскомъ 
яаык1}  см.  ниже,  въ  VII,  гл. 

^  М.  Г1.  Ар1снвъ  М.  И.  Д.,  Латеюя  д1ца,  св.  24* 

^  Тамъ  же,  Прнказныя  д1>да  1643  г.,  св.  1Э8.-^вагл|Ые    книгъ  не  озвачано. 


г  л  А  в  А   IV. 

ЧЕРТЫ  БЫТА,   НРАВОВЪ  И  ВЗАИМНЫХЪ  0ТН0ШЕН1Й   ПРОТЕ- 

СТАНТОВЪ. 

Гдаввыя  вно9емек1Я  селетп  и  свойства  пхъ  жителей.  —  Подмосковный  се1ен1я: 
Наливки,  Болвановка,  Н'Ьмецкая  Слобода. — Допущен1е  иротестантовъ  въ  Москву 
и  высылка  ихъ  отсюда. — Основате  Ново-Иноаемскон  шлш  Ново-Н'1!мецко}!  Слобо- 
ды.—  Важя'ЬищЬ!  1гЬста  жительства  в;дали  огь  Москвы:  Н'Ьнепкая  Сюбода  въ 
Архангельск'Ь,  Новинки  въ  Вологд'Ь  и  др. — Составъ  жителей. — Обезпеченность  и 
гражданск1я  права  ивозем1(евъ. — Подчинеше  ихъ  приказамъ. — Судъ. — ^Нравствен- 
ный уровень  протествгитовъ:  отзъпы  о  томъ  ввостранныхъ  ояоателеМ;  хараигвр11>- 
стичеоия  особенности  массы  васелешя.«~Тяжбы  между  отд'к1Ьвымц  лицами. — Со- 
перничество главныхъ  торговыхъ  нац1У:  Англичане  п  Голландцы.  —  Взаимныя 
отношея1я  военпослужилыхъ  пноземцевъ.  —  ЛЬло  генера^а  Ннко^ая  Баумана.  — 
Заа1<1ен1е  имоаемчеспхъ  группъ  в  легкость  обрабо!ван1Я  ихъ.  —  Миогоетороявость 

взаимныхъ  отношен1Й  между  протестантами. 

Общественная  в  частная  жизнь  протестантовъ  наиболее  полнаго 
развит1Я  достигла  у  тФхъ  язъ  нихъ,  которые  жили  значительными, 
кр^пкгая  къ  своему  м'1сту,  группами.  Они  служатъ  для  насъ  предста- 
вителями иноземиаго  въ  Россш  иаселен1Я;  его  интересовъ,  моральныхъ 
качествъ,  уменья  устроить  своК  быть. 

Сл'бдя  за  судьбой  лютеранских^  и  реФорматскихъ  церквей,  мы 
отчасти  вид^^ли,  какъ  главная  протестантская  группа,  московская,  то 
раздроблялась,  то  соединялась,  м^няя  свои  мФста,  пока  не  зп(Лла 
окончательно  въ  Ново-Иноземской  Слободе.  Самое  старинное  изъ  под- 
мосвовныхъ  иноземскихъ  селен1й,  Наливки,  не  могло  быть  ей  по 
нраву:  оно  основано  католиками  и  лежало  на  югъ  отъ  Москвы,  от- 
куда всего  чаще  она  подвергалась  нападензямъ  Татаръ  и  другихъ 
враговъ.  При  нашеств1и  (въ  иаФ  1571  г.)  Девлетъ-Гирея,  когда  по- 
гибъ  въ  пламени  даже  домъ  Англ1йской  коипан1и  на  Варварке,  На- 
ливки, конечно,  не  устояли,  и  воскреснуть  имъ  въ  прежнихъ  разм'Ь- 

рахъ  быю  посл'Ь  того  ве  возиожпо.   Олеар1Й   нателъ   въ  Замоскво- 
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р^чьи  одн(  Стр1&дбцк1я  сюбоды,  въ  которыхъ  жили  стр{»1ьцы  и  про- 
стонародье '.  Сами  иноземцы  причину  своего  удаден1я  объяснии 
впося'Ьдств1и  затронутой  въ  нихъ  честью:  возмущенные  т'Ьмъ,  что  въ 
назван1и  ихъ  се1ен1я  крылся  намекъ  на  пьянство  и  что  Москвичи 
за  то  постоянно  поднимали  ихъ  на  смФхъ,  они  будто  бы  выпросили 
себ!  у  государя  новое  м'Ьсто  жительства  ^ 

Съ  лучшимъ  чувствомъ  всноминали  протестанты  о  другомъ  своемъ 

подмосховномъ  предм-Ьстьи,  бывшемъ  на  Болвановк'1.  Зерно  его  состав- 
ляли Шотландцы,  приведенные  изъ  Швещи  и  Лйвон1й  въ  качеств^Ь  пл'Ьн- 
ныхъ.  <  Между  пленниками  другихъ  нац111,  сообщаетъ  Горсей,  было 
восемьдесятъ  пять  бМныхъ  шотландскихъ  солдатъ  отъ  700-го  отряда, 
посланнаго  изъ  Стокгольма,  и  въ  числ^  ихъ  трое  Авгличанъ,  приведен - 
ныхъ  вм^ст!  съ  другими  въ  таконъ  печалыюмъ  вид^,  что  на  инхъ  было 
жалко  смотреть.  Я  хлопоталъ  за  нихъ,  и  не  только  употреблялъ,  какъ 
могъ,  свои  усвл1я  и  вредмтъу  во  собственнымъ  квшелькомъ,  тру- 
дами и  средствами  доставилъ  имъ  возможность  хорошо  устроиться  на 
Болвановк^  близь  Москвы;  и  хотя  царь  (Гоаннъ  IV)  пылалъ  яростью 
и  гнФвомъ  противъ  нихъ,  мучилъ  и  осудилъ  на  жалкую  смерть  ммо* 
гихъ  шведскнхъ  солдатъ,  мн'Ь  удалось,  однако,  указать  наглядно  на 
разлмч1е  Шотдандцевъ — нын^  его  плФнныхъ,  отъ  Щведовъ,  Пмяковъ 
и  Литовцевъ — его  враговъ:  Шотландцы  народъ  иноземный,  далепй, 
предпр1ямчнвый,  воинственный,  готовъ  служить  каждому  хриси'ан- 
скому  государю  за  содержав1е  и  жалованье;  они  то  и  докажутъ, 
если  его  величеству  будетъ  угодно  употребить  ихъ  и  упрочить  за 
ними  прежнее  содержаше,  тзкъ  какъ  они  теперь  безъ  службы,  платья, 
и  .оруж1я;  они  могли  бы  показать  себя  и  свою  храбрость  противъ 
смертельныхъ  враговъ  его,  врымскихъ  Татаръ.  Повидимому,  отчасти 
воспользовались  такимъ  совФтомъ,  потому  что  вскоре  лучш1е  солдаты 
и  ВОЙНЫ  изъ  этихъ  иностранцевъ  были  отобраны...  Имъ  выдали 
деньги,  платье  и  каждодневное  содержан1е  1дой  и  питьемъ;  они  по* 
лучалй  также  лошадей,  сЬно,  овесъ,  а  для  вооружен1я:  ружья,  мече 


'  01еапи8,  1647,  116;  рус.  оерев.  112. 

^  Та^пег,    ЬеяаИо    Ро1ог1о  -  ЬйЬиаока    1п    Мо$со\]Д1п.    МиптЬег^ае.    1689, 
Сар.  XIV,  р.  69—70. 
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Я  мстметы!..  Пмучжвъ  жаломвье  ■  аеилю,  на  которой  тъ  тва«- 
лено  было  житЬу  они  женились  на  ливонскихъ  красивыхъ  жвищя- 
вахъ,  завелись  сенействами  и  пользовевлись  расаоложен1е11ъ  царя  и 
народа  >  ^  Штъ,  кове«1но^  надобности  доверять  Горсею,  гд^  онъ  гово- 
рить о  степени  своего  лишаго  значен1я  въ  устройстве  его  едино- 
звмцевъ— хвастливость  его  известна:  его  слова  важны  для  характе- 
ристиии  ихг  быта.   Люди   военные,   уаотребляемые  въ  войнахъ  съ 

т 

Татарами  и  оолучпш1в  поместья,  они  не  могли  нриар^оиться  къ 
Болвавовмк  и  основать  зд^сь  вполне  прочную  кодов1ю. 

Иесраменяо  значительнее  нсторичеовая  роль  выпала  на  долю 
прм-Яунснаго  селеи1я.  Расооложенное  яа  правомъ  берегу  Яузы,  близь 
ей  устья,  оно  образовалось  вп  ливонскихъ  пленныхъ.  Некоторыл 
улицы  его  удержали  за  собой  навван1е  техъ  городовъ,  откуда  п|^- 
ведены  нхъ  жители:  известны  улицы  или  слободы  На|юекая,  Дерпт- 
ская;  за  векмъ  селен1емъ  усвоено  назваше  Немецкой  Слободы  (<0 
1)еа18сЬен  Ргескви>,  <0.  ОенСзсЬеи  81оЬо(1а>)  ',  слывшей  вскоре  у 
Руссинхъ  и  нодъ  зван1биъ  Кукуя  ^  Здесь  были  и  знатные,  и  простые; 
для  содержаи1я  била  разрешена  имъ  продажа  вина,  нива  и  другнхъ 


'  Задискк  о  Московш  XVI  в'Ька  Джерома  Горсея,  Биб^.  д.  чтец*  1865, 
Л?  б,  стр.  48 — 49.  Едва^ц  это  не  были  именно  тЬ  Шотландцы,  «числомъ  бол'Ье 
70»,  которые  поиаан  въ  пхЬнъ  въ  1574  г.  и  о  которыхъ  ливонскш  л-Ьюплсепъ 
Рюссовъ  (Сборн.  матер,  и  стат.  но  истор.  Прибалт,  края,  III,  224-^228)  тевден- 
Ц103Н0  сообщадъ,  что  они  «безжалостно  были  умерщвлены  въ  Моекв1|». 

*  ДоЪаппез  ВосЬ  111  Мо$каи  ип  ^аЪ^е  1578    (уоп  Вг.  О.  8сЪт1(1)^   Ни5$»15€ке 

Метив,  1887,  Ш,  333;   М^агЬаИЁве  КЫаНоп,  275,  рус.  пер.  21;  1я.  Ммва,  44,  рус. 

оер.  92;  С.  ВивБош,  8,  И,  рус.  пер.  20 — 21;  Р.  Ре1ге]и&  (1е  Ёг1е5ит!а,  3,  10, 

рус.  пер.  2,  7,    По  словамъ  автора  Ве1а!1о11,   Слобода   лежала    отъ    Москвы    «въ 

четверть  перехода»  (оЬп^е^еЬг  еш  У1ег(е1^е^е5)    или  н'Ьмецкой  мили;  по  изв^Ьет1ю 

Массы,  на  одну  англ]искую  милю;    по  Буссову,    на    четверть   мнли^отъ  города  и 

яа  половину  н'1мецкон  мяли  отъ  царскаго  дворца;  по  Петрею,    на  четверть  мили 

отъ  Краснаго  Села,    по   Яуз1,   которую   иноземцы    запрудили   своими   водяными 
мсльмицами. 

*  О  м^ст^  догребев1я  принца  Ивана  Датскаго  въ  одаоУ  изъ  Разрядмыхъ 
квмгь,  которою  польаовадся  Караманнъ,  отм1Ьчено:  «схорошии  его  въ  Н'кмвциоМ 
СлобожЬ  въ  Куку-Ь»  (Ист.  гос.  Росс,  XI,  68  првм.,  стр.  19).  Въ  Разрядное  книН; 
1602 — 1603  года,  иэдаиноМ  въ  Синбирск.  Сборник-Ь,  этом  заметки  н'Ьтъ  (См.  151 
стр.,  гд!  упоминается  о  смерти  королевича).  Ср.  УесЬнег'а,  I,  150. 
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вамтковъ,  бывшая  11оноаол1ею  казвы  н  не  довводенная  врвродвымъ 
Руссхвиъ. 

Современнвкиу  в  свое»  в  чуж1е,  бдввво  ваб1юдавш1е  Лавоицевъ 
ва  вхъ  родвн^,  оаисывади  мрачными  краскамв  и\ъ  моральным  ка- 
чества и,  какъ  ва  общую  черту,  укавывалв  ва  вхъ  развращен- 
ноеть,  крайне  враждебным  отношен1я  между  высшммв  в  нимнмми 
классаив  в  раздоры  между  католвкамв  и  дютеравамв.  Покинувъ  обы- 
чаи в  правима  свовхъ  отцовъ,  онв,  по  словамъ  кн.  Курбскаго  *, 
< бросились  къ  широкому  и  пространному  пути,  т. -е.  к*ь  многому 
пьявству,  нево»держан1ю,  м4нв,  неправдамъ,  кршопромвтаому  междо- 
уеоб1ю>.  Мужчины  <мамо  бывали  въ  девь  трезвы»,  икевпщвы  щего- 
дядв  неводдержаи1емъ  и  расточительностью.  Съ  своими  нравственными 
есобевностямв  Лввонцы  не  разсталвсь  и  въ  пм^ну.  «Казалось^  утвер- 
ждалъ  Марж^тъ,  они  были  приведены  въ  Россею  только  длм  того, 
чтобы  выказать  свою  гордость  в  высоком'Ьр1е,  чего  ве  оосм'Ьлв  бы 
сд11лать  и  въ  собственномъ  отечеств1(,  но  строгости  законовъ  я  вра* 
восуд1я...  Забывъ  минувшее  несчасле,  потерявъ  отечество  в  вмуще- 
ство,  сдЪлавшвсь  рабамв,  овв,  вм'1сто  сммрев1я  по  првчвв'Ь  таквхъ 
б'1дств1Й,  велв  себя  столь  гордо,  поступалв  столь  высокомерно,  од^Ь- 
вались  столь  роскошно,  что  казались  принцами  в  принцессами;  жен- 
щины, пос1^щая  церкви,  наряжались  не  иначе,  какъ  въ  бархатъ,  ат- 
ласъ,  камку;  самая  последняя  носила  таФтяное  платье,  хотя  ничего 
больше  не  им^Ьла.  Эти  Ливонцы  получали  доходъ  преимущественно 
отъ  права  продавать  хлебное  вино,  медъ  и  друг1е  навитвн;  при  чемъ 
йм^ли  првбылв  ве  во  10  на  100,  а  100  на  100:  кажется  невФроятнымъ» 
т1Ьмъ  не  мев^е  справедливо».  Въ  сужден1яхъ  Маржерета,  конечно, 
сказалась  тенденщозность  католвка,  изъ-за  которой  однако  нельзя 
не  видеть  значительной  доли  правды,  косвенно  подтверждаемой  о 
ливонскими  писателями  ^   Несомненно  известно,   что  богатства,  до- 


*  Сказашя  ки.  КурбскаГо,  I,  69,  92,  ср.  94  в  др.  Ср.  Костомарова, 
Исторвч.  МонограФ1а,  Свб.  1867,  Ш,  63--65,  112—113,  гд'В,  на  основав1И  со- 
времеивыхъ  иав^етШ,  рельеФНо  очерчены  нравы  Ливояцевъ. 

*  Вотъ  чтб,  наприпгЪръ,  подъ  1571—137^  г.,  эам'Ьтнлъ  Рюссовъ  о  жнте- 
^яxъ  Дерпта,  отпушеняыхъ  Гроэнымъ  изъ  московскаго  о^'Ьна:  «Въ  то  время, 
когда  дерптцы  изъ  тяже^аго  пдЬва   и  нужды  воэврати^нсь   изъ  РосЫв  снова  въ 
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.<$ыва§мькя  ародажею  тт^й,  и  самыя  способы  продажи  возбуждади 
11еор1язвь  я  жадобы  Москвичам,  которые  просоли  заступначества  у 
духовеоства.  Мятроподитъ  печадовадся  Иваву  Васильевичу:  Н'1ицы 
оортятъ  нааю  войско  и  доводдгь  его  до  такой  нищеты,  что  когда 
оонадобится  удотребять  его  въ  д1|до,  отаравить  въ  ооходъ,  оно  не 
будетъ  въ  00С70ЯН1Я  покупать  дошадей  и  оруж1е,  потому  что  своя 
деньги  оронотадо  въ  н'Ьиецкихъ  домахъ  и  кабакахъ. 

Гровный  аахот'&дъ  наказать  яноземцевъ.  Однажды  (это  было 
въ  ЗИНН1Й  день  1578  года)  на  Нарвскую  и  Дерптскую  слободы  вдругъ 
нападъ  бодьшой  отрядъ  вооруженныхъ  дицъ.  Царь  Фхалъ  верхонъ 
оосреди  двояхъ  евояхъ  сыновей  я  вельножъ;  на  вс^^хъ  было  черное 
платье;  По  нриказавш  государя,  в^Ьстникъ  прокричалъ:  «расхищайте, 
но  не  убивайте >,  и  отрядъ  бросился  въ  дома.  На  грабежъ  сбежалось 
ннфго  и  другаго  народа.  Все,  чтд  ни  попадалось  подъ  руку,  тащили, 
срывали  съ  людей  н  уносили  съ  собой.  Оборванные  и  разд1^тые  до 
нага,  жители  бегали  ввадъ  н  впередъ,  кто  прятался,  кто  старался 
спастись  б^гствомъ.  Попадавшихся  билв^  безъ  разбора;  досталось  и 
дямамъ.  Растрава  длилась  всю  ночь. 

Пот1^'1вш1е  винили  въ  своемъ  нбсчаст1и  однихъ  Русскихъ,  ко- 
торые-'Де  вошенавид'Ьли  яхъ  за  богатства,  собранвыя  честнымъ  тру- 
донъ,  и  неправо  оклеветали  ихъ  предъ  государемъ.  Иванъ  Васильевнчъ 
оставядъ  ват'Ьмъ  все  но  прежнему;  неотнятая  привилег1я  на  продажу 
напитковъ.  скоро  вознаградила  понесенные  убытки  ',  а  прямое  покро- 


свом  городъ,  то  скоро  забьии  свои  ве^ик^я  несчаст1я  и  печали  и,  ио  старому, 
стали  веств  распутную,  неум'Ьренвую  жизвц  не  смотря  на  то,  что  еще  не  со- 
вс'Ьмъ  бмля  освобождены  отъ  сЬтеи  и  ига  Московита  и  что  еще  не  было  мира 
въ  стран'Ь;  то  жД  самое  д'Ьлалось  и  у  многихъ  другихъ  Лнвоицевъ».  Сборн.  мат. 
в  ст.  во  вст.  Прибалт,  вр.   111,  209. 

^  ЛоЬ.  ВосЬ,  333^-^338  (онъ  былъ  очевидцемъ  разгрома  и  самъ  лотерп'Ьлъ 
отъ  него);  Маг^егеС,  31 — 33,  рус.  перев.  261 — 262.  Объ  этомъ  же  разгроме 
Слободы,  в'Ьроятно,  говоритъ  в  Гор.сеи  (Запискв  о  Москов1Н,  Библ.  д.  чтен. 
1865,  №  5,  стр.  59),  хотя  и  относить  событ1е  къ  бол-Ье  позднему  времени,  къ 
году  1580-му  (О  тоиъ,  какъ  его  всторическ1я  данные  гр'Ьшатъ  цротввъ  хроно- 
лопи  в  отличаются  иеточаостш,  си,  ст.  С.  Сере  дон  и  на  Англшск1а  взв'Ьст1я  о 
Россш  во  второе  половвн'Ь  ХУ1  вЬка,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885,  XI,  143—151).  ГорсеМ 
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ввтеяьство,  оказаввое  впосд^дст!!^  ввоздмцамъ  со  сторовы  Гедувма 
в  Лже-ДвмвтрЁя  1,  еще  бомЛе  улучшыо  б1агосостояв1е  сдободчавъ. 
По  восшеств1Я  ва  орестодъ,  Борвсъ  оовважъ  п  себ1  вупцовъ, 
ал^вевяыхъ  въ  ДерпгЬ,  Нарв1,  Фелшв!  и  другвхъ  дввовскяхъ  горо- 
дахъ,  собствевворучво  иодарядъ  вмъ  во  чарк^  съ  недомъ^  уговарв^- 
вадъ  забыть  старое  горе,  предоставвжъ  вмъ  (яободвую  торговле, 
ч^мъ  угодно,  в  свабдвдъ  каждаго  по  в^скодько  сотъ  рублей  беп 
роста  в  безъ  срова.  За  благодйян1я  вунци  обввывадвсь  ве  оставлять 
Роса1ю  безъ  разр1шев1Яу  ввкого  ве  увозвть  за  граввцу  в  повсюду 
развосвть  добрую  молву  о  государ'Ь  \  Вероятно,  кг  вмъ  првиад- 
лежалв  <московск1е  жвльцы,  Шмцы»  Игнат1й  Оопераакъ  в  АвдреМ 
Ввттъ,  жалованвыя  грамоты  воторымъ  сохранялвсь:  оба  оив  оолу* 
чвди  (въ  Февр.  1599  г.)  право  ва  безпошливную  торговлю,  аодв%- 
домствеввость  одному  «печатввву  в  посольскому  дьяку»  Вас.  Щел- 
калову  в  освобожден1е  ш\ъ  мосвовскихъ  домовъ  отъ  обывательскнхъ 
повивностей;  Поперааку  вел^во  быть  <въ  московсквхъ  лутчмхъ  тор- 
говыхъ  людяхъ>,  Ввттъ  награждевъ  «гоствввымъ  вмевемъ>;  оба  при- 
чвслялвсь  къ  московской  гоствввой  сотв1,  а  съ  посадсвмма  людьмм 
московскямв  ничего  не  тявулв  '.  Мнопе  мзъ  т'Ьхъ,  которые  прежде 
разославы  быдв  по  разлвчнымъ  отдалеввьшъ  в  лустыммымъ  м^стамъ, 
получили  теперь  свободу,  возвращены  въ  Москву  я  водворвлвсь  прм 
щедромъ  всп(»10ществовав1м  отъ  вазвы  ^  Еще  больш1Я  ммлостн  выпадали 
вовымъ  лввовеввмъ  выходцамъ,  благодаря  стремлев1ю  Бориса  прослыть 


вносить  н1>которыя  новыя  подробвости,  судя  по  тону,  съ  какнмъ  раэекааывветъ, 
орикрашенныя;  самъ  онъ  въ  это  время  отсутствовалъ  изъ  Росе1в.  По  его  сдо- 
вамъ,  1оавнъ,  разгн-Ьвавшвсь  на  Ливовцевг,  отрядидъ  ночью  1000  т'Ьдохранвте- 
^еи,  которые  граби^и,  разд'Ьвадв  донага,  надъ  женщинами  лронаводнди  васв^^е, 
мо^одевькиxъ  и  красив'Ьишнхъ  д'Ьвушекъ  уведи  съ  собою;  наъ  преед'Ьдуемыхъ 
в-Ъкоторые  уб'Ьжа^и  въ  Анг1Шек1н  домъ,  гд'Ь  ихъ  скрыди,  од'Ьдн  в  соасдв,  съ 
оаасностью  вавдечь  на  себя  царскую  немидость. 

^  Ви85о^,  8 — 9,  рус.  перев.  18 — 19;  Масса,  66. 

*  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  №№  71-^72;  Содовьевъ,  изд.  4,  У1П,  50. 

'  Ке1аиоо...  М1сЬае1  8р1е1еп(51с),  взд.  \У1еЬтапп'$  ЗапшОип^ , I,  463,  р^е. 
пер.  Шемякина  «Донесете  о  по±гАкЬ  въ  Москву  првдворнаго  рнм.  вмаератора, 
Михаида  Шиле,  гь  159^  году^^^  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1875,  II,  18. 
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«благатворвтеябмъ»  в  его  ■аивнымъ  разсчетамъ  склонить  т'Ьмъ  Лиювш 
добровольно  под чвнпься  ему.  Когда  группа  дпонскихъ  дворянъ  я  граж-^ 
давъ,  вп  35  чедов^гц  выгЬс&енвав  иэъ  Лввон1Иу  перебралась  (1601  г.) 
чревъ  нашу  граввцу,  она,  по  првказу  Бориса,  съ  почетомъ  препро- 
вождена была  въ  Москву  в  удостоена  торжествевнаго  представлен1я 
(13  дек.)  во  дв^рцФ.  Царь  съ  сыномъ  сид^лъ  въ  богатомъ  украшеяЕВ, 
кругояъ  была  зиать.  Н'Ьицевъ  являли  государю  по  старшинству,  съ 
старшнхъ  до  нолодыхъ,  и  они  кланялись  государю  и  царевичу.  Бо- 
рвсъ  скааалъ  виъ  черезъ  переводчика:  «Добро  пожаловать  къ  наяъ, 
Вы,  ияоеемцы  явь  Римской  имперЕИ,  ({"{^цы  нзъ  Лнвов1и  в  Шведска^о 
государства!  Радуемся,  что  вы  по  здорову  доехали  въ  вашъ  цар« 
ствумц1й  городъ.  Очень  скорбяиъ,  что  вы  изгнаны  своими  и  лнши- 
лнеь  вс%хъ  животовъ;  но  не  печальтесь:  мы  втрое  возвратвмъ  вамъ 
то,  чт5  вы  тамъ  потеряли.  Васъ,  дроряне,  сделаю  князьями;  васъ, 
меяьпшхъ  людей,  боярами;  слуги  ваши  будутъ  у  насъ  людьми  сво- 
боднымв;  мы  дадвмъ  вамъ  землю,  людей  и  сдугъ,  будемъ  водвть  васъ 
въ  шелку  в  золоти,  кошельки  ваши  ваполнииъ  деньгами;  мы  не  бу- 
дань  вамъ  царемъ  и  господиномъ,  но  отцомъ,  вы  будете  нашими 
детьми,  в  ввкто^  кром^  насъ  самихъ,  не  будетъ  надъ  вами  началь** 
ствовать,  я  самъ  буду  судить  и  разбирать  ваши  споры;  оставлвемъ 
васъ  въ  в^шей  в'кр^  в  богослужен1и,  вы  свободны  въ  яихъ,  какъ 
въ  вашемъ  отечестве.  Но  вы  должны  поклясться  по  своей  в*Ь|)^,  что 
будете  служить  намъ  и  сыну  нашему  в'Ьрою  и  правдою,  не  измените 
в  ве  уб1жвте  ни  къ  какому  иному  господину,  ни  къ  Туркамъ  влв 
Татарамъ,  ни  къ  Перс1янамъ,  ни  къ  польскому  или  шведскому  коро- 
лю. Сведаете  противъ  насъ  какой  умыселъ,  должны  объявить  намъ 
о  немъ;  не  будете  посягать  на  нашу  жвзяь  ни  чарод'ЬИствомъ,  ни 
ядами.  Если  будете  все  это  выполнять,  то  я  васъ  пожалую  такямъ 
велвввмъ  жалованьемъ,  что  в  въ  вныхъ  государствахъ  славно  будетъ». 
Тваевгаузенъ,  ловк1й  и  краснор%чивый  лввонск1Й  дворянвнъ,  отъ 
вмевв  вс^хъ  Н^мцевъ  благодарилъ  царя  за  милость  я  клялся  въ 
в1фвоств  ему  до  гроба,  «Мвлыя  д'Ьтв,  отвФтвлъ  на  это  Борисъ^  мо« 
лите  Бога  о  насъ  и  о  нашемъ  здоровье,  и  пока  мы  живы,  вамъ  ни 
въ  чемъ  не  будетъ  нужды >  и,  взявшись  за  свое  жемчужное  ожерелье, 
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приио1ВИ1ъ:    «и  это  разделю  съ  вшиш>.   Потомъ  дооусгап  ихъ  къ 
своей  рув'Ь  и  къ  рунФ  царевича  и  првглаеиъ  ихъ  къ  об'Ьду. 

За  столомъ  знатв^йшае  Шмцн  были  посажеша  такъ,  что  царь 
могь  хорошо  ихъ  видеть.  По  обычаю,  вушаиьяиъ  и  виваиъ  не  быю 
счета.  Первую  чашу  царь  выоижъ  за  здоровье  иоозенвыхъ  гостей. 
Наслышавшись  отъ  приставовъ,  что  Борисъ  ве  дюбитъ  вьииства^  они 
старались  быть  ум^реивьши;  Борисъ  спроснлъ,  почему  они  ив  весе- 
лятся^ какъ  у  себя  дома.  Когда  они  сказали,  что  нзъ  бла^ога1I^в^и 
къ  царю  не  см'Ьютъ  быть  ветрезвыии,  онъ  возра^лъ:  «Я  оодчую 
васъ,  какъ  хозяивъ;  веселитесь,  сколько  угодно,  не  боясь  нарекав1я; 
пейте  за  мое  здоровье.  Лошади  готовы:  когда  иаставетъ  время,  васъ 
отвевутъ  невредимо».  Овъ  ушелъ  въ  вокои  царицы.  Слуги  врнмеели 
вовыя  серебрявыя  бочки  съ  напитками,  и  гости  до  того  унотчива- 
лйеЬ|  что  не  помнили,  какъ  добрались  до  дону. 

Ихъ  позвали  затФиъ  (18  дек.)  въ  Раарядъ  и  разделили  на  че* 
тыре  статьи.  Причисленные  къ  первой  статье,  отар'Ьйш1е  и  зватнЫ!- 
Ш1е  дворяне,  получили  по  50  рублей  годоваго  жалованья  и  въ  по- 
томственное влад^н1е  поместье  съ  100  душами  крестьянъ;  второИ 
статье  дано  жалованья  30  рублей  и  поместье  съ  КО  креетьянами; 
третьей  статье  20  рублей  жалованья  в  поместье  съ  (10  крестьямани; 
наконецъ,  четвертой  стать'Ь,  состоявшей  изъ  молодыхъ  людей  и  слугъ^ 
по  15  рублей  и  поместье  съ  20  крестьянами;  сверхъ  того,  вс^мъ 
имъ  выдано  было  денегъ  въ  разм^р'Ь  положеннаго  имъ  годоваго  жа- 
лованья, по  связк'Ь  соболей,  матер1и  и  т.  о.  Н'1^мцы,  вюсданно-нега^ 
давно  вдругъ  сдЪлавпиеся  богатыми,  естествецно  не  помнили  себя 
отъ  радости  Ч 

Известно  также,  какъ  Годуновъ  вывывалъ  изъ- за  границы  ре** 
иесденниковъ,  техниковъ,  военныхъ. 

Такими  и  подобными  людьми  пополнялось  теперь  подиоековоое 
предместье.  Определить  съ  точност1Ю  численность  его  жителей  невоз- 
можно; но  если  во  времена  Бориса  однихъ  ливонскихъ  плЪнныхъ  полага- 
ли до  4.000  челов^къ,  то  населен1е  Слободы  нужно  представлять  то  же 


*  Ви85о^,  12—17,  перев.  22—28;  Со^овьевъ,  над.  4,  УШ,  48  —  49.  По 
списку  Устрядова  (1,  25),  11редставде111е  во  дворц-Ь  был)  24  декабря.  Очевидно, 
это  ошвбка:  накаяун-Ь  праздника  Р.  Хр.  Ьорисъ  пе  могъ  допустить  разгульнаго  пира. 
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очбвь  не  мадымъ,  такъ  какъ  значитедьиая  додя  инозешцевъ  жида 
иненво  въ  вей.  Не  беэъ  причины,  на  взгдядъ  за1^зжавшихъ  въ  нее 
двцъ,  ова  казадась  тогда  ц%дымъ  нЪмецкимъ  городкоиъ  '.  Самые 
вд|ятедьвые  при  ДворФ  ннозеицы,  какъ  доктора  Бориса  и  т-Ьдохра- 
ввтедй  в  советники  Лже-Димйтр1я  I,  не  жиди,  правда,  въ  ней,  а 
вребывади  въ  черт^  города:  тФдохранитеди,  наприм'Ьръ^  у  Арбатскихъ 
и  Чертодьскихъ  (Пречистенскихъ)  воротъ,  советники  и  друзья  Само- 
званца братья  Бучинсв1е,  кальвинисты  по  в1^роиспов1^дан1ю,  поседи- 
дись  неподадеку'отъ  своего  господина;  но  это  сдужидо  скорее  на 
аодьзу  Сдобод'Ь.  Докторамъ  дегче  быдо  хлопотать  о  постройк'1^  кирки 
въ  ивоаеиноиъ  предм-Ьстьи,  и  между  т(мъ  когда  оротивъ  этихъ  вд1я- 
тедьвыхъ  дицъ  обнаруживалось  народное  негодован1е,  Слобода  не 
подвергалась  опасности.  По  смерти  Годунова  дома  докторовъ  были 
разграблены,  прв  чемъ  лишились  имущества  совершенно  оостороин1е 
люди,  которые  привезли  его  изъ  загородныхъ  м^стечекъ  и  спрятали 
въ  докторскихъ  дома^къ,  над'Ьясь  т'Ьмъ  лучше  спасти  его.  При  свер- 
жен1и  Самозванца  доставалось  однимъ  т'Ьмъ  иноземцамъ,  которые  жили 
въ  Москв*!:  кром-Ь  стражнивовъ,  въ  числ4  убитыхъ  были  студенты» 
н'Ьмецк1е  ювелиры  и  аугсбургск1е  купцы,  имЬвш1е  много  денегъ  и 
всякаго  добра.  Слобода  же  считалась  тогда  на  столько  безопасвоИ, 
что  МВ0Г1С  бросились  быдо  въ  нее,  чтобы  укрыться  отъ  свир'Ьп'Ьв- 
шаго  народа  ^.  Смести  ее  могли  только  смуты,  въ  которыхъ  не  уето- 
яда  и  Москва. 

Больше  всего  пострадала  она  отъ  войскъ  Самозванца  П.  Въ  одннъ 
изъ  своихъ  приступовъ  (около  1  сент.  1610  г.)  къМосвв'Ь,  сд'Ьланномъ 
съ  юго-востока,  они  пожгли  и  пограбили  Слободу;  затЪмъ  покон- 
чили съ  ней  Поляки,  Литовцы  и  друг1е  \  ()цодчен1е  Ляпунова,  явив- 
шееся (весной  1611  г.)  на  выручку  столицы,  на  м'Ьст1к  Москвы  уви- 
д%до    одно    пепелище,    среди   которого   возвышались   только  ст'Ьны 


*  >\'агЬа1Ги8е  ге1аИо11,  273,  275. 

^  Ви950^,    34,  41,    49 — 51;  Масса,    152,   206;    Костомаровъ,    Смутное 
время;  наше  и:IС^'Ъдов.:  Изъ  истор.  неостр.  испов1;д.,  298, 

'  М.  Г1.  Ар1ивъ  М.  И.  Д.,    Д,Ьлл  Датск1я,    св.   9.    Вийо^,  12;    Рее Ь пег, 
I,  179. 
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Кремля  и  Китай-города:  чт5  же  говорить  о  второстепенвыхъ  частяхъ 
ея  и  о  прилегавшйхъ  къ  ней  окрестныхъ  селен1яхъ?!  Жители  Сло* 
боды  разсЬялись,  б^6жали,  ктр  куда  могъ:  часть  держалась  легальнаго 
правительства^  часть,  вм'кст'Ь  съ  пасторомъ  Беромъ,  оредалась  вто- 
рому Самозванцу,  друг1е  поступили  въ  польск1я  войска,  многие  нзъ 
купцовъ  убрались  въ  Вологду,  Архангельскъ,  за  границу.  Даже  во 
всю  первую  половину  царствован1я  Михаила  веодоровича  на  м^ст'Ь 
Слободы  и  въ  ея  окрестностяхъ  виднелись  одни  пустыри,  поля  а 
огороды.  Иноземцы  селились  теперь  уже  въ  самой  столиц'Ь. 

Озабоченное,  при  возстановлен1и  Москвы,  преимущественно  уве- 
личен1емъ  въ  ней  числа  жителей  и  ихъ  безопасности,  правительство 
задумало  собрать  въ  нее  и  иноземцевъ,  дозволивъ  имъ  вс^мъ  селиться 
въ  черт4  города.  Сами  Русск1е,  въ  ожидан1я  новыхъ  нападенШ,  плот- 
нее застраивали  и  гуще  заселяли  центральный  части  Москвы,  л1Ьпн- 
лись  ближе  къ  укр'Ьплешямъ;  иноземцы  могли  выбирать  себ'Ь  м%ста 
во  второстепенныхъ  частяхъ  столицы,  Б-Ьломъ  и  Большомъ  городахъ. 
На  приглап1ен1е  правительства  въ  Москву,  для  которой  б'Ьдств1я  еще 
не  миновали,  иноземцы  пока  неохотно  шли  въ  нее.  Голландецъ  Сн- 
монъ  Бусъ,  обзаведш111ся  домомъ  и  семьей  въ  Холмогорахъ,  просилъ 
(л'Ьтомъ  1614  г.)  Михаила  веодоровича:  <ныи1,  государь,  твои  вое- 
воды меня,  иноземца,  съ  женмшкою,  детишками  и  со  всЬми  животами 
высылаютъ  на  житье  къ  теб'Ь,  государю,  въ  Москву,  а  вел'Ьно-де.  вс^хъ 
насъ,  иноземцевъ,  выслать  туда  изъ  Архангельскаго  города,  по  твоему 
государеву  указу;  и  мы^,  государь,  въ  нын'Ьшнее  шаткое  и  безпутное 
время  съ  женишкою,  детишками  и  со  вс^ми  животами,  оставя  дворишко 
свое,  къ  Москве  на  житье  подняться  не  ум1ть>.  Наканун^Ь  Деулинеиаго 
перёмир1я  (1618  г.),  когда  для  спасен1Я  отъ  Владислава  были  воору- 
жаемы ВС*!  жители  Москвы,  иноземцевъ,  сиособныхъ  носить  оруж1е, 
считая  и  съ  вновь  прибывшими,  нашлось  въ  ней  мен'Ье  800  чело- 
в'1къ  \  Быстр^Ье  развивалась  ихъ  оседлость  послЪ  мирныхъ  договоровъ 
съШвещей  и  Польшей.  Уже  къ  1622  году  иноземскихъ  дворовъ,  какъ 


*  Русск.  Истор.  Библ{от.  VIII,  110—113;    Собр.  гос.  гр.  и  догое.  1П,  Л1  4; 
Книги  Разрядный,  I,  566 — 575. 
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уавабмъ  нзъ  соврбменвой  подворной  опвся  Москвы  ',  въ  Б'Ьюмъ  и 
Збмлявомъ  городахъ  было  около  35.  Расположены  овв  былв  по  пре* 
инуществу  въ  т^^хъ  м'Ьстахъ,  къ  которымъ  блвже  прилегала  прежняя 
Немецкая  Слобеда  и  которыя  были  безопасн'Ье  въ  случа*]^  нападен1Я 
и  удобнее  для  жительства  и  торговли,  то-есть  восточныхъ,  около 
нын^шнихъ  Маросейки  и  Покровкв.  Ч^мъ  занимались  иноземцы  и 
сколько  ихъ  было,  изъ  описи  съ  точностно  узнать  нельзя.  Им^я 
ц1д1ю  определить  землевлад^нЕе»  она  умалчиваетъ  о  постояльдахъ  и 
иазываетъ  по  именамъ  однихъ  домохозяевъ;  съ  простымъ  означен1емъ: 
«иноземецъ^у  аНАмчинъ»,  и  лишь  иногда  съ  бол^е  частнымъ:  «тор- 
говый НФмчинъ»,  апероводчикъ»,  «денежный  иастеръ»,  «серебряный 
мастеръ»  и  т.  п.  Стройку  заводили  они  обширную!  Дворъ  «лекаря 
Олферья  ОлФерьева»  тянулся  вдоль  18%  саженъ,  поперекъ  1У,  са- 
жева,  дворъ  переводчвка  Ивана  вомина  вдоль  21  сажень  безъ  чет- 
верти, поперекъ  И  саженъ,  дворъ  Н'Ьмчина  Андрея  Бука  31  сажени 
вдоль  и  217,  сажень  поперекъ,  и  т.  п.;  малые  дворы  занимали 
саженъ  семь  вдоль  и  сажевм  четыре  поперекъ. 

Чясло  домовъ  возрастало  съ  каждымъ  годоиъ^  особенно  бла- 
годаря приливу  новыхъ  выходцевъ  изъ  -  за  границы.  Районъ  По- 
кровки оставался  главнымъ  ихъ  центромъ,  но  они  являлись  теперь 
и  на  Тверской,  и  на  Арбат'Ь,  Сивцевомъ  Вражк'К;  на  восточной 
окраин1Ь  города  вознвклв  ц'1лыя  селевьвца,  именно  въ  Огородввкахъ 
«Немецкая  Слобода»,  небольшая,  н'Ьчто  върод'Ь  погоста,  и  сИнозем- 
ская  Слобода»,  за  Старымъ  Деревяннымъ  городомъ,  на  лив1в  между 
Сыромятною  и  Мельнишной  слободами,  въ  1638  году  имевшая  около 
полсотни  домовъ  ^  Стройка  была  деревянная;  у  богатыхъ  купцовъ 
подъ  домами  выводились  каменныя  подвалы,  а  надворахъ  строились 
канеивыя  палатвщ  для  товаровъ;  некоторые  обзавелись  в  каменными 
домами.  Самый  внушительный  видъ  им^ли  описанные  уже  нами  соб- 
ствевво  торогово-посольск1е  дворы.  Олеар1Й  всего  бол'Ье  восхищался 


*  «Опись  московскямъ  дверамъ  ■  списки  8еме^ь,  даиныхъ  подъ  постройки 
вг  7128-^7140  годы»,  -рукоп.  Архива  Моск.  ОружеИв.  1]а^аты,  М  ^^Уивг  **И^~ 
вые  матвр1ааы  къ  нсторш  Москвы»,  ваша  статья  въ  Моск.  В'&дои.  1835,  №  75. 

*  иереписвая  квнга  города  Москвы  1688  года.  М.  1881. — ^Пос^'Ьдвяя  С^о- 
бода  состави2ась,  повидимому,  наь  дитовско-подьсквхъ  цд'Ьнвыхъ. 


\ 
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баияни,  выстроенными  иа  московскШ  ладъ  ^  Вскхъ  1ноэемцевъ 
дютеранскаго  и  кадьвиискаго  в1Ьро11сиов1кдан1Й  въ  Москве  онъ  пола- 
гадъ  до  1000  чедов1$къ  ^  зиачительная  доля  воторыхъ  была,  соот- 
в'Ьтствевно  иолитик'Ь  правительства,  различные  служилые  люди. 

Вполн-Ь  укрепиться  въ  Москве  нпоземцы  однако  не  съ^мФли. 
Москвичи  роитали»  что  они  своими  средствами  наживы  причиняли 
имъ  большой  матер1альиый  ущербъ:  одни  захватывали  русск1е  дома 
въ  лучшихъ  и  наибол1ке  иокойныхъ  м'Ьстахъ  города,  перебивая  у 
русскихъ  покупателей;  иные,  нанимая  себ!»  квартиры  у  своихъ  и 
Русскихъ,  продавали  всяк1е  товары,  оптомъ  и  въ-розницу,  безпош* 
линно.  Иа  так1е  и  подобные  незаконные  убытки,  наносимые  инозеи- 
цами,  не  разъ  жаловались  правительству  московск1е  и  иногородные 
купцы;  челобитная  1638  года  была  покрыта  н^сколыКими  сотнями 
купеческихъ  подписей;  въ  начал1^  сороковыхъ  годовъ  жалобы  повто- 
рились. Съ  купцами  иноземцы  легко  совлад^вали,  почти  все  ограни- 
чивалось простымъ  и  Формальнымъ  имъ  выгокоромъ  отъ  правитель- 
ства. Тогда  местные  интересы  приняла  подъ  свою  защиту  часть 
московскаго  духовенства,  которая  сум'1ла  поставить  вопросъ  на  нрав- 
ственно-религюзную  почву.  Во  глав^  одиннадцати  причтовъ,  взявшихся 


^  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Л'Ълл  Го^^авдск^я,  ст.  спис.  №  5.  01еаг1и<, 
1656,  144,  209.  Ср.  выше,  И  гл. 

*  Свид-Ьтельство  О  леер!  я  у  наеъ,  впрочемъ,  понимается  раэдачно:  одна 
(Содовьевъ,  изд.  4.  IX,  371;  С  о  ко  л  о  въ,  16)  на  основаши  его  утверждаштъ, 
что  протестантовъ  бьио  въ  Москв'Ь  до  1000  семеиствъ;  друпе  (Барсовь,  рус. 
лерев.  Олеар1Я,  369,  Рущиаск1Й,  215)  унезываютъ,  что  ихъ  было  только  1000 
челов'Ькъ;  В.  О.  Ключевск1и  (Сказ,  иностранц.  о  Москов.  госуд.  М.  1856,  199) 
передаетъ,  будто  бы  Олеар]и  говоритъ,  что  одннхъ  Н'кмцевъ-лютеранъ  «было  больше 
1000  семеиствъ».  Въ  лодлиннак-Ь,  по  Шлезввгскому  аздашю  1647  г.:  (|Б1е  Ьи1Ьегапег 
ип<1  СаЬ'1п1$(еп  $еупё  Ьеу  1Ъпеп  ^о1  деИНеп...  К»  »еуп4  ёегег  «о  1п  Ми§$с1>1г  1гоЬ- 
пеп  ги&атшеп  Ьеу  (аи»еп(1  НаирСег»  (193),  ио  дополаевныиъ  в  бол-Ье  уиотреби* 
тельвымъ  издан1ям>  -  Шлезвигскому  1656  г.:  аШе  1.и1Ьегапвг  ип^  СаЫпЫеп...  111 
М11§8со^  1^оЬпеп  Ьеу  1000  Нйир^ег»  (817)  и  Гамбургскому  1696  г.:  нЫе  \м1Ъе- 
гапег  ипД  Са1у|п1$1еп...  ]п  Ми$всаи  ^оЬпеп  Ьеу  1000  Н9и'р(ег  (166) — до  тысяча 
головъ,  то-есть,  конечно,  челов'Ькъ,  а  ае  сеиеИствъ,  или  главъ  семеИствъ;  во 
Франкузскомъ  перевод^Ь  1719  г.,  стр.  381—382:...  «е(  Лапе  1а  5еи1е  у|Пе  <1е  Мо5- 
сои  ]1  $'еп  (гоиуе  р1и9  йе  тШе». 
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хюпотать,  быю*  менно  духовенство  цержвеИ,  находившвхся  въ  рай- 
оне орешней  Покровки.  Указывая  на  неудобство  того,  что  < ропаты  > 
шютавюны  №нцашн  вбжяаи  православныхъ  церквей,  причты  жало- 
вашеь  также,  чю  сН'&мцы  Русскихъ  людей  у  себя  во  дворахъ  дер- 
жатъ,  и  всякое  оскверненЕО  Русскимъ  людяиъ  отъ  т^хъ  Н'кмцев'ь 
биметъ;  не  дождавшись  государева  укааа,  нокупаютъ  они  дворы  въ 
нхъ  нриходахъ  вновь,  вдовыя  Мики  держатъ  у  себя  въ  доиахъ  всяк1я 
кормчы,  и  МИ0Г10  прихожане  хотятъ  свои  дворы  продавать  Н^мцаиъу 
нотоиу  что  Мицы  пояупаютъ  дворы  и  дворовыя  м^ста  дорогою  41$- 
яюй,  предъ  Русскими  людьми  вдвое  и  больше,  и  отъ  дтихъ  Н'Ьицевъ 
ириходы  ихъ  пуст^ютъ>.  Всл|}дств1е  того  духовенство  просило  о  вы- 
сылке иноэеицевъ  взъ  вновь  ир1обр'Ьтенныхъ  нии  домовъ,  запрещен! и 
мъ  снова  покупать  тамъ  дворы  и  дворовыя  м^ста  я  объ  учинен1и 
особаго  указа  о  доиахъ  старыхъ,  какъ  равно  и  относительно  кирокъ 
0  дер|;ан1я  иноземцами  Русскихъ  людей. 

Правительство  иосмотр'кло  на  это  д^ло  тенерь  со  всею  строго- 
сти. Сверхъ  расаоряжен1я  о  сломк'1  «ропатъ»,  царск1Й  указъ,  со- 
етоямййся  по  поводу  челобитной^  повел^валъ:  «на  Москв1}^  КитаФ, 
въ  Б1момъ  городе,  и  ва  городомъ  въ  слободахъ  дворовъ  и  дворовыхъ 
м11стъ  Н^мцамъ  и  НЪмкамъ  вдовымъ  у  Русскихъ  людей  не  покупать 
и  вупчихъ  и  закладныхъ  на  то  въ  Земскомъ  приказ'!  не  записывать» . 
Иэъ  првкада  Большего  дворца  послана  была  (к  марта)  о  томъ  па- 
мять ьъ  Земск1Й  приказъ,  чтобъ  исполнена  была  царская  воля;  т'Ьмъ 
Руссхимъ,  которые  и  посл'Ь  того  осм^Ьлились  бы  запродать  свои  дома 
и  дворовыя  м'Ъста,  угрожалось  царскою  опалой.  Распоряжеше  было 
принято  цотомъ  сУложен1емъ>  и  сд1^лалось  укрепившимся  закономъ  \ 

Ограничен1е  свободы  заселять  новыя  мФста  столицы  было  м'Ьрою 
временной:  иноземцы  вскорЬ  совс1|МЪ  были  удалены  за  пред1>лы  го- 
рода, ближайшимъ  поводомъ  къ  чему  послужили  опустошительные 
пожары  л'1томъ  1652  года.    Въ  течен1и  трехъ  дней,  I — 6  1юня,  сго- 


*  М.  Гл.  Архввъ  М.  И.  Д.,  Англ1иск1я  Д'Ьла,  св.  11,  1638  г.,  №  1:  <хД1мо 
по  чеюбвтью  россмеянжъ  куицовъ  на  агдннсхяхъ  и  другвхъ  вац1и  торговыжъ 
лодев».  Акт.  Мстор.  Ш,  №  36;  Подн.  Собр.  Завов.,  1,  Удожен1е,  XIX,  40;  К.  А. 
Неводинъ,  Подл.  сибр.  сочввеа!^.  Сиб.  1857,  IV,  274. 
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рфда  громадная  часть  Б'Ьпгорада!  оо  яностравнынъ  изв^стимъ» 
бод^е  100  домовъ.  Подеялся  вопросъ  о  застроМк!  погорфдыхъ  и'Ьсгь 
и  нФкоторыхъ  изм1вец1яхъ  въ  ояанахъ  удвцъ;  првняты  м'Ьры  оротнвъ 
во{1обновявн1я  пожара.  Настрого  быдо  вакаэано  им^ть  въ  домахъ  ас 
ночамъ  огонь;  обязанность  набдюден1я  за  этимъ  быда  воздожена  на 
особыхъ  ночныхъ  дозорщиковъ,  которые  объ^зжадн  городъ  и  захо- 
дили иногда  въ  самые  дома,  чтобы  освид^тедьствоватЬ|  н'&тъ  ли  тамъ 
въ  иечахъ  горячихъ  углей.  Иноземцы  жаловались  на  убытки,  отъ 
пожаровъ,  но  въ  тоже  время  не  желали  подвергаться  ночнымъ  но- 
с(щен1ямъ  дозорщиковъ  и  домогались,  чтобы  ихъ  избавили  отъ  та« 
кого  надзора.  Это,  конечно,  увеличивало  иеудоводьств1б  на  вихъ 
Москвичей  '•  Не  удивительно,  что  осенью  того  же  года  правитель- 
ство  занялось  размежеваи1емъ  для  нихъ  подъ  Москвой  особаго  селе- 
шя.  «По  указу  великаго  государя,  царя  и  великаго  князя  Алексея 
Михайловича,  говорится  въ  ОФФИЦ1альномъ  документе  4  октядрм  1652 
года,  Аеанас1Й  Ивановъ  Иестеровъ  да  дьяки  ведоръ  Иваяовъ  и 
Богдаиъ  АреФьевъ  строили  Новую  Иноземскую  Слободу  за  Покров- 
скими воротами,  за  Землянымъ  городомъ,  подл!  Яузы  р^ки,  гд^  были 
нанередъ  сего  Н1мецк1е  дворы  при  прежнихъ  великяхъ  государяхъ 
до  московскаго  раззоренья,  и  роздали  въ  той  Немецкой  Слобод!  подъ 
дворы  земли,  разн^ря  противъ  наказу,  каковъ  ммъ  данъ  изъ  Земскаго 
приказа,  по  приказу  окольничьяго  Богдана  Матв1(евича  Хитрова»  ^ 
Вновь  явившаяся  слобода,  впрочемъ,  невполн'Ь  совпадала  съ  прежней, 
погибшей  въ  Смутную  эпоху,   строилась  болФе  въ  сЬверовосточномъ 


*  М.  Г^.  Архввъ  М.  И.  Д.,  Д'Ьлл  Ги^^аядск]я,  1664  г.,  №  5,  и  Статейным 
соисокъ,  Ле  4.  Новый  д'Ьтопвсецъ, вэдан.  по  совску  кв.  Ободевекаго.  М.  1853« 
првдож.  стр.  8 — ^9;  ТЬеа1гит  Еигораеит.  КгапкС.  ат.  М.  1668,  320^-322. 

'  Полв.  Собр.  Зак.  I,  №  85.  Этотъ  докумевтъ  1652  г.  цодрываетъ  также 
сообщение,  будто  бы  Сдобода  явваась  въ  1635  г.  Освоваввое  ва  веораввдьномъ 
поввиав1в  датъ  0^еар^я,  иервовачадьво  ово  бы1о  выскаааво  Би^сЫп^'омъ  (II, 
220)  в  повтореио  Сгго1'омъ  (I,  238),  РозвеИ'омъ  (I,  213),  Свегвревымъ  (Пр. 
Об.  1862,  IX,  36]  к  др.;  КлючевскШ  (199)  лредставдядъ  так-ь,  что  даввая 
ссИвовеяекая  С^добода»  быда  выстроева  «незадодго  до  ор1'Ь8да  Оде1ф1я»  (въ  пер- 
вый рааъ,  какъ  зваемъ,  пр11»яа1ъ  въ  1634  г.,  въ  посд'Ьдв1М  въ  1643  г.)  в  еще 
когда  бдагоподучво  стояда  старая  «Н'1мецкая  Сдобода». 
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яа11рав1бН1и,  вверхъ  по  Яуз*!  и  дадьте  отъ  усхьи,  иненво  тамъ,  тл1^ 
теперь  Н'1иецк€1я  умца  и  прилегающхе  къ  ней  квартаяы. 

Иа  выое1бВ1е  за  черту  города  иноземцы  посмотр'Ьли  съ  своей 
точкн  зр1н1я.  Известный  01еар1й  такг  изображаетъ  это  д'Ьдо  ^  Нес- 
П11е  едужбу  н  8ан1мавш1еся  торговжей  вг  Росс1Я  Н^мцы,  Голдандцьь 
Французы  н  друг1б  иноземцы,  чтобы  ближе  походить  на  Русскихъ 
и  при  встр1Ьчахъ  и  обращен1и  съ  ними  избавиться  отъ  различныхъ 
непр1ятностей  и  обидныхъ  прозвищъ,  переменили  свое  платье  на  рус- 
ское. Совершая  крестный  ходъ  по  удицамъ  Москвы,  патр19рхъ  зам1$- 
тмяъ,  что  некоторые,  когда  онъ  преподавалъ  благословен1е  народу, 
кланяются  недостаточно  глубоко  и,  узнавъ,  что  это  <Н'Ьмцы>,  ска- 
залъ:  <Гр1кшно,  что  такимъ  способомъ  нечестивые  иноземцы,  не  уз- 
нанные|  могутъ  восхищать  святое  благословен1е1>  *.  Ближайп11Й  укаэъ 
объ  иноземцахъ  посл^  этого  былъ  тотъ,  чтобы  они  немедля  скинули 
русское  платье  и  носили  одежду  своей  страны.  За  недостаткомъ  го- 
товаго  новаго  платья  и  ум^лыхъ  портныхъ,  мнопе  вынуждены  были 
одеться  въ  старое,  доставшееся  отъ  отцовъ  и  д^дезъ,  валявшееся 
гь  сундукахъ  и  бывшее  часто  не  впору.  Неудовольств1емъ  патр{арха 
воспользовались  московсте  священники  и  повторили  свою  прежнюю 
жалобу  на  опустен1е  ихъ  приходовъ  отъ  №мцевъ.  Прежде,  по  осо- 
бому расположен1ю  «великаго  князя»  къ  НФмцамъ^  священники  не 
могли  добиться  желаемаго;  теперь  же,  когда  на  иноземцевъ  возвего- 
довалъ  самъ  патр1архъу  они  довели  д^ло  до  того,  что  вышелъ  строг!  й 
указъ:  кто  изъ  Ммцевъ  окрестятся  въ  Русскую  в^ру,  можетъ  остать- 
ся въ  город*!;  кто  отказывается,  долженъ  перенестись  со  вскмъ 
своимъ  домомъ  за  городъ,  за  Покровск1Я  ворота,  на  Кукуй,  на  ста- 
рое место  жительства  иноземцевъ.  Назван1е  Кукуя  обращено  было 
въ  бранное;  Рус€К1е,    при   встрече   съ  иноземцами,  насмешливо  по- 


^  Въ  оершыУ  рааъ  во  второягъ  ■8дав1и  своего  сочивен{я,  IIэ^отов^еиIIомъ  кг 
печвтв  въ  1654  г«ду.  01еаг1и8,  1656,  1«3— 184,  317—319;  ср.  1696,  92--93. 
166—167.,  рус.  пер.  163—164;  369—372.  * 

*  ДавиыИ  случаУ  ОлеарвУ  счвтаетъ  совершившимся  за  годъ  до  иаготовлев1я 
къ  печатв  втораго  издав1Я  своего  сочинен1я,  патр1архъ  названъ  итеперешнимъ», 
с^'Ьдовате^ьно,  говорится  эд'Ьсь  о  событ1и  1652 — 1653  годовъ  в  наъ  11а1р1арховъ 
аодраэу1гЬвается  Нвковъ,  весш1и  втотъ  санъ  съ  1нин  1652  года. 


—  254  — 

сылалв  йхъ  туда»  и  эти  обратвлись  къ  государю  съ  чеюбятвой^ 
чтобы  онъ  принялъ  и»  подъ  свою  защиту  и  запретидъ  поноевть 
ихъ  на  улицахъ  бранными  словами.  Оскорблять  №мцевъ  было  за- 
прещено подъ  угрозой  навазан1я  кнутомъ,  н'1сколько  ослушннвовъ 
уназа  возвратились  домой  съ  овровавленными  спинами,  и  Ммцы  из- 
бавились отъ  брани.  Самое  назван1е  селент  государь  перемФнилъ 
на  другое,  назвалъ  его  Новою  Иноземскою  Слободою. 

Голштинскому  писателю,  принадлеававшему  къ  кругу  тЪхъ  эа- 
падно-европеИцевъ,  которые  всЬ  причины  вевзгодъ  съ  иноземцами 
вид'Ьлй  въ  одннхъ  Руссвихъ  и  русскомъ  духовенств'Ь,  и  писавшему, 
въ  данномъ  случа*!,  по  слухамъ,  ничего  инаго  и  нельзя  было  пред- 
ставить, какъ  скользнуть  по  поверхности  событ1Я9  ограничившись 
передачей  наивнаго  повода,  въ  род'Ь  случая  на  крестномъ  ход'Ь,  къ 
решительной  м1кр'Ь  правительства.  Онъ  не  могъ  ни  понять  д'Ьйствм- 
тельныхъ  русскихъ  интересовъ,  ни  сообщить  о  томъ,  что  западные 
пришельцы  своею,  подчасъ  чисто  еврейскою  эксплуатац1ей  м^стнаго 
населен1я  и  соблазнами  его  нравствеино-религ103ному  чувству,  пере- 
полнили  наконецъ  м1ру  терп%н1я  правительства,  которое,  истощивъ 
всЬ  мФры  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  но  и  сознавая  пользу  инозем« 
цевъ  для  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  практнческихъ  задачъ»  не  .нашло 
инаго  лучшаго  средства,  какъ  отд'Ьлнть  ихъ  отъ  кореннаго  населен1я, 
подобно  тому  какъ  это  делалось  съ  Евреями  во  многихъ  евровейскихъ 
городахъ  и  какъ  поступало  наше  правительство  въ  другнхъ  подобмыхъ 
случаяхъ.  Данное  распорязвев1е  находилось  въ  соглас1и  гъ  правитель- 
ственными м'Ьрами — удален1емъ  (1619  г.)членовъ  Англ1Иской  комаанш 
изъ  всЬхъ  русскихъ  городовъ  къ  пограничному  Архангельску,  чего, 
кром'Ь  русгкаго  купечества,  добивались  и  соперники  А нгличанъ.  Гол- 
ландцы; неоднократными  ограничениями  помФстнаго  влад'Ьн1я  и  найма 
русской  прислуги  и  т.  п. 

Одинаковой  достоверности  изВ'Ьст1е  Олеар1я  и  о  переимеиован1н 
предместья:  «Новою  Иноземскою  Слободой»  селете  означено  въ 
ОФФИф'альномъ  документе  сразу  же,  еще  до  его  постройки.  Последнее 
назван1е  вообще  было  более  0ФФИц1альнымъ;  на  обыкновенномъ  языке 
предместье  на.зывали  Ново-НемецкоИ  Слободой  или  просто  Немецкою 
Слободой,  какого  назван1я   не  чуждались  и  правительственные  акты, 
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а  впосл^кдств1и  и  вполне  усвоили  его.  И  если  старинное  прозвище 
<Куку11»  нашими  примЪвялось,  д']&Иствительно,  съ  ц1Ьл]Ю  васи'Ьшки, 
то  ш  сами  мвоземцы  употребляли  его  во  взаимныхъ  между  собою 
сношев1вхъ,  напрмм'Ьръ,  полковенкъ  Друмнонтъ  въ  своемъ  пвсьм'Ь 
(3  окт.  1в64  г.)  къ  Гордону  *. 

Удаден]емъ  вноземцевъ  въ  Слободу  правительство  не  им'Ьдо  на- 
мЪрев1а  навести  имъ  вреда  или  существеннаго  ст'Ьсвен1я.  Ово  вад'Ь- 
ялось  этимъ  лишь  придать  ихъ  жизни  соотв'Ьтствующ1й  характеръ, 
ослабить  вредъ,  причиняемый  ими  нашимъ,  и  удобн']§е  пользоваться 
ими,  какъ  оруд1еиъ  для  достижен1я  своихъ  практическихъ  п,1^лей,  иа 
сод'Ьйств1е  къ  выполнешю  которыхъ  они  были  призваны.  На  новомъ 
м^ст*!  оно  отвело  имъ  участки  земли  вполн1Б  достаточные,  соотв'1т- 
ственно  съ  зван1емъ  и  состоян1емъ  каждаго^  отъ  10  до  8  саженъ 
вдоль  и  отъ  20  до  6  саженъ  поиерекъ,  взам'Ьнъ  т^^хъ,  какими  они 
владФли  въ  городе;  кто  не  им^лъ,  т'Ьмъ  выданы  даромъ  ^  Сами  ино- 
земцы, по  словамъ  того  же  Олеар]я,  скоро  увйд1^ля,  что  имъ  было 
зд^сь  безопасв1^е  отъ  пожаровъ,  слиткомъ  частыхъ  среди  города,  и 
большинство  ихъ  говорило,  что  запрещеп1е  носить  русскую  одежду 
и  отд'1лен1е  ихъ  отъ  Русскихъ  было  для  нихъ  только  новымъ  удоб- 
ствомъ. 

Л'Ьтъ  чрезъ  десять  по  своемъ  основан! и,  Слобода  производила 
впечатл'Ъв1е  довольво  звачвтельнаго^   хотя  еще  и  простаго  подгород- 


^  Та^еЬисЬ  Лее  Оепега1$  Ра(г!ск  Оог(1оп.  М.  1849,  I,  350. 

^  Шъ  аслужшлыхъ  Н']&мцевъя  одни — именно  высш1е  военные  чины — поду- 
чи ^и  по  40  саженъ  вдо^ь  и  по  20  пооерекъ,  друпе — оберъ-оФицеры — вдоль  по 
30  и  лоперекъ  по  15  саженъ,  третьи — оФнцеры — вдодь  по  15  саженъ,  поперекъ 
по  10;  врачи  нриравдены  съ  первыми;  аптекари,  зодотаго,  ееребрянаго,  канитедь- 
наго  и  кружевнаго  д'1иъ  мастера  сравнены  со  вторыми;  мелкимъ  чинамъ— *-капра- 
ламъ,  сержантамъ,  полковымъ  обоэничимъ  и  т.  п. — отведено  по  10  саженъ  вдоль 
и  по  8  поперекъ;  торговымъ  дюдямъ  и  вдовамт*  даны  таме  же  участки,  кате 
эанамад!  нхъ  прежн1е  дворы  въ  Москв'Ь,  а  проч1е,  у  кого  своихъ  домовъ  не 
бьмо,  получиди  вдодь  по  8,  поперекъ  по  6  саженъ  (Полв.  Собр.  Закон.  I,  №  85). 
Пасторы  лрн  вадЬд'Ь  земли  были  почти  приравнены  къ  высшимъ  служилымь  ино* 
земцамъ  (см.  выше,  стр.  80),  такъ  какъ  участки  имъ  отводились  вм^сгЪ  и  подъ 
кирки. 

33 
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наго  седев1Я.  Такою  изобразидъ  (1661  — 1662  г.)  ее  Иейербергъ  '. 
На  четырнадцатомъ  году  ея  су1цествовдН1Я  И10зеиск1й  прнказъ  сд%- 
ладъ  ей  подворную  оаясь.  Насчитали  204  дона,  бол^е  двухъ  третей 
которыхъ  принадлежало  военньшъ  чивамъ;  за  этпи,  по  количеству, 
сд'Ьдовалв  дома  мастеровъ,  торговыхъ,  иедиковъ,  пасторовъ  и  т.  д.  Во 
многихъ  домахъ  квартировали  постояльцы,  въ  ивыхъ  по  нескольку 
семей.  Прислуживали  большею  част1ю  Поляки,  преимущеетвенио  изъ 
пдЪивыхъ,  и  Татары  ^  Не  смотря  ва  состоявшееся  потомъ  допущен1е 


^  Рисунки  къ  11утешеств1ю  но  Росс1в  рвмско  -  императорскаго  I1оо^авIIШва 
барона  Меиерберга.  Изд.  6.  Аделунгомъ.  Спб.  1827,  №  52;  Рг.  Аде1аи$, 
АивизИп  Кг.  лоп  МеуегЬег^;.  8.  Ре1егьЬ.    1827,  208—210,  рус.  пер.  207—208. 

'  Моск.  Архивъ  Мин.  Юств1ив,  разрядная  вязка  Л*?  1,  дЬдо  125:  '«Рог  году 
Переписныя  книгв  дворамъ  въ  Ново-Н'Ьмецкей  С^обод'Ь  в  кто  въ  нихъ  ^юдв,  пс 
наказной  памяти  Пноэемскаго  приказу».  Эти  «Иериписныя  книги»  1665  года  на- 
чинаются такъ:  «Л'Ьта  ^:;'|^ог  августа  въ  |Гв  день  оо  государеву  цареву  и  ведя- 
кого  князя  А1екс%я  Миxа^^^овича,  всеа  Ведвк1я,  и  Мадыя,  и  Б'Ъдыя  Рое1и  само- 
держца, указу  II  по  наказу  изъ  Иноземского  приказу,  за  припнсью  д1ака  Михаяда 
Кузовдева,  Яковъ  Цвановичъ  Шяшковъ  переписывадъ  въ  Новой  Н'Ьмецкой  Сю- 
бод']Ь  дворы  й  во  двор^^xъ  дюдей  по  имяномъ,  хто  изъ  какова  чину;  и  тому  Пе- 
реписные книги».  Зат'Ьмъ  идетъ  перечень  домохозяевъ,  съ  указатемъ  ихъ  аватя 
и  жидьцовъ.  Изъ  означенныхъ  въ  описи  204  домовъ  собственно  военнымъ  ино- 
земцамъ  и  ихъ  вдовамъ  принад1ежало  142,  изъ  нихъ  подиовничьихъ  42,  оодпол- 
ковничьихъ  23,  капитаисвйхъ  32,  майорскихъ  16,  поручиковыхъ  18,  ротмистро- 
выхъ  6,  прапорщиковыхъ  5;  разнымъ  мастерамъ  24,  изъ  нихъ  живописцу  1, 
пушечнаго  дЬла  мастеру  1,  ружейиаго  дЬла  2,  ружевнаго  дозорщи1!а  вдов-Ь  1, 
золотаго  д'Ьла  мастерамъ  2,  серебрянаго  д'кла  мастерамъ  7,  чаеовщикамъ  2,  с!^- 
д'1&д1>вйкамъ  1,  лортнымъ  7;  хЫеарямъ  2,  аптекарямъ  2;  переводчакамъ  3,  торго- 
вымъ  иноземцамъ  23,  стряпчему  торговыхъ  дюдей  1,  авноземцамъ>>  2,  евреянину 
1  и  1  дицу  неизв'Ъстнаго  эван1я;  пасторамъ  принадлежало  три  дома:  одииъ  Кра- 
винкелю,  два  Фадемрехту;  пасторъ  Грегерзенъ  означенъ  квартировавшимъ  въ 
дом'Ь  портиаго  Фербера.  Вотъ  м-Ьста  о  пасторахъ:  «Во  двор-Ь  пасторъ  Ягакъ 
Сокравелькъ,  людей  у  вево  Н-Ьмчинъ  Робортко  съ  женою»  (съ  него  и  начинается 
реестръ)...  Дворъ  пастора  Балсыря  Петрова,  живетъ  Андреи  Удедъ,  мастеръ,  чтб 
д'Ьтей  учитъ»  (этотъ  дворъ  по  счету  65)..»  Во  двор'Ь  портной  мастеръ  Павелъ 
Ферберъ,  челов'Ькъ  у  нево  наемной  касимовской  Татаривъ  Ивашке;  у  Павла  жъ 
на  двор'Ь  стоятъ  л'Ькарь  Микулай  Петровъ  да  пасторъ  Андрей  Григорьевъ,  у 
Мвкулая  наемной  челов^^къ  Татарвнъ  Исайко,  у  пастора  наемной  челов'Ькъ  Та- 
тарйнъ  Мишка  (по  счету  74  домъ)*    Во    дворЬ  пастырь  Балсырь  Петровъ,  чело- 
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богатыхъ  куицовъ  сентьсд  опять  въ  черт!  города,  ихъ  ояутиюсь 
въ  Москве  двшь  семей  съ  десять:  всЬ  друг1е  жили  въ  своемъ  под- 
московномъ  оредм'Ьстьи  ',  которое,  годъ  отъ  году  разширяясь,  бол%е  и 
бо11»е  арииииало  с  воеобразиыИ  видъ,  р^зко  отдйЧдвш1Й  его  отъ  рус- 
скихъ  седенШ.  Въ  иреди^стьв  собрались  теоерь  представители  едва  ли  не 
вс1^хъ  зааадиоеврооейскихъ  народностей,  съ  нреобладаи1емъ  ненецкой; 
лица  раалдчныхъ  христ1а11скихъ  ис1]ов!дан1й,  нричемъ  иервое  м'1^сто  по 
количеству  и  значен1ю  принадлежало  лютеранамъ,  зат1кмъ  реФорнатаиъ, 
мен'Ье  всего  было  католиковъ;  зд']^сь  жили  люди  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  проФесс1й:  духовные,  торговцы,  Фабриканты,  мастеровые,  ху- 
дожники, переводчики,  врачи,  военные,  изъ  ни\ъ  военные  и  вообще 
служилые  были  классомъ  самымъ  многочисленныиъ.  Собран1е  въ 
одномъ  и^ст!  разнохарактерной  и  ищущей  прибытковъ  группы 
первоначально,  какъ  увидимъ,  сильно  отразилось  на  взаииныхъ  от- 
ношен1яхъ  ея  членовъ,  все  же  она  представляла  весьма  компактную 
иноземную  массу,  вкусамъ  которой  соотв-Ьтствовалъ  и  вн^^шн^й  видъ 
селен1я.  Дома  были  деревянные,  но  западноевропейской  архитектуры, 
и  обрамлены  садами  и  полисадниками;  улицы  прямыя,  широк1я.  Если 
«Немецкая  Слобода жременъ Годунова  казалась  сн'Ьмецкимъ  городкомъ>, 
то  «Ново-Иноземскаа  Слобода»  по  внешнему  виду  и  внутреннему  своему 
складу  стс1ла  представляться  уже  «н'Ьмецкимъ  городомъ».  Не  задолго  до 


В'Ькъ  у  иево  наемной  Татаринъ  Тимошка»  казане1(ъ»  (75  димъ).  Наибо^'Ье  занятые 
дома  был1  инноземца»  Петра  Мартынова  и  I1о^ковиика  Гершау.  иВо  дворк  ино- 
земецъ  Нетръ  Мартыповъ,  дюдеи  у  иево  Н'Ьмчинъ  Петръ  Макъ  съ  женою  да  съ 
д%тьти^  да  у  иево  жъ  Оодякн  Мартынко  да  Казпмерко,  катали цк] я  в1Ьры;  на  томъ 
же  двор!!  кружввяово  д^ла  мастеръ  Антонъ  Тоиосовъ,  чедов-^къ  у  нево  Н-Ьмчинъ 
Видвмко;  на  томъ  же  дворЪ  канетидыюва  д'Ъла  мастеръ  Видимъ  Леонтьевъ  (2 
домъ  по  счету)...  Во  двор-Ь  иолковникъ  Фредрихъ  Ершовъ  съ  товарищи;  на  томъ 
же  двор'Ь  лорутчикъ  Томосъ  Брюсъ»  (105  домь]. — Опись,  повидииому,  не  иодва: 
на  ней  есть  пом'Ьта:  «къ  саравкамъ  не  сд-кдуетъ».  Въ  ней  не  упоминается  о  кир- 
кахъ,  не  названо  ни  одного  генерала,  тогда  какъ  Меиербергъ  вид'Ьдъ  въ  Слобод  Ь 
три  кирки:  одну  кальввнскую  и  дв1}  лютеранскихъ,  и  въ  числ-Ь  жившихъ  въ  ней 
назвалъ  «генера ль- лейтенанта»  Нвколая  Баумана. — Другая  опись  Слободы  найдена 
ванн  въ  Моск.  Отд'1»лен1и  Общаго  Архива  Главнаго  Штаба,  въ  ^еФортовскомъ 
дворце,  и  относится  къ  1717  году.  Въ  свое  время  будетъ  нами  сказано  и  о  ней. 
^  КИЬагвег,  33& 
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смерти  Адекс1Ья  Михайловича,  членъ  австр1йскдго  посольства,  Вяк- 
гартъ  ',  отм'Ьтилъ  о  ней:  осВв-1  столицы,  въ  полчаса  пути,  лежитъ  н^мец- 
К1Й  городъ,  большой  и  людвый,  гд'Ь  Н^мцы,  генералы,  полковники  и 
низште  0ФИцерск1е  чины,  вм^ст^  съ  многими  купцами,  художниками, 
ремесленниками,  комед1антдми  и  музыкантами  верхне-н^мецкой,  гол* 
ландской,  англ1Иской  и  шведской  нацШ,  им^ютъ  хорош1И  жилища  и 
съ  широкой  свободой  пользуются  дозволев1емг  лютеранскихъ  и  каль* 
винскихъ  обр0довъ>. 

Расположенная  подъ  столицей,  вблизи  центра  правительственной 
власти,  которая  постепенно  расширяла  СФеру  службы  у  насъ  ино- 
странцевъ,  и  выд'Ьливъ  изъ  себя  богатыхъ  купцовъ,  устроившихся  въ 
черт'Ь  города,  Иово-Иноземская  Слобода  сд'Ьлалась  представительницей 
иноземцевъ  по  преимуществу,  служилыхъ,  почему  бол'Ье  сходными 
съ  ней,  по  составу  жителей,  были  запддиоевропейск1Я  группы,  нахо* 
дивш]яся  въ  С^вск*]^,  Б'1^лгород1^,  Астрахани  и  другихъ  укр'Ьпленныхъ 
пунктахъ.  Военные,  посылаемые  туда  на  службу  въ  полки  и  гарни- 
зоны, нер'Ьдко  им^Ьлй  въ  ней  свои  дома  и  семьи,  на  свое  пребыван1е 
тамъ  смотр1^ли,  какъ  на  временное,  п  стремились  къ  своему  домашнему 
очагу.  Собственно  военные  были  многочисленны  и  въ  Нижегородской 
группе,  но  въ  вей  очень  зам'1тны  были  и  купцы  ^  На  заводахъ  Туль* 
скаго  и  другихъ  районовъ  д1Бйствовалъ  торгово-промышленный  классъ  ^, 
и  лишь  на  отдаленныхъ  заводахъ  богатыхъ  купцовъ  Строгановыхъ 
еще  въ  XVI  ъЫ^  находили  себ^^  работу  даже  Н'1мецк1е  воины,  в'Ь- 
роятно,  изъ  ливонскихъ  пл'Ьнныхъ  ^;  въ  группахЪу  осбвшихъ  на 
главномъ  торговомъ  пути  съ  Западомъ,  жили  почти  одни  торговые 
люди.  Новгородъ   и  Нсковъ  не  могли  воротить  себ1^  оервевствующей 


*  с.  V,  >У1скЬаг!,  Мо$со1уШ$сЬе  Ке1$5-Ке$сЬге1Ьип9...  ш  йега  1675-81еп  ЛаЬ- 
ген.  \У1епп  (1676),  184. 

*  01еаг1ия,   1656,  338,  757;  1696,  176,  397. 

*  К11Ьиг^ег,  ч.  IV,  г^.  IV — V;  Гам  ель,  Оиисан1е  Тульскаго  ор)-же]1ваго 
завода  въ  историческомъ  и  техническомъ  отношев1и.  М.  1826,  гд.  I;  Метаады, 
металдическ1я  изд']&д1я  и  минерала  въ  древнее  Росс1И,  соч.  М.  Д.  Хмырова, 
испр.  н  доп.  Скадьковскимъ.  Саб.  1875,  гд.  VШ — IX,  XII. 

^  Сибирская  л'^^топись,  изд.  Спассквмъ.    Сиб.    1821,    17;    Именитые   люди 
Строгановы.  Свб.  1842,  11. 
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ром  во  внешней  торгов1%.  Иноземныхъ  купцовъ  правительсво  аро- 
дошаю  отвлекать  отъ  пскздокъ  сюда  и,  сообща  съ  местными  жи- 
темий,  првяйиадо  1г1ры,  чтобы  они  ставились  только  на  однихъ 
гостянныхъ  дворах!;  а  инженеры,  мастера  и  военные  люди,  снаря- 
жаемые на  службу  и  для  производства  рааличныхъ  работъ,  не  были 
также  достаточно  многочисленными  1г  долговременными  гостями, 
чтобы  оеиовать  вд'&сь  особую  «иноземскую  слободу>  '.  Излюбленными 
и  привилегированными  и'Ьстами  иноземцевъ  въ  Северной  Росс1И  были 
теперь  Архангельскъ  и  Вологда.  ^ 

Кром%  «Государева  гостиннаго  НФмецкаго  двора>,  назначеннаго 
подъ  нноземиые  товары,  западноевропейцы  еще  въ  начал!  двадцатыхъ 
годовъ  ХУП  в'1ка  имгЬли  на  Архангелогородскомъ  Посад!  7  своихъ 
дворогь:  три  Голландцы  и  по  два  Англичане  и  московск1е  Н!мцы. 
Дворы  стояли  на  конц!  Посада^  недалеко  отъ  р!ки,  оберегались 
русскими  дворниками  и  отличались  пом!стительност1Ю,  особенно 
Англ1Йсшй  дворъ  ^  вызывавт1Й  со  стороны  Русскихъ  различныя 
шутви.   Архангелогородцы   называли  его  <англ1йскймъ  дворцомъ>  и, 


^  См.  наприм.  указъ  Михаила  ведоровича  вологодскому  воевод-Ь,  чтобъ 
анвваким'ь  Н'Ьмцамъ  въ  ВедякШ  Новгородъ  и  во  Псковъ  ве  ^^зжать,  но  въ  Мо- 
скве», М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д^  Прикааныя  жЬла  1621  г.,  св.  10,  №  27;  загЬмъ 
Додн.  Со#р.  Рус.  «Мт..  IV,  334;  Акт.  Арх.  Эксп.  111,  Л?  182;  Соловьева,  изд. 
4,  К,  258,  X,  173,  в  др. 

^  Въ  ВедьлминовскоМ  описи  (Моск.  Архив*:^  М.  Юстицш,  Пнсцовыя  квигв 
по  г.  Архангельску,  №  9:  «Подлинная  писцовая  книга  Мирона  Андреевича  Велья- 
минова, ^т(рп — рдг»,  л.  32 — 38,  47 — 48)  чнтаемъ:  «На  Посад'Ь  жъ  дворы  н^^мец- 
В1е.  Дворъ  и  анбары  голансвово  гостя  Юрья' Клинка,  а  въ  немъ  живетъ  дворникъ 
Демидко  Свдоровъ  сынъ  Яшневъ,  а  на  двор'6  четыре  анбара  да  два  сарая,  а 
оброк!»  еъ  тово  двора  и  съ  анбаровъ  сбираютъ  въ  корабельную  пристань  тамо- 
женные жъ  головы.  Дворъ  англинскихъ  гостей,  а  въ  немъ  живетъ  дворникъ 
Павликъ  ОФонасьевъ  сынъ  Корелянинъ,  на  томъ  же  двор'6  тринадцать  анбаровъ 
да  сараи.  Дворъ  Англивскои  же,  предилноя,  шеемноИ,  а  въ  немъ  живетъ  дворникъ 
Олешка  Ивановъ  сынъ  Патрек']&евъ.  Дворъ  Голансв1е  земдя  Юмчина  Ондреяяа 
Вододимерова,  а  въ  немъ  живетъ  дворникъ  Олешка  Гавриловъ  еьгаъ  ЕпиФановъ, 
а  на  двор'Ь  анбаръ  большой  да  анбаръ  тесовой,  оброку  восмь  алтьшъ  дв'6  деньги. 
Дворъ  московского  №мчина  Ивана  Едизарова,  а  на  двор']^  анбаръ  тесовой  да 
саран,  оброку  шестнатцать  адтынъ  четыре  деньги.   Дворъ  московского  жъ  Н'Ьм- 
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когда  сго{I^дъ  (1619  года)  и^ствыМ  1ювастырЬ|  п  васм^шку 
вадъ  Лвглвчавамв  говорвди,  что  ови  отшедутъ  его  подъ  мовастырь, 
какг,  по  своей  оом'Ьствтедьвоств,  самое  првгодвое  ва  этогь  вред- 
уетъ  здав1е  '.  Нвже  дворовъ,  у  р^кв^  м'Ксто  было  застроено  ив- 
кавв  мелквхъ  торговцевъ,  расвдадывавшвхъ  своо  товары  во  вреив 
наввгац1в;  за  АвгдШсквмъ  дворовъ  дежадъ  обшврвый  участокъ  аемаи, 
првсвоеввый  членавв  Комоаи1в.  На  вемъ  скдадывадв  овя  дкорв  в 
друпя  корабедьвыя  снаств  в  жвдв  РуссквО)  которые  ваввнадвсъ  у 
авглШсквхъ  купцовъ  на  работу.  О  в^ст'Ь  вывио  цедорвзув'1№|е; 
Джовъ  Мервкъ  оросвлъ  государя  ве  отввиать  его  у  Авглвчан1»,  в 
архавгедогородскому  воеводе  вв.  Хвлкову  былъ  пославъ  (5  )юнв 
1621  г.)  указъ,  чтобы  овъсыскадъ  накр^анО|  какъ  давао  это  1|1кто 
было  за  авглШсквмв  гостаив,  в  если  окажется  д^1к2тввтельво  вривад- 
лежавшвнъ  внъ,  оставвть  его  за  вввв.  Мервка  беавоковло  еще,  что 
неподалеку  отъ  двора  стояла  торговая  бавя,  отъ  которой  «ожетъ 
слушться  пожаръ.  Мыльню  государь  велЪлъ  перенести. 

Предосторожноств  плохо  спасаш  отъ  пожаронъ,  неоднократно 
пустошввшвхъ  внозенск1е  дворы  в  Архангельскъ.  Джовъ  Мервкъ 
предъявлялъ  было  нашему  правительству  вскъ  на  40.000  руб., 
въ  которые  онъ  оц'Ьнвлъ  убытки  Компан1в  отъ  случввшагося 
предъ  т'1мъ  (1619  года)  зд^сь  пожара.  Ему  отвЪтвлв  бояре: 
«объ  этомъ  пожаре  теб-Ь  бы  в  вспомввать  ве  пригоже,  потому  что 
онъ  учинился  отъ  англ1Йскнхъ  гостей  на  ихъ  двор'Ь;  тогда  сгорала 
многая  государева  казна,  государевымъ  Русскимъ  людямъ  и  инозен- 
цамъ  разныхъ  государствъ  убытка  учинилось  на  много  сотъ  тысячъ 


<|ина  Матв'Ья  Петрова,  а  на  дворЬ  анбаръ.  Дворъ  Голавсюе  аем4Я  иы-шна 
Хабьяна  Хабьянова».  Что  касается  Государева  гостиннаго  Н^мецкаго  двора,  то 
онъ  ввгЬщадъ  86  государевыхъ  амбаровъ,  которые  снима1и  иноземцы,  и  34  ам- 
бара,  собственность  «н'Ьмецкихъ  заморскихъ  гостей  и  торговыхъ  Н-]&иецъ»,  пра- 
чемъ  Голандцамъ  цринадлежадо  28  амбаровъ,  Гамбуржцамъ  и  ЦЬмцамъ  ио  три. 
Сверхъ  того,  «московск1и  НЫчтъп  Андрей  Дюкеръ  ижЪлъ  свой  амбаръ  въ  Го- 
сударевомъ  Русскомъ  гостинномъ  двор'Ь,  другой  амосковскхй  НЬмчцнъ»»  Андреи 
Букъ,  ишЬлъ  амбаръ  лодд'Ь  этого  двора. 

^  Записки  о  Россш  ХУП-го  и  ХУШ-го  в-Ька,  по  донеоешямъ  гох1авдсках-ь 

резндевтовъ,  В-Ьстн.  Евр.  1868,  УШ,  803. 
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рублей;  Русск1е  люди,  Голландцы  и  зные  пр1^зж1е  Шмцы  били  че- 
ломъ  царскому  величеству  сыскать  ихъ  убытки  съ  англтскихъ  гос- 
тей; ио  государь  оказалъ  англШскоиу  королю  и  его  гостямъ  любовь, 
убытковъ  и  иошлвнъ  съ  оогор^Ьлыхъ  товаровъ  брать  невел'Ьлъ».  Въ 
1667  году  сгорали  государевы  гоствнные  дворы,  РусскШ  и  №иец- 
К1Й,  и  почти  весь  Посадъ.  Изъ  Москвы  пр1'1хали  (1668  г.)  Петръ 
Марсеяисъ  и  Вилъгельмъ/ШарпФЪ  съ  царскимъ  повел'1н1емъ  заняться 
устройствомъ  на  прежнемъ  нФст'Ь  каненныхъ  гостинныхъ  дворовъ. 
До  сготовкй  новыхъ  здан1И  для  склада  товаровъ  поставили  было  «н'Ь- 
мецкве  анбары»  подл'Ь  острожной  ст^ны,  но  вскор'Ь  загор'1лось  (16 
сент.  1669  г.)  въ  одноиъ  изъ  нихъ,  и  пожаръ  уничтожилъ  не  только 
амбары,  а  и  острогъ,  со  веЬшп  въ  немъ  казеннъгаи  и  торговыми  по- 
1|1кщен1ями.  Трое  инозеицевъ,  два  Голландца  и  одинъ  Гамбуржецъ, 
сиои  торговые  здан1я  выстроили  на  м']^стахъ,  гд^  предъ  т^мъ  были 
дг1  оравославныхъ  церкви,  сгор'Ьвш1я  во  время  пожара.  На  допросе 
у  106И0ДЫ  они  сказали,  что  «поставили  т%  амбары  на  церковныхъ 
м'кстахъ  собоюу  не  бнвъ  челонъ  великому  государю,  и  государева  указа 
у  яихъ  о  томъ  н'Ътъ>;  нъ  своимъ  ноказашямъ  они  рукъ  не  прило- 
жили. На  отношен1е  воеводы  въ  Москву,  какъ  поступить  ему,  посл*!- 
довалъ  царскШ  указъ  (85  апр.  1678  г.)  снести  дворы  на  иныя  м1ста, 
гд*!  быть  имъ  пристойно.  ирежн1Й  АнгдШскШ  домъ,  по  уничтожен1И 
прмвилегт  Компаи1и,  быдъ  обращенъ  подъ  тюремный  и  назывался 
Большою  тюрьмою. 

Увеличению  числа  иноземскнхъ  дворовъ  все  это  не  мешало. 
Мало  по  малу  выстроилась  ц^клая  «НЬиецвая  Слобода»,  гд"!,  въ 
дом!  иноземца  Мартына  Быхлина,  прожилъ  одну  осень  самъ  двин- 
скШ  воевода;  это  было  посл%  пожара  (1669  года),  уннчтожившаго 
Съ'кзжую  избу  и  друг1Я  казенный  здан1я.  Застраивая  тяглые  земли, 
лрмиадлежавш1я  посадскимъ  дюдямъ,  иноземцы  старались  укло- 
няться отъ  платежей  соответственной  подати.  Посадск1е  люди 
били  челомъ  Алексею  Михайловичу:  < Жалоба  наша,  государь, 
на  торговыхъ  иноземцевъ  Голландской,  Гамбурской  и  Бременской 
земель.  Живутъ  они,  иноземцы,  у  Архангельскаго  города  въ  рядъ  съ 
нами,  посадскими  людьми;  кромФ  того,  что  на  твоихъ  гостинныхъ 
дворахъ  построили  себЪ  дворы,  они  поставились  своими  выставочными 
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домами  на  наши  тягдыя  м'Ьста,  чЪмъ  заперди  нашу  искони  М1рскую 
дорогу,  н'1тъ  ни  намъ,  ни  скотаиъ  нашимъ  ХсОду,  а  нрох<ож1Й  мостъ 
они  р^зюмади  и  разбросади;  этихъ  выставочныхъ  двороръ  иа  вашей 
тягдой  земд'Ь  цосеинадцать,  и  вс1к  они  съ  амбарами,  погребами, .  вм- 
носвыии  аоварвям,0,  м'Ьрою  оодъ  кащымъ  дворрмъ  но  сороку  сажеиъ 
и  больше;  да  двое  внозеицевъ  заперли  ороходъ  къ  иашимъ  иясиынъ 
давкамъ:  одинъ  поставидъ  рядоиъ  съ  еиии  два  амбара,  а  другой  вы- 
строидъ  за  ними,  къ  р^Ьв'Ь,  поварню  для  топден1Я  говяжьяго  сада  я 
сушен1я  кожи.  И  между  т1^мъ  какъ  они,  иноземцы,  отъ  сдачи  въ 
кортому  своей  братье,  торговымъ  иноземцамъ,  вс^хъ  этихъ  здан1Й 
корыствуютца,  ндмъ  отъ  нихъ  одивъ  вредъ;  твоихъ  государевыхъ 
податей  съ  нами  не  пдатятъ,  и  мы  обнищади  и  задоджади.  Иноземцы 
еще  разъ1^зжаютъ  .по  водостямъ  ва  покупкою  у  крестьявъ  скота, 
рыбы  и  всякаго  харча,  т'Ьмъ  пошдину  обходятъ,  не  пдатятъ  ее,  м 
на  Посади  вичего  не  покупаютъ,  а  у  насъ  вякакихъ  бодьшихъ  тор- 
говъ  в'Ётъ,  кром'Ь  мяса,  рыбы  и  всякаго  харчу,  и  мы  отъ  мновемцевъ 
въ  вовецъ  погибаемъ.  Милосердый  государь,  веди  имъ  съ  тягдыхъ 
нашихъ  м1^стъ,  которыми  они  завдад'Ьди  подъ  свои,  дворы^  твои  всм- 
К1Я  подати  съ  нами  платить  наравиЪ>  чтобы  намъ  отъ  мхъ  выетавоч- 
ныхъ  дворовъ,  отъ  дорожваго  и  давочнаго  запора,  захв^^товъ  нашихъ 
тягдыхъ  м1^стъ  и  отъ1^жихъ  торговъ  по  водостямъ  на  погибнуть  въ 
крнецъ  и  не  разбрестись  врознь».  Къ  чедобитвой  аодвноаднсь  свя- 
щеннихъ  Спасской  церкви  Иванъ  Романовъ  «за  посадсвяхъ  людей 
Архавгедьсваго  города,  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ»;  сотскШ.и  в^скодько 
посадсквхъ.  Государь  вед^дъ  (12  марта  1664  г.)  двинскому  воевод'Ь 
удовдетворвть  чедобитчвковъ:  ввоземск1е  дворы,  ооставдеввые  ма  тяг- 
дыхъ дворовыхъ  м^стахъ  бевъ  государева  указа  и  причивяющ1е  те- 
сноту, приказать  свести,  съ  дворовъ,  которымъ  оставаться  можно, 
заставить  иноземцевъ  платить  тягло  въ  м|ръ  сверхъ  оброка,  если 
пдатятъ  его.  Поел*!  того  иноземцы,  занимавш1е  вовыя  м^ста,  платили 
тягло  по  уговору  съ  посадскими  людьми. 

Оолнымъ  оживлен1бмъ  Архангелогородская  Н1^мецкая  Слобода 
отличалась  во  время  навигац1и.  Купцы,  прожйвавш1б  въ  Росс1Я,  встр^- 
чались  въ  ней  и  ва  пристани  съ  своими  загравичвымв  земляками; 
шелъ  быстрый  обм'Ьвъ  товаровъ,  чтобы  можно  было  во  время  воро- 
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тЬVь(^||  'ДОМОЙ.  С^едй  л^та  то  в  д'^до,  что  прибывали  новые  корабли 
груйЬами,  в^  одинъ  день  по  нескольку.  3  1юля  1681  года  приплыло 
Г>  корабле)!,  по  два  изъ  Гамбурга  и  Амстердама  и  одинъ  изъ  Любека; 
па  сл'ЬдуюпиИ  день  пристало  ихъ  13,  изъ  нихъ  10  амстердамскихъ, 
остальные  лондонсте;  на  лондонскихъ  сид1^ло  72  чедов'Ька;  по  Те 
1ЮЛЯ  всего  прибыло  25  кораблей;  въ  16С5  году  ихъ  перебывало  67; 
обыкновенно  за  дЬто  ихъ  пр|'1зжало  десятка  четыре.  У  кораблей, 
по  ночамъ  или  въ  пасмурную  погоду,  когда  заиорск1е  купцы,  во  изб-Ь- 
жан1е  пошлинъ,  старались  тайно  сгружать  или  нагружать  товары, 
случались  11ер%дко  ссоры  и  драки  между  иноземцами  и  Русскими, 
0канчивавш1яся  даже  уб|йстванй;'  но  это  не  отражалось  на  судьб-Ь  Сло- 
боды. Осейью  все  липшее  разъ-Ъзжалось,  и  въ  Немецкой  Слобод'Ь  новое 
затишье.  Изъ  остававшихся  и  жившихъ  въ  Р6сс1И  иноземцевъ  часть, 
вебольи}ая,  'Ьздила  на  зимнюю  ярмартку  въ  сос'Ьдн1е  Холмогоры,  въ 
которыхъ,  какъ  Архангельскъ  ни  уронилъ  ихъ  значен1я,  продолжалась 
держаться  значительная  торговля  и  им'Ьлось  н-^сколько  англ1Искихъ 
0  другйхъ  складовъ  и  домовъ;  главная  масса  купеческаго  люда  от- 
олывала  внутрь  Рбсс1и  \  чрезъ  свои  важнЪиппя  перепутья  и  приста- 
нища, Волог}|у,  Ярославль  и  друг1я. 

^^оль  Вологды,  какъ  весьма  удобнаго  мЬста  для  склада  товаровъ 
и  торговли,  иноземные  купцы  опред'Ьлнли  скоро.  Некоторые  изъ 
агентовъ  АнглШскоИ  компан1Й  считали  ее  бол'Ъе  выгодною,  ч-Ьмъ 
Новгородъ  и  даже  Москва:  въ  ней  безопасно,  обил1е  разныхъ  това- 
ровъ,  обширная  торговля,  между  т%мъ  въ  Москв-Ь,  вблизи  двора, 
Комоан|и  придется  тратить  половину  своихъ  барышей  на  подарки 
царскимъ  чмновникамъ  и  на  иные  раскоды  ^  Хотя  во  время  Между- 


*  М'.  Г1.  Архявъ  М.  0.  д.,  Анг1;11СК1Я  дЬ1а,  св.  4,  1620—1621  гг.:   с<Пр11Ьздъ 
въ  Росс1ю  АвглШскаго  пос1а  кн.  Ив.  У^ьянова  Мерика»;  Приказныя  А'Ьла,  св.  8, 

I 

№  4:  пСпясокъ  пр1^зж1шъ  кораблямъ  къ  Архангельску**.  Л-Ьтописецъ  Двинской, 
въ  Др:  Рос.  Вивл1ов.,  2  изд.,  ХПП,  33—34,39—40;  К^Ьигвег,  ч.  IV,  тл,  1—11, 
Допога.  къ  Акт.  Истор.  IV,  Лг  52,  V,  №  48,  УТ,  №.^«  5,  21,  51;    Крестининъ, 

1 

Исторн^есме  начатки  о  Двинскомъ  народЬ.  Спб.  1781,  гд.  IX — X;  его  же,  Крат- 
кая 1гетор1я  о  гороД'1§  Архангедьскомъ.  Сиб.  1792,  175 — 180;  Костомаров  ь, 
Очеркъ  торговди,  и  друг. 

*  Нак1и1]1'$  СоПесНоп,   I,  287. 
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царств1я  дома  анг11Йсквхъ  и  друпхъ  купцовъ  оострадади,  прм  Ми- 
хавл'к  ведоровеч'Ь  ихъ  оказалось  значительное  количество.  Какг  и 
въ  Архангельске,  стояли  они  на  Носад!,  но  склону  къ  р^к^,  именно 
на  восточной  сторон'Ь  города,  въ  Новинкахъ.  Виднее  другихъ  были 
дома  АнглШскоИ  компанш,  Асборна,  Петра  Марселиса,  Филимона 
Акемы,  Давида  Рутца,  Юр1я  Кленка,  Петра  Деладала  и  иные.  Подъ 
каждыиъ  изъ  дворовъ  было  м-Ьста  по  два,  но  три  *.  КарлеИлц  за- 
держанный въ  Вологд'Ь  уже  посл'Ь  утраты  Англ1Искою  компав1ей  сво- 
ихъ  11ривилег1У,  нателъ  (осенью  1663  г.)  зд-Ьсь  немало  англШскихъ 
купцовъ,  въ  обществ'Ь  которыхъ  члены  посольства  старались  развле- 
кать себя  музыкою,  разными  домашними  играми,  танцами,  охотою  и 
катаньемъ  на  конькахъ;  купцы  советовали  нмъ  воспользоваться  рус- 
скими банями^  къ  которымъ  эти  до  того  пристрастились,  что  ходили 
въ  нихъ  уже  не  по  надобности,  а  изъ  одного  удовольств1я.  Голлаид- 
скаго  посла  Конрада  Фонъ-Кленка  чествовало  (167.^!  г.)  въ  Вологде 
бол^е  20  голландскихъ  купцовъ  ^ 

Держась  недружелюбно  съ  м^стнымь  населен  1емъ,  иноз'^мцы 
испытывали  иногда  значительныя  непр1Ятности.  Вологжане  не 
упускали  случая  сорвать  на  нихъ  свою  досаду,  особенно  на  Англи- 
чавахъ.  Рядомъ  съ  домомъ  прикащика  англ1Искаго  гостя  Джона 
Бедля  и  чреаъ  домъ   отъ  дома  Асборна  загорался  (1Г!  дек.  1638  г.) 


'  Русск1е  купцы  выстав^я^II  въ  1038  году  правя тедьству:  аЫа  Вол>гд1> 
дворы  торговыхъ  Н'кмецъ:  дворъ  б^^ы11о^^  Аг^инскоУ,  а  другой  А|^^■чен■на  Ивана 
Аэборяа,  д.  Василвя  ()^екгаидрова.  д.  Игнатья  Мартынова,  д.  Норнила  Г^\xова. 
д.  Петра  Марседиса,  чтб  бывал»  гостя  НадЬн  Св'кшннкова.  д.  Клкея  Удьянова. 
д.  Ивана  Симонова,  д.  Юрья  Романова,  д.  Ивана  Крем1|ева,  а  на  т««ъ  двор'Ь 
ставятся  барабанск1е  Н-Ьмиы;  дворъ,  чтб  быва^ъ  Андрея  Пука,  а  стоятъ  на  томъ 
двор  к  барабанск1е  жъ  НЬмцы;  д.  Юрьевской  Кдинкина,  д.  Фиднмова  Фндимонова, 
д.  Мартына  Юрьева,  д.  Давыда  М|Iко^аева,  д.  Петра  Де^ада^а;  а  пныжъ  они 
многихъ  дворовъ  не  уиомнятъ.  А  надо  всякнмъ  де  дворомъ  у  нихъ  мкста  по  два 
и  по  три.  А  с^ыша^п  они  про  гЬ  дворовые  м12ста,  бывали  (они)  тяглыя,  -а  в-к- 
даютъ  про  то  на  Водогд'Ь  водогженя  всяк]е  торговые  люди;  а  т1»  у  нихъ  дворы 
все  больнпе».  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Аигл|Игк1я  д'Ьла,  1038  г.,  №  1:  иД'Ьло  по 
челобитью  росс1йскихъ  купцовъ  на  аглинскихъ  и  другихъ  на1ои  торговыхъ  люден»* 

^  Посольство  въ  Россш  графа  Карлейля.  Отеч.  <)ап.  1855,  ХК  отд.  1Л** 
53—54;  ОаПоп,  Г.рчсЫсЫе,  5. 
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вебольшой  двориь'ъ  посадскаго  чсюн-Ька,  я  Ангдвчане  жаловались  * 
потомъ  на  учиненные  имъ  убытки  и  иасил1м.  Дворикъ,  утверждали 
они,  былъ  иодожженъ  кворовскимъ  обычаемъ»:  во  время  пожара 
толпа  городскихъ  людсй^  люди  сыщика  Ос.  Хлопова  и  подьячаго 
вед-  Дурышкина  и  стр%льцы  вломились  <<въ  тотъ  гостинь  дворъ> 
ссекли  замки,  ободрали  на  ст-Ьнахъ  и  лавкахъ  сукна,  <грабежомъ 
разнесли»  имущество  англШскаго  агента  Сем.  Дигби,  гостинные  то- 
вары, 5000  еФимковъ,  оставшихся  отъ  икрянаго  откупа,  на  710 
руб.  разнаго  платья,  серебряныхъ  вещей  на  850  руб..  узорочной  рух- 
.1ЯДЙ  на  530  руб.,  не  считая  м1^диой  и  оловянной  посуды;  разграбили 
они,  хотя  и  выдано  было  120  рублей  для  сохранен1я  хоромъ  отъ 
пожара.  Хлоповъ  и  Дурыц1кинъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  уставлять  поря- 
докъ,  <съ  большою  хулою>  говорили  <нев1|Жливыя  поносныя  слова> 
объ  авглШскомъ  корол1>  Карл'Ь  и  обзывали  Дигби  «недорогимъ  чело- 
.  в-Ькомъ».  Видя  такое  иасил1е  и  позорное  гонеи1е»  мног1е  хвалятся 
сжечь  и  разграбить  Компаиейск1и  домъ,  такъ  что  имъ,  Англичанамь, 
въ  оиасен1и  класть  на  немъ  свои  товары,  ничего  нельзя  привозить  изъ 
Москвы  и  другихъ  городовъ.  На  сл'Ъдств1И  духовенство,  земск1И  ста- 
роста, целовальники,  10  челов^къ,  и  265  челов'Ькъ  посадскихъ  людей 
отозвались  объ  обстоятельствахъ  пожара  полнымъ  иев'Ьд'1Ьи1емъ  и 
показали,  что  гостинныИ  дворъ  посл'Ь  пожара  не  опуст'Ьлъ,  живутъ 
въ  немъ  прикащики,  и  что  товары  свои  Лигличане  привозятъ  и  тор- 
гу ютъ  ими  по  прежнему. 

Ярославск1й  пунктъ  былъ  несравненно  мен1кс  Вологодскаго. 
Строились  въ  немъ  большею  част1ю  т1Ь  же  голландск1е  купцб1,  Дему- 
дннъ,  Кленкъ,  Авраамъ  Горкой,  и  др.  %  пользовавплеся  большою 
благосклонности  нашего  правительства.    Михаилу   веодоровичу  они 


'  М.  Гл.  Лрхивъ  М.  И.  Д.,  Лнгл]йскт  дЬла,    св.  11,  1639  г.,  №  2:    «ДЬло 

■  

гл'Ьдственное  Матвкемъ  Зубовымъ  о  аажженЁи  декабря  15  дня  1638  г.  на  Водо- 
глсЪ  двора  апивскаго  гостя  Ждана  Бедля  и  о  разграбден!!!  въ  ономъ  двор'Ь  по- 
жнтковъ  его». 

*  «У  нноземцевъ  дворы  въ  Яросдавд1>:  Дворъ  Кариа  Дем^^днва,  пдемянникъ 
его  куиядъ  въ  город1>  два  двора,  а  трет1и  за  городомъ;  дворъ  Едисея  Ульянова, 
дв.  Аврама  Горкова,  дв.  Юрья  Кдинкнна».  Тамь  же.  св.  Н,  №  1:  «А-Ьмо  по  чр- 
лобитыо  русскихъ  куицовъ  на  аглннскяхъ  и  другихъ  нацш  торговыхъ  людей». 
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угодили  т1^мъ^  что  когда  къ  нимъ  въ  Ярославль  было  прислано  (16И  г.) 
предложен1е  ссудить  казну  деньгами  на  ратное  д'Ьло,  они  ссудив — 
Денулинъ  и  Кленкъ  но  300,  Горкой  200  рублей;  иосл'Ьдн|й,  кром'Ь 
того,  не  разъ  нривозилъ  въ  Росс1ю  пушечные  запасу!  и  продавалъ 
въ  казну  по  своей  ц'Ьн'Ь.  У  Демулнна  шло  успешно  канатное  д^ло, 
у  Горкоя  узорочье  и  другие  товары  '.  Лнгл1йская  компан1Я  на  пер- 
выхъ  порах  ь,  въ  иадежд1>  вести  непосредственную  торговлю  даже 
на  КаспШскомъ  мор'к,  для  плавай  1Я  по  Волг1>  соорудила  зд^сь  себ^ 
большую  барку  въ  2<1  тонны,  какой  прежде  не  видали  ^ 

Теснясь  ближе  къ  торгово-промышленнымъ^  военнымъ  и  адин- 
нистративнымъ  центрамъ,  гд1  были  б6льш1Я  средства  къ  жизни, 
иноземцы,  конечно,  не  всЪ  достигали  желаемаго  ими  благоиолуч1Я. 
(Некоторые  пзъ  нихъ  уходили  за  границу  т^ми  же  бездомовниками, 
какими  явились.  Несравненно  однако  чаще  были  случаи,  что  они 
скоро  д'1лались  обезпеченнымн,  миог1е  зажиточными,  иные  собирали 
весьма  значительныя  средства.  Нрипомнимъ,  какъ  устроились  жители 
подмосковной  П-Ьмецкой  Слободы^  населенной  даже  попреимуществу 
пл1кнньши.  Описи  имущества,  остававшагося  посл'Ь  умиравшихъ  ино- 
земцевъ,  далеко  не  первостепенныхъ  по  богатству  \  свид'Ьтельствуютъ 
вообще  о  жизни  очень  обезпечениой.  Среди  иноземцевъ  не  служилыхъ 
бол'Ье  всЬхъ,  конечно,  отличались  въ  собйраи1и  средствъ  люди  торго- 
вые, ум1»вш1е  извлекать  слишкомъ  больш1Я  выгоды  изъ  своего  ооло- 
жен1я.  Хотя  въ  теорш  наше  правительство  и  держалось  того  взгляда, 
что  для  насъбылобъ  выгодн'Ье,  еслибъ  торговые  люди  всЬхънацШ  йм'Ьдй 
къ  намъ  доступъ  на  одинаковыхъ  услов1яхъ,  у  насъ,  въ  силу  нуди- 
щихъ  обстоятельствъ,  постоянно  были  благопр1ятствуемыя  торговый 
нац1и,  компан1и  и  лица.  Монопол1я  на  безпошлинную  торговлю  чле- 
новъ  Англ1йской  компан1и  испытывала  перерывы  и  ограничен1Я  времен- 
ные и  мало  чувствительные.  «Гостямъ  Аигл1йской  земли»,  говрриди 
объ  йхъ  положеи1и    бояре  Джону   Мерику,   просившему   рдзш^реи14 


«  Русск.  Историч.  Библют.  VIII,  160—161,    199—203. 

>  Шв^Ьспя  Ангдвчанъ  о  Россш,  93. 

3  М.  Г^.  Архивъ  М.  II.  Д.,    Прпказныя  д'Ьда,  1643  г.,  гв.   138. 
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,  I 

какихъ  н1^тъ  ие  только  ивоземцамъ  вр'кхъ  другихъ  стр^^нъ,  но  &!  црд; 
роднымъ  русскннъ  иодданныиъ.  На  Москве  и  въ  цныхъ  |'осуд;|()сц|1\ъ 
городахъ  они  имъютъ  особые  дворы;  за  товарами  ихъ  не  смотрятъ, 
в'Ьрятъ  гостяиъ  на  слово,  не  берутъ  съ  ннхъ  никакихъ  пошлн^ъ,  цигд'Ь 
нхъ  не  задерживаютъ  р  везд^  оказывается  имъ  воеводами  и  ириказными 
людьми  аочтен1е  и  учтивость,  чего  ни  въ  какихъ  государствахъ  тор- 
говымъ  людямъ  не  бываетъ.  Торгодыс  люди  орочихъ,  какъ  басур- 
манскихъ,  такъ  и  христ1анскихъ  странъ,  ир1'Ьхавъ  нъ  Московцкре 
государство,  илатятъ  съ  своихъ  товаровъ  таможенныя  пошлины, 
должны  отдавать  товары  для  осмотра  и  не  им'&ютъ  такого  вольнаго 
'нр1'Ьзда  и  отъезда.  Королевск1й  иосолъ,  самъ  знаешь,  можетъ  ли 
англ1Йскимъ  гостямъ  быть  милость  еще  больше  эгой!>  Отъ  Мц^аил^ 
ведоровича  ими  получена  грамота,  которою  въ^  сущности  повторена 
была  прежняя  иривилег1я  на   свободную    оптовую  торговлю  ^    Ёсдн 

* 

не  считать  льготъ  Любчанамъ,  н-Ькоторымъ  ливонскимъ  пл'^нныиъ  и 
ГолштинскоУ  компанш,  не  им1|Вшихъ  значительнаго  практи;1еска1:о 
ирин^нен1я,  самыми  покровительствуемыми  лицпми  въ  торговд'Ь  быдр, 
оосл!»  Англичанъ,  Голландцы,  которыхъ  насчитывалось  въ  цервой 
половине  XVII  в1^ка  у  насъ  довольно  большое  количество  \ 

Торговая  д'Ьятельность  не  однихъ  лицъ,  въ  род!»  Мерша  ^  о  кото- 
ромъ  пр11вительство  писало  въ  Лнгл1ю,  чтобы  впредь  <такихъ,безд'1^ль- 
ныхъ  и  безчестныхъ  людей  >  оттуда  къ  наиъ  не  при9ылал4^  дрставл^ла 
несоразм-Ърныя  барыши  иноземцамъ:  русские  купцы  не  безъ  причиды 
считали  убыточной  для  себя  и  неправильной  всм»  систему  благрцр14тстру- 
емыхъ,  въ  торговомъ  отношен1и,  лицъ  и  нац1й  «Жалоба  наша^  государь>^ 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  АнглшскЁн  А'кла  1(>20  —  1^21  |у.  <г11р|1>;)дъ  въ 
Росеж)  англ1нскаг1>  погла  Мврика»;  тамъ  жр,  карт.  6,  Л?  1.  Ср.  Соловьева,  изд. 
4,  IX,  105   и  саЬл. 

»  М.  Гх  Аркмв!^  М.  П.  Д.,  Приказный  д-Ьла  1644  -1645  г.,  св.'  148,  Л^  43: 
1сСар;)ВМ  о  ирг|{|щающн«(1>.  а^^II«ашVЬ,  И  гфммдокм!!)»  куимак^ь  въ  РоббШсмое 
госуд||уст|^у  ,длд,  тр[ррв4и,  э^  ордю  €11р|Ввц[};  отвЬт>.н  им^ццщц  роо1|«С1>  ицым!» 
куицамъ». 

*  Документы  о  пемъ  у  гр.  Ю.  Толгтаго,  РоггЛя  и  Англ1я  1553  —  1593  г., 
Свб.  1875,  и  въ  Сборн.  И.  Рус,  Ист.  Общ.,  г.  ХХХЩ. 
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представляла  они  Алекс'1кю  Мвхайловичу  ',  <иа  торговыхъ  людев  Англа- 
чав1>,Голлаидаевъ,Ьрабаидцовъ  и  Гамбуржцевъ^которые  (здя  гъ  торговать 
къ  Москв'Ь.  Поел!;  Московскаго  разоренья,  какъ  воцарился  отецъ  твой 
государевъ,  ацгл1йск1е  Н1>мцы,  зная,  что  имъ  въ  торгахъ  отъ  Москов- 
скаго  госуд<)рства  прибыль  большая  и  желая  овладеть  всякимъ  тор- 
гомь,  чрезъ  иодкуиъ  думнаго  дьяка  Петра  Третьякова  взяли  нзъ 
Посольскаго  приказа  грамоту^  чтобы  торговать  англ1йсквмъ  гостямъ 
у  Архангельска  и  въ  городахъ  Московскаго  государства  23  человЪ- 
камъ;  но  начади  ир|'1^зждть  въ  Московское  государство  челов'Ькъ  но 
70  и  больше,  ионастроили  ссб1>  домовъ  и  живутъ  безъ  съезду,  то- 
вара своего  у  Архангельска  Русскимъ  не  продаютъ  и  не  м'Ьняютъ, 
а  везутъ  его  прямо  въ  города  и  нродаюгъ,  когда  поднимется  въ  ц1»н%; 
русск1е  же  товары.  кото|)ые  мы  прежде  на  нхъ  товары  выманивали, 
теперь  они  покупают!»  сами,  своимъ  заговоромъ,  чрезъ  посылаемы хъ 
ими  по  городамъ  и  селамъ  покупщиковъ,  и  отвозя тъ  въ  свою  землю 
безпошлинно  иди,  тоже  бозъ  платы  пошлинъ,  тайно  продаютъ  на 
деньги  у  Архангельска  купцамъ  другихъ  нац!й,  гдлландскимъ,  брабанд- 
скимъ  и  гамбургскниъ  П'кмцамъ;  всЬми  торгами,  которые  принадле> 
жали  намъ,  завлад'Ъли  англ|Иск1е  Н^мць1.  Если  подплывают'ъ  къ  Архан- 
гельску, стараются  не  дать  осматривать  свои  товары,  объявляютъ 
и\ъ  не  бол'Ье  доли  десятой  и  тайпо  провозятъ  на  свои  дворы,  и 
т1кмъ  твою  государеву  пошлину  крадутъ.  Т'Ь  англ1Йск1е  гости,  Мерикъ 
съ  товарищами,  которые  пожалованы  грамотою  на  свободную  тор- 
говлю, ве  были  ни  разу,  прИ^зжаютъ  по  ней  купявш1е  ее  у  нихъ 
друг!с  Н1$<мцы  и  привозятъ  всяк1е  товары,  свои  и  чуж1е,  и  худшЁе 
прежнихъ.  Гамбургск1е»  брабандск1е  и  голландск1е  1Нмцы  ежегодно 
пр|'Ьзжаютъ  съ  жалованными  грамотами,  добытыми  нзъ  Посольскаго 
приказа  ложнымъ  челобитьемъ  и  многими  посулами  и  поминками,  а 
иные  ^здятъ  и  безъ  грамотъ.  Вс1^  они  постоянно  сговариваются,  иа 
Архангельской  ярмартк^  нашихъ  товаровъ  ир1^зжимъ  изъ-за  моря 
покупать  не  велятъ,  замррскммъ  товарамъ  держать  ц^ну  высокую, 
чтобм  намъ  ничего  нельзя  было  тамъ  купить  и  чтобы  впредь  на 
ярмартку  не  'Ьздить,   и   мы    вынуждены  бываемъ   или  везти  товары 


*  Акт.  Арх.  Экспед.  IV,  Л?  13;  Содовьевъ,  изд.  3,  X,  129 — 133. 
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иазадъ,  или  продавать  за  безц'1аокъ.  Давндъ  Рутцъ  самово^ш^цр,  безъ 
разр'Ьп1ен1Я^  продаетъ  на  своеиъ  московскомъ  дворЬ  всак1е  товары 
въ-розвицу;  Петръ  Марседисъ  и  Еремей  Фежьцъ,  взввъ  иа  откуоъ 
ворванье  сало,  берутъ  его  у  Русскихг  за  аолц'Ьвы,  въ  треть  в  чет- 
верть, потому  что  мимо  ихъ  никому  покупать  нельзя,  и  мвопе  Хол- 
могорцы  в  все  поморье  обнищали  в  разбрелись  в  твоа  госуда1>ева 
отчина,  Лрхангельскъ,  Холмогорск1И  уЬздъ  и  все  поморье,  пуст'Ьетъ. 
Но  это  еще  не  все#  Пр11»зжая  къ  намъ  для  торговли  и  пользуясь 
льготами,  Н{>мцы,  между  т'Ъмъ,  недопускаютъ  насъ  являться  съ  сво- 
ими товарами  въ  ихъ  земли,  въ  конецъ  захватываютъ  всю  отпускную 
и  крупную  торговлю.  Когда,  при  державств1{  отца  твоего,  ярославецъ 
торговый  челов-Ькъ  Антонъ  Лаптевъ  отправился  въ  Аисгердамъ  съ 
дорогими  м-Ьхамй,  чтобы  ихъ  продать  и  накупить  тамошнвхъ  това- 
ровъ,  про^халъ  ц'Ьлыхъ  три  нЬмецкихъ  земли  и  ничего  не  могъ  сбыть, 
пока  не  привезъ  все  къ  Архангельску,  гдЬ  {Нмцы  все  скупили  у 
него:  такъ  поступили  они,  чтобы  изъ  Московскаго  государства  ни 
съ  какими  товарами  не  ездили  въ  ихъ  земли.  Въ  прошломъ  1645  г. 
изъ  приказа  Сольшой  казны  было  продано  Нкмцамъ  сдишкомъ  900 
нудовъ  П1елку  сырцу.  Такъ  какъ  у  корабельной- пристани  они  поку- 
иаютъ  его  дорогою  цЬнон!  прежде  другихъ  товаровъ^  то  мы  били 
челоиъ  о  переторжке,  на  которой  мы  сд-Ьлалн  теб^,  государю.,  при- 
были на  8.000  еФимковъ  сверхъ  той  ц'Ьны,  по  которой  онъ  былъ 
отданъ  вмъ.  Но  на  Архангелогородской  ярмартк!,  куда  мы  отправили 
шелкъ,  Н-Ьмцы,  по  сговору  между  собою,  ие  купили  у  насъ  его  ни  на 
одну  гривенку,  да  еще  грозятъ:  <<Мы  сделаемъ  то,  что  иосцовск1е 
купцы  настоятся  въ  деньгахъ  на  правеже,  да  в  впредь'  заст^вимъ 
мхъ  торговать  одними  лаптями,  забудутъ  перекупать  у  ндсъ  товары!  >> 
Челобитчиками  б1>)ли  указаны  одни  отрвцательныя  стороны,  спо- 
собовъ  торговлв  иноземныхъ  купцовъ.  Они  намкренно  умаляли  зна- 
чеи1е  того,  что  иноземные  купцы  знакомили  Росс!ю  съ  техническими 
и  мануфактурными  пронзведен1ями  Запада,  давали  сбытъ  и  ващцмъ 
товарамъ,  чрезъ  закупи  у  саивхъ  производителей  поддерживали 
мелкое  производство,  и  что  дальн1я  путешеств1я,  чрезъ  море  и  по 
дорогамъ,  не  всегда  обезпеченнымъ  отъ  опасностей,  требовали  отъ 
ввхъ  не  мало  риска.  Но'несомн'Ьнно,  что,  не  встр^'^ая  догтаточнаго 


»ко1]опэдс1гаго  сопротивлей1я  вг  иашихъ  кулцахъ,  д111ствовав111Ихъ  раз- 
рое№е№'1е  й  съ  ыешыйшыъ  дс1Г1дс6мъ  т6|^говоИ  иредпр1И11чйвостя  п  опытно- 
сги^Ъригпельцы  становились  моногголистами,  тяжелыми  для  нашеИ  вруа- 
НОЙ  торговали.  Помимо  укдзамньаъ  челобитчиками  впиъ,  правительство 

« 

знало  йа  1шмй  и  друг1я  вины,  вывозъ,  наприм^ръ,  товаровъ  запов'Ьд- 
ныхгь  и  привозъ  недозволенныкъ.  Сами  Ъноземцьь  члены  Англ]йской 
комг1а&1й  и  Голландцы,  не  скрывали  >между  собою  удовольствия,  что 
имъ  удавал'ось  сбывать  своп  товары  по  двойной  и  тройной  ц'Ьн'Ь,  и 
нослы  и  агеАтьт  находили  не  только  правйльнымъ/но  и  похвальнымъ 
если  купцы,  чтобы  не  платить  всей  пошлины,  при  таможенномъ  осмо- 
тре, утаивали  большую  часть  свойхъ  товаровъ  \  Ва  стороне  иво- 
эемпыхъ  куицовъ  было  то  преимущество,  что  они  действовали  сомкбу- 
тынгй  груггпаИги»  коМпаш'ями.  Чтобы  ослабить  вредъ,  правитель- 
ство издавало  указы,  по  которькмг  дозволялось  бывать  въ  Москве 
и  другнхъ  городахг  сродной  Росст  только  тЪмъ  купцамъ,  которые 
имФля  Ив  то  жал(<ванйыя  грамоты,  и  лишая  такихъ  грамотъ  лицъ 
заяВй^ихг  себя  слишкойъ  корыстолюойвымъ  эксЛлуатирован1еиъ] 
Когда  правительство  вступило  на  атотъ  путь,  естественно  должна 
бьцк<1  потерйть  своп  привилегш    и   главная  .эксплуатирующая  группа 

■ 

Аик*11ЙсКая  комйан1А,  навсегда  лишить  которую  льготъ  правительство 
Н|1чЬдиХ(}  (;ббя  вправе  н  независимо  Отъ  недобросов^стнаго  способа 
тбр№влЬ  АйглйчаЬъ.  Последняя  жалованная  грамота  была  выда- 
0.1  с<по  Лроп1енью  короли  Карла»,  противъ  котораго  однако  Англи- 
чане воз1яу'ГиЛйсь,  уОйлЙ  е^^о, — нЪтъ  имъ,  разсуждали  наши,  и  вы- 
данной йкъ  ради  его  грамоты:  могли  они  пр1%зжать  къ  одному 
Аркайгепск№яу  порту  и  платить  пошлину,  одинаковую  съ  другими 
иноземйьнйй  купцами.  Пошлина  была  возвышена,  к  за  уклонеЫе  отъ 
вея  полагалась  э[начйтел11Ёая  имущественная  ответственность; 'вс1  иво- 
странные  купцы  обязаны  были  продавать  свои  товары  н1епрем%нво 
русскйМг  кунцамъ  и  торговать  оптойъ,  а  не  въ  розницу;  торгова1ть 
м^жду  собою  ойй  не  могли,  за  исключеи1емъ  Московскихъ  купцовъ 
И1Д(УстрайСГп[го   происхождев1я   '.    Торгово  -  промышленнЫя    и   друг1я 


||Ц      II        и| «1*1  "ч 


*  Гаме1.ц  Анмя^^аяй  въ  Роспя,  43}  В'Ьст'Н'  Квр.  1869,  У1П,  ДОЗ* 
^  Собр.  г.  гр.  и  дег.  III,  №  138;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  111«  д^№  5^,  116,  V,  №  40;  \казъ 
1653  г.,  Поли.  Собр.  Зак.  I,  №  107;  Торговый  уставъ  1667  г.,  тамъ  же,  Л»  408 


—  271  — 

выгоды  удерживались  за  купцами,  прикреплявшимися  къ  русской 
9ешш^  и  прираввйваемыми  иногда  къ  московской  гостинной  сотве  '; 
пожаюваиный  (1672  г.)  гостинныиъ  именемъ  вома  Келлерманъ,  въ 
граиотахг  на  выполнев1е  даваемыхь  ему  государевыхъ  поручен1И, 
величался  почетньпгь  зван1емъ  пов'Ьреннаго  Московскаго  государ- 
ства ^  Основатеди  ваводовъ,  особенно  если  изд'ЬлГя  ихъ  должны 
были  доставляться  первоначально  въ  казну  и  на  государя,  жало- 
вались поместьями  и  могли  прюбретать  земли,  надобныя  подъ  ихъ 
производство.  Къ  Городищевскимъ  чугуннымъ  ^заводамъ  Вйн1уса, 
Марселиса  и  Акемы,  на  которыхъ  выд^лывались  пушки  и  ядра, 
была  приписана  дворцовая  Соломенская  волость  съ  347  крестьянами; 
для  заводовъ  на  р.  Угодк^  Марселисъ  и  Акема  получили  (16К7  г.) 
100  пустошей  и  Вышегородскую  волость;  свои  мельницы  и  сушильни 
для  выделки  лосинныхъ  кожъ  мастеръ  бархатнаго  д-Ьла  Ефимъ  Фйм* 
брантъ  могъ  ставить  на  казонныхъ  земляхъ  10  л-Ьтъ  безоброчно^ 
а  на  влад1{льческихъ  по  взаимному  соглашен|'ю  съ  владельцами;  для 
устройства  стеклянныхъ  заводовъ  пушечный  мастеръ  Рлисей  Коэтъ 
получилъ  до8волев1е  купить  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  до  16  пустошей  V 
Зд-Ъсь  иноземцы  жаловались  за  прямую  или  косвенную  службу  госу- 
дарству, его  оборон-Ь  и  промышленности. 

Служилые  люди,  набиравшгеся  какъ  изъ  выходцевъ,  такъ  и  изъ 
«ал'кнныхъ  въ  государев^  имени>  (пленные,  достававш]еся  частнымъ 
лвцамъ,  обыкновенно  обращались  въ  холоповъ  посл1^днвхъ),  прирав- 
вивалмсь  къ  различнымъ  служилымъ  классамъ,  военные  чины  чаще 
всего  были  близки  по  своему  положен1Ю   къ  городовымъ  дворявамъ. 
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торгов^я,  г^.  II;  К^ючевск1У,  234  й  др. 

*  «Цаприм.,  М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Голландск1е  трактаты,  Л»  2.  Собр. 
гос.  гр.  в  дог.  II,  ^Го№  71—72;  III,  ЛЬЛ?  14,    109. 

*  Собр.  гос.  гр.  и  дог., IV,  №  169. 

*  Доп.  къ  Акт.  Ист.  V,  №  9;  IX,  №  16;  С.  г.  гр.  идог.  И1,№Л«  102—103; 
Гамеаь,  Ооис.  Туд.  Оруж.  завода,  13  ш  сд'Ьд.;  Хмыровъ,  247  и  сл-Ьд.;  Содо- 
вьевъ,  ввд.  4,  X,  368  и  др. 
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Делились  они  на  оом'Ьстыыхъ,  содержавшихся  доходами  съ  иом^стИ, 
и  кормов1^хъ,  иолучавшихъ  жалованье;  иные  аолучалл  то  и  другое. 
Такъ  какъ  иноземцы  не  могли  влад'Ьть  иои^стьями  и  вопниами  въ 
Россш,  разв'Ь  но  особеннымъ  разр'Ъшем1«мъ  и  пожа10ван1ямг  правя* 
тельства;'то  в,с'1,влад'Ъвт1е  ими«  считались  временными  подданными  госу- 
даряХъ  течеи1емъ  времени  было  приввано  болН  цАлесообразнымъ  всЬхъ 
ихъ  держать  на  одноиъ  жалованье  ^  весьма  различномъу  смотри  по  ввду 
службы,  какую  месъ  иностранецъ,  по  выговоренному  услов1ю  и  по 
средртвамь  государства.  Жалованье  военныхъ  чиновъ,  самаго  много* 
чрс^еннаго  дл^сса  служилыхъ  инозеицевъ,  было  выше  въ  сравиер|11 
съ  русскими.  Въ  нору,  когда  иноаемцамъ  уже  це  давали  пом^ст^й  п 
когда  русскймъ  офицерамъ  конныхъ  полковъ  платилось  по  50  руб- 
лей въ  годъ,  реИтарск1й  полковникъ,  по  свидетельству  Мейерберга, 
получалъ  10  рублей  въ  м^сяцъ,  если  только  не  было  особаго  жало- 
ванья, вцговореннаго  услов1емъ;  подполковникъ  получалъ  18  рублей, 
ма1|оръ  1в,  ротмистръ  13,  поручикъ  8,  корнетъ  7  руб.;  чвнамъ  сол- 
датскрхъ  полковъ  жалованье  было  н'Ьсколько  меньше  '.  ВсЪхъ  удоб- 
н'Ьо  устраивались  медики.  Доктора  Бориса  Годунова  пользовались 
такимъ  богатыиъ  содержан1емъ  и  д(\ржалнсь  въ  такой  чести,  что,  по 
отзыву  современника  ^  <хсами  казались  князьми  и  ^ояр^лыш^.  Не  въ 
М'Ьру  оказывать  ^|1ъ  всев^озможиыя  милости  у  Бориса,  впрачемъ,  были 
и  особый  побуждения.  Подозрительный  и  доэодьно  суеверный,  онъ 
вс1;оду  вид^^ъ  замыслы  на  свою  жизль  и  жнзнь  его  семьи,  и  потому 
старался  окружать  себя  штатомъ  такихъ,  облагод'Ьтельствоваивыхъ 
имъ  ис^русриковъ,  которые  бы  могли  охранять  здоровье  и  противо- 
д'Ьйствовать  замысламъ   лпхихъ   людей.  Но   матер1альноо    положон1е 


'  Пол1.  Собр.  Зак.  I,  .^V  103;  Неволшъ,  Полк  Собр.  Сочни.  Спб.  1857, 
IV,  Нб — 147,  255,  273 — 274;  Н.  Загоскинъ,  Очерки  органнэацш  и  происхож- 
дения с^ужи^а^о  сос^ов1я  въ  до-Летровскои  Руси.  Казань,  1876,  157 — 162;  Вда- 
дпм1рск1н-|]удановъ,  Обз.  истор.  Русск.  права,  ^иевъ,  1 886, 1,  99;  Сод^овьевъ. 
язд.  4,  IX,  339,  и  др. 

'**  Мейербергъ,  Путешеств1е  въ  Москов1ю...  въ  1661  г.  176 — 177.  Ср. 
Устрядова,  Русское  войско  до  П.  В.,  въ  Годичн.  акгЬ  въ  Импер.  Спб.  увив. 
Спб.  1856. 

*  Ви»80^,  11,  перев.  19 — 21 
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докторовъ  не  аоиизилось  я  аосл(.  Артбм1й  Д1Й,  яла  Артуръ  Две, 
12  л'ктъ  сдужявш1й  довторомъ  Мяхаида  ведоровнча,  подучажъ  въ 
годъ  жалованья  около  1110  рублей;  сверхъ  того,  съ  избыткохъ  раз- 
ное ннтье  и  звачительвые  иодарки  отъ  двора;  недалеко  отъ  Москвы 
им-Ьлъ  ооя'Ьстке^  принадлежавшее  прежде  кн.  Юрш  Хворостяву,  въ 
Мосвв'Ь,  у  Ильянскихъ  воротъ,  большой  домъ,  который,  00  его  отъ- 
^зл%  его  зять  Чааманъ  ародалъ  Англ1Йской  комоан1и  за  1600  руб- 
лей. Отдельное  д'Ьчен1е  оолачявалось  ему,  какъ  я  другишъ  доктораяЪ| 
особо,  деньгами,  дорогими  матер1ями,  соболями,  я  т.  п.;  орактяка  у 
знатиыхъ  лоцъ,  донускаеиая  съ  раарЪшев1я  государя,  привосила  со- 
боли, виыа  я  т.  п.  При  этомъ  лейбъ  медики  не  были  обременены  аа- 
еяпямн.  Впосл'Ьдств1и  РейтенФельсъ  разсказывалъ,  что  они,  если  пря 
двор'Ь  никто  не   бол'Ьлъ,  вели  жизвь  оривольвую.    Ообывавъ  утромъ 

■ 

въ  царской  аптек'Ь  для  сов'1^щан1й,  въ  остальвое  время  отдыхали  въ 
свояхъ  жилищахъ.  На  вооросъ,  чтб  они  д'Ьлаютъ  дома?  ихъ  обычнымъ 
отв^томъ  было:  «постоянно  изучаемъ  книги,  чтобы  лучше  охранятъ 
здоровье  его  царскаго  величества  >.  Мев'Ье  прибыльное  лФ^юнео  вовла^ 
гадось  на  оолковыхъ  и  другихъ  врачей,  которымъ  шло  сравяятелъ- 
но  сяромиое  жалованье  Ч 

Обезпечен1е  свое  служилые  иноземцы  получили  сообразно  съ 
видами  ихъ  8анят1й,  со  степенью  приносимой  ими  пользы  или  съ 
положев1емъ  т^хъ  лицъ,  кому  непосредственно  служили  оця.  Выда* 
валось  оно  имъ  подъ  услов1емъ  исправности  ихъ  по  службе.  Боен- 
ныхъ,  сб'1жавшихъ  со  службы,  <Удожен1е>  повел-Ьвало,  «сыскивая  и 
чиня  имъ  жестокое  наказан1е,  бивъ  кнутомъ,  высылать  на  государеву 
службу  въ  полки  къ  воеводамъ  съ  приставами  >  и  взыскивать  съ  вихъ 
незаслуженное  жалованье.  ТЪ  оФицеры,  которые  во  время  объявлен- 
наго  похода  оказывались  въ  <н'Ьт'Ьхъ>  и  привольно  жили  въ  пождло- 


'  Руе.  Истор.  Б||б^.  УЩ  256—270;  01еаг1и&.  1656,  250,  перев.  264; 
Кеи1епГе19,  152;  Рихтеръ,  Истор.  Мед.  въ  Рос.  II,  52  и  сд-Ьд ;  ВгОскпег,  Ые 
АегШе  III  Аи951ап<1,  Кп59.  Не\ие,  1887,  111.^0  средствахъ  къ  авиани  ■  врввахъ 
другвхъ  сдужндыхъ  ввозеицевъ  см,  ВгЦскпег'а  Си1(11гЬ191о1'ЬсЬе  8(и<11еп,  В^яа, 
1878,  11>в  въ  статьяхъС.  М.  Шавдевгкаго  (Времеввакт»,  XXIV).  в  А.  С.  Дааоо« 
Даввлевсваго  (Ж.  М.  И.  Пр.  1885,  IX)  в  др.  аое^'Ьдн^^^  ао^ага^ъ  (стр.  92),  что 
переводчваамъ  выдавадось  одно  кормовое  жадовавье:  в'Ькоторые  ваъ  ввхъ^  иав>. 
УдьФЪ  Яковдевъ  (М.  Гд.  Лрхввъ,  Прав.  д1!да,  1641  г.,  №  52),  Якавъ  Нигенбор^ъ. 
(П.  С.  Зак.  I,  №  103),  вм-крв  в  воятЬстья. 
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съ  генерадомъ  Баунаномг,  Фокеродъ  пш  за  «по  не  хот'Ьлъ  адп  и 
просилъ  €бб%  управи  въ  его  Иноаемскомъ  пряжаз^  \  Оеобегао 
уворво  выгора»пат  себя  ияоземгцы  отъ  подсудности  обдастнымъ 
учрежденимъ  ■  свонш  жалобам  нер-Ьдсо  достеган  того,  что  я%ст- 
вьи  вдастя  нолучам  такого  рода  ра8ъясвси1й:  <по  нашему  государеву 
указу  инооенцевъ  в  вхъ  люде!  и  К1)естьявъ  во  всвквхъ  д^лахъ  вИ- 
даютъ  еудомъ  въ  Ивоземсконъ  орнказ'к,  а  въ  яньиъ  Првкавахъ  и  въ 
города»  вс^хъ  ихъ  выдать  и  судять,  беэъ  нашего  указа,  ве  вел1но; 
и  кого  наъ  вихъ  укажемъ  судить  въ  городахъ,  о  томъ  восылаютъ 
ваши  грамоты  взъ  Иноземскаго  приказа  >  -.  Ксли  служилые  ивоэеици 
кр1№ко  держалась  за  11|10зомск1й  ариказъ,  то  торговые  считали  наи- 
более удобвымъ  и  почетиымъ  подлежать  вАд-кнш  одного  Мосольскаго 
нрикааа  '.  За  исключон1емъ  делъ  <по  душегубству»  и  в<1ровства  и 
разбоя  съ  нолнчиымъ,  такой  подсудности  добились  себ^  АнглМскаи 
компания  и  знатные  коммерсанты  голландской,  датской  и  другихъ 
народностей,  чтд  утверждало^^ь  за  ними  договарвымя  или  жалован- 
ными грамотами  \  Иосл'Ь  того  у  Лнгл1йской  1|омаан1И  обнаружива- 
лось явное  стремле01е  выгородить  себя  изъ  подчивеи1я  власти  дру- 
гихъ гЬдомствъ  и  не  выполнять  ея  законныхъ  и  общвоб11Ш1тельныхъ 
требован1Й9  хотя  бы  иоследн1Я  касались  н  не  суда.  Когда,  въ  ожя« 
данЬр  нторичмагв  иападеи1я  Владислава  на  Москву^  чтобы  вы1Г(жять 
ея  оборонвтольвыя  средства,  промзводилась  {1(»38  г.)  опмеь  вс^мъ 
оя  жптелимъ,  члены  Компан]в,  живни'е  но  Новомъ  Англ||1скомъ  д«ор%, 
подъ  предлогомъ,  что  ихъ  в^даютъ  въ  Посольскомъ  приказе,  не  объ- 
явмдй  ви  людей,  ни  оруж1я  \ 

Ксего  чаше  иноземцы  поиадали  нъ  судъ  но  случаю  тяжебъ 
между  собою  и  съ  Русскими.  Въ  судебныхъ  иснахъ  самымъ  прочнммъ 
докаэательствомъ  служило  €Ц'Ьлован1е  креста>.  По  Судебнику  Грознаго, 


-и-1. 


*  Акт.  Истор.  III,  Ло  237;  «Памятники»,  I,  6 — 8. 

*  Царек,  грамота  13  Февр.  1635  г.  (№^озер(•кому  воеподЬ,  Акт.  Истор.  III, 
№   183. 

»  Д\>11.  къ  Акт.  11«тор.  IV,  №  136;  Поли.  Собр.  Зак.  П,  №  792. 

*  Наирйя;,  М.  Гл.  Архива  М.  II.  Д.,    Аншисюя  Д'к^а,   карт.  6,  Л%  I;    Год- 

^а||дск^е  трактаты,  яортФ.  1,  №  2.  Акт.  дисп.  III,  Л!  17;  Сб.  И.  Руг.  Ист.  Общ. 
ХХХУШ,  147,  178;  С.  г.  г.  и  дог.  III,  №№  14,  17. 
^  Переписная  книга  г.  Москвы  1638  года.  130. 
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есп  1СкаАъ  вноземецъ  на  шщовешщЬ  №в,  то  отвАпкгь  могъ  от11'1довятье1Г, 
что  0е«^IIIЮватъ,  им  же  онъ  до^жевъ  аомжить  у  жреста,  чт5  й€«а1в  с% 
вего,  и  оп^чшшЪу  воц'Ьдовагь  крестъ,  бра1ъ  свое;  если  Русск1й  яскадъ 
на  ваоаенцф  ндш  ивоэеиецъ  на  Русскоиъ,  то  вмъ  давался  жребШ:  чей  жре- 
б1Й  вынетещ,  тотъ^  иоц4^ловавъ  вреотъ!  свое  вовыгетъ,  0лв  отцелуется  ^ 
Аагл1йская  ноиаав!!  выхлопотала  для  свовхъ  члеиовъ  и  служившвхъ 
у  вшхъ  людей  враво  огранлчяватьел  одввмъ  жеребьеиъ:  йиъ  было 
обещано,  что  «чего  сыскъ  ве  иетъ,  вмъ  присужвванатъ  в4ру  сг 
жеребья,  чей  вывется  жребМ,  тоягу  в  в'Ьру  <учвывть>.  Одивъ  ввъ 
Авглвчан'ь  оовсалъ  такое  в«вв11ав1е  жеребья:  два  воевовыхъ  таряка 
сгъ  имевамй  тяжущихся  оалвсь  въ  отпь'у,  и  вывгрывалъ  тотъ,  чье 
имя  прежде  вынвмалось  '.  Но  это  не  поколебало  требован1я  првсяги. 
Михаилъ  веодоровичъ  и  АлексЬИ  Михайловвчъ  точно  установили, 
чтобы  Русск1о,  йм^впл'е  тяжбу  съ  виоземцами  въ  Москв'Ь,  ц'Ьловали 
крестъ  не  у  ц.  Николы  Стараго,  л  въ  Приказахъ,  въ  которыхъ 
разбиралось  Д'Ьло,  для  чего  хранились  бы  зд1|Сь  особые  кресты,  на- 
ппсавные  на  дерев'Ь,  и  чтобы  ипозсмцевъ,  если  случится  приводить 
нхъ  къ  присяг'Ь,  <приводили  по  ихъ  в1кр'Ъ  въ  Приказахъ  же>  '.  Лица 
привилегированныя,  подобно  русской  знатп,  къ  присяг'Ь  не  являлись, 
вм'ксто  себя  могли  ставить  своихъ  людей  ^ 

Хотя  иностранцы,  <радй  ихъ  иноземчества»,  часто  освобожда- 
лись отъ  судебныхъ  погплинъ,  въ  своихъ  судебныхъ  тяжбахъ  они 
несли  т*  же  убытки,  какк'  терп'Ьли  Русск1в,  всл1}дств1е  тогдашней 
«судебной  волокиты»  и  взяточничества.  «Записка»,  поданная  к'Ъмъ- 
то  пзъ  ипхъ  саксонскому  герцогу  Эрнсту,  интересовавшемуся  бытомъ 
въ  Р0СС1И  своихъ  единов'Ьрцевъ,  сообшае.тъ:  <У  евангеликовъ  н'Ьтъ 
собствейнаго  суда,  йо  должны  пользоваться  русскимъ,  почему  и  слу- 
чается, что  иной,  который  им'Ъетъ  между  большими  боярами,  дворл- 


*  Судебникъ,  л.  27,  Лкт«  11сто|>,  I,  №  ^153,  стр.  226. 

'  М.  Гл.  Архнйъ  М.  И.  Д.,  АНГЛ1ИСК1Я  дЬаа,  карт.  6,  №  ).  0*ор^«  (Цц^/ 
Рус.  Ист.  Общ.  XXXVIII,  17Н;  Соловьекъ,  изд.  4,  VII,  148;  Ключевский,  119. 

'  Дополнительный  статьи  къ  Судебнику,  п.  VII,  Акт.  Истор.  III,  Л*  92, 
стр.  94—95;  Уложете,  Х1У,  3,  П(|4И.  Собр.  Закон.  I,  стр.  71. 

^  Го1ландсюе  трактаты.  Л?  2. 
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Еамв  и  царскщмв  чшмввкани  добрыхъ  друзей  в  даетъ  ввъ  мвого 
водарковъ,  вывгрышаетъ  вевравые  процессы>.  Московск1й  васторъ 
Грегорв,  случива11Нся  въ  Саксон1В  за  сборомъ  пожертвовав!!  на  свою 
кврку,  зам'Ьтвлъ  (1668  г.)  на  это  в'Ьсто  «Запвскв»,  првсланной  ему 
герцогонг  для  дополвевМ  и  аов1>р1Гв:  «Хотя  (Нмцы  в  часто  должны 
давать,  посулы,  чтобы  вное  неправое  дЪло  вышло  правымъ,  однако 
тайно,  потому  что  если  увиаетъ  царь,  то  бояринъ,  мзъ-за  подарковъ 
оправдавппй  неправое,  въ  опал1&  отвраввтся  вг  Сибврь>  *.  Издержки 
не  удерживали  вноаемцевъ  отъ  сутяжнвчествл,  которое  было  у  нихъ 
слвшкомъ  обычнымъ  занят1емъ,  вызываенымъ  ихъ  моральными  каче- 
ствами. 

Говоря  собственно  о  служилыхъ  иноземцахъ,  С.  М.  Соловьевъ  ' 
представлялъ  ихъ  въ  такомъ  вид'Ь:  «Волею  или  неволею  оторвавш1еся 
отъ  родной  страны,  м1}няюиИе  службу,  знамена,  смотря  по  тому,  гд'к 
выгоднее,  составляя  пеструю  дружину  пришельцевъ  взъ  разныхъ 
странъ  и  народовъ,  служилые  иноземцы  были  совершенн'Ьйш1е  кос- 
мополиты, отлвчавпт1еся  полнымъ  равноду1и1емъ  къ  судьбамъ  той 
страны,  гд^  они  временно  поселил1^сь,  отличавш1еся  легкою  нрав- 
ственност1ю;  побольше  жалованья^  побольше  добычи—оставалось  всегда 
главною  ц1;л1ю.  Трудно  было  сыскать  между  ними  кого-нибудь  съ 
научвымъ  образован  1емъ:  так1е  люди  не  пошли  бы  въ  наемный  дру- 
жины; но  это  были  обыкнове^^но  люди  живые,  развитые,  много  ва- 
д'Ьвш1е,  много  испытавшге,  им'Ьвш1е  иного  кой  о  чемъ  поразсказать, 
пр1ятные  и  веселые  собеседники,  любивш1е  хорошо,  весело  пожить, 
попировать  за  полночь,  беззаботные,  живущае  день  за  день,  привык- 
Ш1е  къ  крутымъ  поворотамъ  судьбы:  нынче  хорошо,  завтра  дурно; 
нывче  поб1Бда,  богатая  добыча,  завтра  проигранное  сражен1е,  добыча 
отнята,  самъ  въ  пл1}ну».  ^ 

Составленная  по  аналог1и  съ  нашимъ  казачествомъ,  характери- 
стика^ какъ  ни  чужда  стремлев1я  къ  нам'Ьренвой  идеализафи,  во  мно- 
гомъ  отступаетъ  отъ   д^йствительвыхъ   Фактовъ  и    отъ    наблюден1Й 


'  НйпЬиЬег,   №№  I,    И.    Ср.    Кошйхява,  93. 
»  Истор1я  Россш,  изд.  3,  XIII,  2^)5. 
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со§рбУба11Мов1^.  Прим'Ьняиая  еще  къ  груда!»  1ицъ,  въ  род*!  изв^ст- 
наго  яотомъ  ЛвФорта,  ова  далеко  ие  соотв'ктствустъ  иодавляющему 
боаьшвиству  сдужидаго  дюда,  не  считая  уже 'ипоземцевъ  несдужя- 
1ыхъ/  ашшшпхъ  торговлею  я  "вастиыни  промыслами.  Среди  ОФИцерства 
пооададнсь  храбрые  и  св%дущ1е  рубаки,  какъ  Бауианъ,  но  веселаго 
удальства  ие  доставало  и  ему,  въ  масс1  же  несравненно  чаще  удали 
встр'Ьчадооъ  буМство;  беззаботную  веселость  ааслоняло  напражен1е 
пойшовъ  личной  прибыли  и  внешнего  1Юложешя.  На  своеиъ  пути  въ 
Москву  Олеар1й  вяд'Ьдъ  (1634  г.)  селон1е,  крестьяне  котораго  разб^« 
жались  но  л^самъ  отъ  нЬмецкихъ  солдатъ,  возвращавшихся  со  служ- 
бы ивъ  Росс1я.  Это  были  части  военныхъ  отрядовъ,  приведенныхъ  изъ- 
за  границы  для  Смоленскаго  похода;  мног1е  изъ  ихъ  товарищей,  въ 
бытность  0одъ  Смодввскомъ,  «ироигрався  вервью,  своровали,  изм'!'- 
пили>  и  цредаднсь  Полякамъ.  Повторило  они  д'ЬИств{я  пол ковъ  Деда- 
гардн,  нарушая  С(юе,  данное  предъ  т-кмъ  подъ  присягой,  обязатель- 
ство по  изменять  государю  и  <въ  государевой  земл'Ь,  дорогою  ндучи 
людей  не  побивать  и  ие  грабить  и  въ  половъ  ве  имать  и  надъ  го- 
родами никакого  дурна  пе  учинить >.  И  не  одни  тдК1е  {фатковремеи* 
НЫ6  гости,  являвпиеоя  большими  отрядами  и  на  особыхъ  усломяхъ, 
доставляли  хлопоты  нашимъ,  во  также  инструкторы  и  друг1е  иноземцы. 
Жители  Коломны  жаловались  (1658  г.),  что  имъ  отъ  безчииствъ  и 
обядъ  майора  Андрея  Цея  съ  его  товарищами  нельзя  ходить  даже  въ 
церковь:  попадаашихся  на  улиц1^  эти  иноземцы  захватывали  и  мучили 
на  майоровомъ  двор!»  <для  своей  безд'Ьльной  корысти  >.  Что  не  было 
житья  отъ  воровства,  грабежей  и  уб|йствъ,  чииимыхъ  ооенво-служи- 
лыми  и  всякими  пришлыми  людьми,  жаловались  (1658  г.)  Голланд- 
цы и  Гамбуржцы,  им'Ьвш1е  свои  дома  въ  Ново*  Иноземской  С;лобод%  *. 
Глаипымъ  поставщикомъ  воепнаго  люди  былп  в'1^дь  тогда  отбросы 
т%хъ  военныхъ  кадровъ,  которые  создались  въ  Герма«1и  во  время  и 
около  Тридцатил'Ьтпей  войны  ^  бол'Ье  справный,  въ  обо^мъ,  коятин- 


*  с,  г.  г.  я  дог.  III,  №  83;  Акт.  Ист.  III,  №  182;  А.  Й.  IV,  200—201; 
Рус.  Ист.  Бйб1.  УН1,  128—180;  П.  С.  Зак.,  III,  436;  01еаг111Я,  1656, 26,  пер.  34. 

'  иИ  межт*  такими  1юдьмн»,  как1.  характерна пвадо  ихъ  правы  тогдатпо^ 
военное  руководство,  кусдышигоь  IIрок^ЯIIаIпе,  клятвы,  свары  и  брани,  кражу  и 
грабежъ  и  всяк1Я  бездЬльпыя  мЬры».  Обру  чсвъ,  Обд.  рукоп.  и  печ.  памяти.,  32 — 33. 
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гентъ  оФицеровъ^  доставляемый  вамъ  Шотлаад1ею  и  Антей,  п  срав- 
ЦСИ1И  съ  ШЬмцами  не  быдъ  мг.огочвслевнымъ,  да  и  среди  нихъ  ве- 
Р'Ьдко  ооаадались  лвца,  какъ  кн.  Артем1й  Астонъ,  оставивш1й  о  себ1| 
плохую  аамять  своимъ  двули'пемъ;  одивг  взъ  Англвчавъ  былъ  улв- 
ченъ  въ  выд^лв1}  Фальшивой  монеты  '.  Сравнительно  лу<1Ш1й  тввъ  вне- 
земцевъ  начадъ  составляться  аоздн-Ье,  къ  концу  XVII  в'Ька. 

Въ  ввду  этого,  еще  бол'Ье  исключительно  мн%в1е  о  тогдашнемъ 
ввоземномъ  населен1в  въ  Росс1в  другаго  нашего  всторвка,  А.  Г.  Брвк- 
вера  ^  и  совершенво  естественно,  что  самв  вностраввые  пвсатели^ 
пеаос|^едствецво  набдюдавш1е  у  иасъ  свовхг  соотечествеввиковъу  им'к- 
ли  о  нвхъ  другое  поняпе,  ч'Ьмъ  нашв  почтеввые  ивсл'Ьдователв. 
Шведъ  Фсрборъ,  по  поводу  запрещен1я  праввтельствомъ  слуяять  рус- 
сквмъ  людямъ  у  зватвыхъ  в  богатыхъ  ввоэемцевъ,  отм11тв1ъ  (около 
1646  г.),  напрвм'Ьръ,  что  ввостранцы  поставлевы  быля  т^мъ  въ  боль* 
гоое  затруднен1е,  ве  йм'Ья  возиожноств  обойтвсь  безг  русскнхъ  слугъ: 
«потому  что»,  утверждалъ  овъ,  <ваходящ1еся  въ  Москве  Двфлявдцы 
в  друг1е  таиошв1е  уроженцы,  употребляемые  длл  првслугя,  такъ  1*1* 
нивы  и  глупы,  что  ни  къ  чему  не  годятся»;  не  хороши  в  «в^мвцв1е 
Офицеры»,  состоящ1е  на  руссвой  служб1:  «большая  часть  язъ  вихъ 
негодные  люди,  которые  не  надеялись  достигнуть  звачвтельвыхъ 
м^стъ  въ  другвхъ  государства хъ>  ^  <Въ  посл'Ьдв1е  два  года>^  ми* 
салъ  Шотландецъ  Гордовъ  *  въ  1668  году,  «прибыло  въ  Росст 
очень  мвого  ввоземвыхъ  ОФвцеровъ,  п^&которые  съ  женами  и  Д'Ьть- 
м*^9  АРУГ1е  безъ  того  и  другаго.  Большая  часть  ихъ  —  ничтожные  и 
дрянные  люди  (п1е<]ег1гагЫ|ве  ип(1  ^сЫесЫе  Ьеи1е).  Мвог1е  взъ 
нвхъ  ввкогда  ве  служвлв  въ  ОФВцерскихъ  чивахъ,  во  внЪ  родины 
выдавали  себя  въ  этомъ  достой вств'Ъэ.  АвстрШскШ  посолъ  (1661  г.) 
1Мейербергъ  пвсалъ  о  жвтеляхъ  Ново-Ивозенской  Слободы,  что 
<у   нвхъ   бываютъ   ежедневвыя  ссоры    в   дракв>    и  что   востоявво 


^  М.  п.  Архивъ  М.  и.  д.,  А|1Г11Кск1Я  д'кма,  1613^1614  г.,  №  5,  1617  г^ 
Л»  7,  1618  г.,  №№  1,  3,  1021—1622  г.,  №  2.  Коллшасъ,  18. 

'  (Тт  \Уе$«п111сЬоп  1пасЬ(<11е  а1ш1Пп(11*|сЬе  ГеVЫке^иII9 111  Ки§$ип(1  Цеп  К1П11г11ск 
(161*  ТисЬ1|||[кеИ,  8о1|(1|1:-|  ип<1  Ке»рес<аЬ'|и(м1»,  говори»ъ  онъ.  СиНпгЫз!.  Яш!,,  II,    75. 

<  СГ.вйриыи  Архивъ,  1822,  I,  155,  158. 

*  Р.  ОопЬи,  Тав'ЬигЬ,  I,  319. 
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1дга^т€^  овв  въ  р,у€сквхъ  суда\ъ  -.  Доооднон1е  картины  крайве  пег 
првглвдд]^^.^  д^Ьйств1й  и  судебэыхъ  цроцессоЕ?!  увшдцмъ  ооуонъ  У1 
Са«фвцв  Ряцгубера  \  ти^Щ^  .долго  жидъ  въ  Сдобод1  ш  у^щлъ  » 
ец  шкод!};  оо  вхъ  оомду  онъ .  ие|1^?дадъ  далее  о  сущ^ствовавшшъ  В1| 
вмвдфцокой  0(№аЛ»  опашиш, .  чсо^ы  они  т  отрааидмсь  ца  судьбе  лро-^ 
тартантеках^  храиовъ  .»  ае  иоведа  къ  01:р«1а11чеаш  свободы  в1»р0«<шо- 
в1иаА1|1  шоаеицевъ. 

Нрав1схвенваа.  расаущшвость  дротестаатоаъ,  ихъ  взадишыв  ссоры 
п  дразгА  д  раз1аадыа  неорагдаднид  оостуаки  отвоса-гедмо  Руссквхъ 
д'Ы1а1вв9б1шо»  «аадекгадв  ваогда  на  внов^аыа  царквв  сар10звыа  ве* 
вэгоды.  Привоицнм'ь  случав  съ  квркой  въ  П^мецуой  Сдобод^  ира  Гроа- 
во1|ъ,  съ  Дно'браасаоа^  церковью  въ  Б'1|Домъ  городе  пра  Фвдарет^  Нвиш- 
тач1,  урвд^ащоц'^въ  аей  а/рмодо  нея  драку  И'Ьацевь  а  Н'Ьмокъ,  невзгоды 
съ  |1(]|с;аав<ркраа  оро;гертаат€кв11а  церкв*)мв  1613  года,  сдоааваымв  до 
поводу  ас1^об>  .  духовенства  на  редиг1оаао-дравствеивые  соблаааы  я 
|1ахер1адьииа  убыткн»  чннэвыв.ццозеашама  Руссквмъ,  и  наконецъ  ра- 
сцраау  Уосааачей  съ  кипаакв » въ  Мово-Ицоармсаой,  СдободЪ  цосд^ 
иш:Ьствцхъ  д'кЦсхдШ  вадковндчцхв  Лесдн  '.  Важны  зд^сь  дм  аасъ 
ае  судьби  церцвай,  но  бшжайшке  ооводы  къ  несчаст1яаъ  съ  нама» 
т^  д^^й|;яа1а  в  враватаенаыа  ..цачостаа  ч^ассы  вноземцевъ»  которыя 
сиособствоаадв  вмз(№у  иодоба1|]хъ  ре|]ресс1Й:  свадввать  ввау,  аакъ 
нарЪдав  д'Ьлаетса  аъ  дитерат.ур'Ь,  на  одну  «реднгшзво-нацюнадьную 
шаторцвмость»  Руссавх*^^  .все  объяснять  ею — аевовможао. 

На  эхотъ  ар^дцетъ  вообще  ведьзя  смотреть  съ  точка 
зр^гни  ааои^о  цонат1я  о  Залад'1  в  его  аудБцур'Ь  в  съ  предвзятою 
«1^1СД1М^  аоааышать  свойства,  анозевваго  аасе|еа1а.  Иавдечь  рободьше 
вмгодъ,  зааять  поаочета^е  родожец|е,  оороскоша'Ье  арвнарядвться, 
бдеснуть  лредъ  другваи .  своею  садою^  вдастью,  заачен1емъ — вотъ  т'Ь 
существенные  а|вт^реси,  которыми  руководад^я,  жвдъ  а  дыщадъ 
;)тотъ  дюдъ;  аъ  саши^ъ  духовныхъ  руководитедяхъ  его^  иасторахъ, 
меркантильные  разсчеты  и  стремден1е  играть  видную  роль  слашкоиъ 


*  ЛаеПш^,  А.  ^.  топ  Ме>егЬег|{,  210,  иерев.  208--^209. 

*  а1п||цЬег,  Л»  X. 
'  См.  выше.  \  ТА. 
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^^УIЖш  иевы.  И  чмъ  какъ  чмслб  лить,  которми  »агля  6)л  ооярапся 
я&  ской  ябеояй4ййык  дбстоввства,  быю  весьма  йвамчпетю,  УО, 
<|^6б1»!  Осуществить  СВОЙ  1йчвы0  1г1хи,  йвоэемцы  ее  бьий  разб<>рчй*ы 
в%  ср«дст*ах'Ь.  Пройсхождев1е,  воспятан)е,  взгмды,  завйтм  в^ь  этомъ 
бТйМпен№  «ало  меглв  доставлвть  внъ  сдержп.  Между  ймйй  бмм  чймш 
сайгых^  раанообравйыхг  нац10йальяостей:Фршцуаы,  Исвавцыу  Итшаа* 
цы,  АвстрЕйцы,  Авгдвчане,  Гонавдцьц  Датчане,  ШвеДЫ,  Н^кицм,  Дмой* 
Кы,  Полввй  V  прбч.  Оройскодя  йвъ  равйых*»  сграйъ,  в%  ввЬрбЬсоо- 
в^Ь^давл  йвовемцы  Д€1р1ка1йсь  оротесмятства  с»  его  тодвйм  й  м- 
йвопе  йзъ  вйхъ  ватолвчесгва;  въ  полйтймеспхъ  йоййт1йхъ  ойй  6в1«й 
то  |1о(н^рхвсты,  то  ресйублйкавцы  самыхъ  радвйоб|^амыхъ  отт^М(ов%, 
к^тА  существовап  на  Зааад'1,  я  еще  чаще  люди  бб8%  всявйхг  ойре- 
д1кАейвыхъ  й  прочйыхъ  водвр11ш1.  Къ  этой  разйонарактерйостй  йх% 
присоединилось  еще  то,  что  по  роду  заййТ1Й  ойй  бмлй  нреннущв- 
ственйо  вбенвые,  реиеслепййкй,  торговцы,  т.-е.  люди  соотойвшю  на 
государевой  службе  йлв  до11огавт1ес1  ея  йлй  вообще  йскакште  заработка 
й^  прибыли,  ЛЮДИ  равличвыхъ  практнческйХ'Ь  янтерееовъ.  Усвлеяйо 
запятые  личною  выгодой,  они  старались  завязывать  я  воддерживатя 
отвбшвй1Я  по  возйожвостя  только  съ  т%яя,  кто  иогь  служить  къ 
уд6в^етворей^ю  ихъ  ■еркавтяльяыяъ  вяданг,  я  бевъ  ст%сйМ1&1  яере- 
хватывалй  у  другаго  добычу,  нарушали  взаямвые  ввтерееы.  Нелады, 
столквовевгя,  соперничество,  тяжбы  шли  у  ннхъ  безпрерывво.  ММйДо* 
усобвые  счеты  небыли  у  нихъ борьбой' ученой,  научно  бог^УсловоквМ, 
йолйтической,  ови  не  происходили  въ  области  отвлечевной  яоралн — вс^ 
эти*  йогив^^  были  д}1я  йвоземцевъ  слйшкояъ  отдалеййы  ибольтянству 
|1зг  нвx^  соверте1(во  не  по  п^кечу,  ве;|[остуняы;  ре1иНовйые  я  полш- 
тйЧ^Ьк1е  мотивы  еще  проскальзывали  иногда,  во  только  ва  йочй% 
жЬтеЙской.  Ворьба  вполн1{  соответствовала  свойствагь  васелев1я: 
какъ  люди  практйческаго  склада,  йвоземпы  *еля  и  житейско-практя* 
ческ1е  споры,  глаВвымъ  образойъ  изъ-за  той  нлн  ивой  матер1альной 
прибыли. 

Какого  рода  возникали  религюзные  вопросы  и  на  какую  почву 
ставилось  р1шен1е  ихъ  деже  въ  избранной  ^>ед'1,  у  лейбъ-медя- 
ковъ,  показываетъ  случай  съ  алхимякояъ  АНтеиарсйаго  орякааа 
вомою  Вянансъ  (ТЬота8  ^1пап8).  Голландецъ  родонъ  я  яеннонятъ 
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ло  «&рмс11о«1лп<1в,  йямк'ц  по  ор|Аад'Ь  м  •  Роеспо, '  одужиъ  .  1Э 
Ростм'Ь  «у  ^городом»  Л'Ьла»,  аауДмъ  оврещ^идоя.  (^ч'о  аегусгМ^ 
1М4|  г/)  въ  апймм!,  ^прлвиШ'Щфш  агомъ  орамру,  уо1аво#1енау|» 
ллш  шйошЬршып^  «рксшвиу  осоту пашаж^  на  гасудареау  едужбу. 
Ему  аспоавимь  М  л1пъу  ааа^^стъ»  аъ  ммры!  ммомст!»  ар«м- 
маав  ярещеа1е;  ^  моутстаНмп  у  аасъ  наМОнатсаауо  духфмвспа» 
оюарастаавя  ОСг42  г.)  у ивсараааааго  паеаора.  На  зм  не  обра- 
тт  бы  анкм  ■ммммя^  !ео1вб»  аа  арнртааь  гмиадвнаго  аашара 
Иаам  Будеусъ,  лощгщъ  Грмав%у*  |СЪ  ноте^ьии^  у>  Вцвама  аааа^ 
зааАсь  каа1б-го  веаахы.  Уавааъ,  что^дхяшмъ  кршамая  авп1а  ^апарц 
Грааанъ  восп'кшвлъ  (2  1юва)  къ^боар.  в.  И.  Шеренетеву  съ  мваоевь 

еп  <►  таиъ  а  шфтм/тмъ^  чю<«до  тАхъ  шЬоп^  т  «рмцааьа,  Вв- 
ваваъсауама*  госудцрю  въ  Авкжарском'а «рнсаак  вмотьаФпа  красп* 
цЫкшаа'Ь  ве  аращавъ;  я  ио-ла^ыв^  ■рамат'к  не  ум^еп» .  ^  Врв  тамхъ 
обстоатеметвах-Ь!!'  по  т*!!!!!^  домора,  Шшавсу  •  аед^зя.доаЬрать  со* 
спваеаю  а*варс9ъ  ^вро  государев!  абвходъ,  «оояому  что  о«ъ  гаау-» 
дарю  в  въ  крещевьв  соагая^>.  Ляхвирва  надаертяя  д#оросу^  ца 
вмарою  овгь  аообщвяа,  чм  ве  зваеж1|,  «рацевч»  а«  ювъ  с^^каяс- 
вАтстаа:  а1крова1'а.от1  сакру  Меваотъ^,  которой  лераюямва  егаатаняк 
в  на»  «  аъвоторе#т|шаъ  д'Ьий  яе  красаят'Ьу  пока  вааммуждюп 
я*  т  уаяаюрг  все,  вштону  оаъвыа'Ь  в  арвстяаса  »ъ  аютермвсауаа^ 
в'к^^у;  тгаа  его  цраамяяа.  аъ  АптеIIарсаощV  арвааз-Ь  аа  «ф^сту, 
враат%  ц'каоааа'ь  ав%  в11  Иммтаау  а1ча^у.;  шьмвмАа  а»ъ  грацот|»  ве. 
у^аъ.  №а|кгь  Гфамааа  я  расиросцма  р1ги1.|Дац9|Н<;а  Шорея^тедъ 
вредставвяъ  (I  1юяя)  Мвхавяу  ведоровщуу,  а  обаямеммй  ^ыдъ  ^щ-^ 
немамм!  уаа^еаъ  яаъ  €цщ^ц.  а>  шгв1Л.  Лго  «|№хо  эдрак?^  другой 
аяваимсть  Хрнето^оръ  Цушеръ,  а^^аяи  безъ  вратаащя  Грдцяша... . 

€аов>  вааагоду  Вавамъ  херц^яъ  до  сиерая.  свкятшам  .  его 
Оухверэ»  Ояъ  ва  овытк  уб^дяяся»  что  чаяов'ккл  лепрщвдго  ра0^ 
вмгеяима.  вяоаеяян  ааагда  оъуяА|^1>  яодваетяце«ъ  отактсд-ааммсть; 
вадобм  бцяо  лрвяАДЯтьса  нъ  В8Я1»<  С-ь  своей  -сторояи  Шераяап»1| 
бить  !аь9««тц  аоа*>чго;яр#1юа1да1шЦ1  абъястяяной  ярвтява*  ва|БШ|са'1я 
съ  ВввавсояЪ|  не  прочь  быяъ  воавратвть  его  ва  превшее  м^сто;  тояьжо 
ямааягв  убйдя1ьа,  что  в%  его;  раяяпозвыхъ  уб^вяде^шш  вктъ  по- 
дозрвтеяьнаго  в  что  овъ  зваетъ  аяхвмс4гкое' д4яд.  Овъ  аеМ1гь  (в 
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тв.  1вА&  г.)  довросмть  довторовъ,  какъшик  сшкцуша/вкъ:  лшщ^пм 
М«мс1та  в^ра/  сх^я^а  и  еъ  Натеравоки  шшш  кальннтой;  савве 
^тя■'  дершетъ  ее  и  шь  Кого  они  Нрумп^  ■  Тошт  втсъ  навычм!» 
ля  а1Х1мсткон7  д4лу>.  Донора,  птомъ  ч■с^И|  «  Гратуь,  ш>д«- 
вашшЦ  ореще  ■шктъ,  тгаерь  ораяорфсмеядакая  Вмюаеа:  «Метк 
ставу  в*ру  дерпать  1Н«цы  Гонан^кжой  оемм;  в'1ру10г%  ом  ш% 
Господа  Бога,  сотворшаго  небо  ■  80Ц1ю,  во  съ  лмтеревою  •  жа»*^ 
В1КК010'  М'бходвтев,'  потопу  что  шрмтягсг  «и  *п%  М  1*?%,  год- 
рашав  Гооподу'  нашону  (псусу  Хрноту,  мторы^  'вростшся  ш4  трвл- 
ц$п  м^п;  алжшмкп  Тютсъ  Впнсъ  ажммвстпму  мвпому  л^у 
ндвычен«>.- 

Ввавратшвомсь въ  Ашмарск!!!  цриказъятддерповваетМ  докто- 
рапп,  Вмашеъ  уяю  вогъ  пмор!  эроопть  о  ирнОавк'!  шамвавм; 
свою  просьбу  овъ  1ЮдцгЬй1вяггг1»Ё%;  чго  егоИ'Ъсто  прокде  завиашв 
два  аляшшста,  а  овъ  слуяяг^ъ  одяв%,  я  р||<11та  ему  у  госуяярова 
д'1м  одеону,  м-  то  въ  отставке  ошъ  терп^дъ  •  бонайе  убмтт. 
Нрос|»бя  его  бняа  удоваетворева  (11  моая)  '. 

Пося'Ь,  прв  рввшотр'Ьвн!  отношовШ  вежду  иредетавотеяввв 
ря«в1мхг  торговы](«  у  насъ«  народвос1^4й,  Мй  уввдвв%,  ^о  вя'  той 
авв  мрвкгвчесяоИ  почв^  вровеходям  в  воввт4есК1я  €Мдмо11ев1я. 
Нвстовяц1Я  те  вотяяы  борьбы  всв'Ье,  чЬт  эд^сь,  обяаружмаясь 
въ  т1п1>  мчвьаъ  с«оивовев1яхъ  яро^ес1ВМт%,  гд'Ь  не  бмяо^  надо[б- 
ноств  ярвкрвюатьсм  кАвянв  яябо  бя#гоя«д«ъ)ня  яр^дяогайЯ'По  отвовге- 
тв)'  гь  русскому  ираввтедьству  я-  когда^  о&Ь  сторояь!  ст«граяясь  дать 
од«а  другом  соответственны*  огЩ%: 

Семья  Гамбуржца  Петра  Гавряловяча  МароеМсЬ,  польэовввша- 
гося  р%дявмг  вяямая1емъ  со  стороны  нашего  оравимяьбтяа,  ИшжШу 
иагь  «ввФеМо,  одной  язъ  наиболее  вядйыхъ,  такъ  мавать^  «рЪсто- 
кратвческихъ.  У  его  жены,  Дарык  НкаяовоИ,  оояерла  бЬбуйва,  ва 
оставямесв  !1осл1Ь  «отброЧ!  нас^^^дство  иродъяяяля  свой  права  сыуь 
ея'Иванъ  Дюяеръ  <;ъ  свовмя  д-Мьяя  я  «я  зять  ввам' Улмвов% 
()%  своею  яо<9е^ш  Дарье*  Марселясг.  Дюкер%  я«ев4йвв%  ис^ре^ять  шл 

•*:Агг.  «ёУор.  Ю;  5<9М  28В,  Я04(  Вяр«^коВ%,    Родь  Шя»Я»о^дВЫ1?1.  €|А 
1В|83|  Н1,  |^37.<^40;  *  ес|||пег,  I,  Мв^367«  : 


1ЦМС5  «она  П|  донъ^матерж  и  ммия'кп  шЛшш  ы  шшущжшштп.  йь 
шчесурЬ  хо^мш  8а11|б1кёипт,  ЯЦцрсежм!  мка»,  чтобы  Дю1б^.у 
лел^ш  бым  'пре|€т1|9ь  «ъ.  ЦосоасшА  црпавъ.  м»аи|Г1а.уас1^.ь 
всему  чштАМемуеа  :  Iши^  «нмеойной.  Роапксь  №туе$маи.  •  На  в#- 
1Iр«^ъ,  те  4а  .шь.  оаздвпакся  вотткоаъ  :вго  шторц  а.ъне11.п»рача- 
^оро»  Диюръ  отЛп»^  чю  вь  лэе  занесено  все,  до  сихъ  цор> 
вайлааное  аиъ;  бсав  па  еще .  чтб^вабуаь  наУдетъ,  а  тоаъ  объщ^т'ь 
аъ  св(ш%4^||а.  Всаарй  ЛИа|М)в1вп%.  .ешар^ааася  в».  Даш!»  аъ  канесм'Ь 
€рага  цараанм  Ирааы  Михайловаы  аа  даммга  шромв^ча  Ва^нI9* 
мара  \  ш  Днмса(гь  началъраепроддаань  ц||укас1в<^  магара  а  требовать 
ааааг»  еъ  ев  лоджмковгь»  Дарья  Мар^миагь  обрат|1ась.  къ  гасуа«|)|Ю 
е»  врое1гбо1а^  аияашяяу  чта^  0о:чваобит1м»ея1муа1а,  Дмеру  цед^во  Фыдо 
достАвта  мъ  Оосд^аымШ  .пракацъ  родлиняуш  «росить  всему  оста** 
шамуся.ваеяЪ  ея  ба6у»1ви^  на ов«' роаоиа!  саотавядъ.яокнукц  во'Ьхг 
4«||во'йвв№^  въ  ааа  М'  амесц  и  теаарь  нрадаегь  могаа  уврад- 
«ой^ .  .^пв  юбаммъ.  «къ  долм1иааамъ  прмоаавливаетъ  а.  (Не  .(ераматяр 
ба4уц«я1въ  .Д1|ар'а>:  къ  заввоявГь  »  кр^востаV1•  ирадожавы  руш  доЬаъ 
.■в<а^яаваа^^1«  м  «мльку  имп  т'Ьня*  к  я«вотм«>  «аад'Ьтц .  ааммоа 
жрамавса.!  вт»  ВоссшмтЛъ  арнкав^к.^  Чаяобвтчвца .  «раскяа  .гоау#аря 
■ааеа-Ьп»  ^бабушайм  шмущеста»  им  ^^.ваавь  в!  Посм^овШ.  ормаав^, 
ная1.<а!1 />рвтм1хг.  пв1нажмаь1До  раздкяаиэу  поаа  не  воввраитса  ая 
мужъ,  а*  самого  Ивана  вадвк1р«гь>.  въ  его .  ообствемый.  доагь.  К^,  чм^- 
лобвт1вай  юна*  нрялопааа  яерачамь  лредтмв'ц  яшпорые  Дюааръута- 
ма-а  аъ<  своей  росвнса;  1пв«ум1  моя  допояамтелаую .  расоясь  цо^аа^ь 
аг  Пааоаьсв1Й  врмкавг  «овАрааныЙ!  Мареадаса,:.  аоруникъ  Брьшкз». 
Имемааввъ  уаштяъ  гаоуда|»в  Мнааиаа*  веадоровипа^  баио  .пеааа^ао 
(9  апр^  1Й48  г1)  овдать  Дюкера  йк  аарука,  -«гь  .уодоаяем!^  ^«габы  до 
•1|арсааиво11а  11р1'1эда  ему  не  чратмть  •ммущеагав  саоей  шмара  пае 
арадав4та  «еа  •яаора1  • 

СумебцыШ  врацвваъ  сопраамсдадсарЬамаю  неребраввай^.к^ораа 
вааам1е11е  ва  редаеФа!»^  агЬми  тяяйа^  ..обрааовимяегь*  анфтреня'й 
м1р%  мйсувциаеяу  уроарвы  икъ  врарМвавцаГр  м.  уиствещацаао  рааар- 
г\я.  да  уем1фев1а1|^  Д^тм^а^  ш  ава  г  «ёвы  Дарая  Иванова  .обращма^ь 


«М»  мммщ  ■••юра  ВаЛтаса|М1  Фш/трвпщу  иъ  ^шоштшщ  ■  Амраа 
Дб1а||8ш*  Это  м  угоиавие  шхъ,  жма  Дюав|^  абмлмм  Лшрью  м- 
м^ртю  шмам»  аъ  «икмъ  Восопсжмъ  ара*»^*  Дари  вошт  съ 
Мвой  чембатяо1«  «Царю  государю  ввешаому  каааю  Махану  баа- 
Лоровачу,  шсава  ма,  бьагь  "юамть  Пацюаа  аммшаа  Марсеамза 
Дарьвца.  Жааоба,  государц  мн^Ь  ве  аюаамщ  Ивана  Дютра  я  на 
жейу  его.  Сердкь  на  «о,  чю  мукъ  но§  тагалса  съ  ммъ  аа  аку- 
]Ц1ес1Рво  моей  бабушю,  нанравнаыю,  беагв  таобга  госумар€ва  увааа, 
ям,  Дююраиъ,  вряоаамнов,  онъ,  Ивавь^  съ  своаю  яаяо!»*!  'Ншъооръ 
завеегдо  браяятъ  мужа  мааго  я  меня  веяною  яамаяобяоя^  я  ооаоржма 

ааею  м  < йе  могшя  т6ра^^ь  мкъ  поаариаё  ма  ш  аааопааня, 

а;  1в  онтабра  шымЪштшю  1иа  года,  посмжажа  ш%  шшыъ  шхъ  духов- 
яаго  отца  я1Ьмбцкага  ном  Баацыра  я  торгяваго  Раиаядм  Андрая 
Двжадааа  спросятъ  мхъ,  почаму  ояя  маня  я  мужа  баачаетагь,  »  уго- 
аорать  превратить  сваю  браня;  во  посяаннышъ  он  говорная  съ  на- 
С1г1т1Вою  нада  мною:  4  «мы  не  на  бранямъ,  а  наавюяаиъ  аа  гняяою 
<гннаухвю^  чтоФы  ев  черя'ъ  вва1ъ>>«  А  у  насъ^  госуд|уц  ооваро^а  и 
4)ав«стн#е>  тога  на  мамвагь  бит4,  что  чеетвяга  чаяонЬна  гянаыюъ 
'  нмывать,  я  танерь  я  отъ  ваянка»  новора '  нрадъ  всАнн  ннованцянн 
В'ь  ноаецъ  оотбаш.  А  мужъ  мой,  при  отъ#в||&  вн  мора,  6шж%  чеяоюъ 
геб4,  государю,  чтобы  ты  меня  съ  д^тяншамн  не  нанннулъ  я  отъ 
всяса^о  М№Н  1всвва  н  #бнды  •  беречь  веа^яъ,  я  п^т  гооударсяое  н«- 
10сер/|вое  жамаавьное  сяоно  •  тоюъ  мужу  моему  бане,  веже,  госу- 
дарь, за  сяужбу  мужа  маго^  оборону  мяк  яааь  отъ  той  ооворной 
вам,  9^обы  яиъ  впредь  ненов'адног  Лило  нуяи1  моего  я  пеня  тавъ 
бвачестять  я  ышЬ  бы  отъ  няхъ  гь  повар'к  въ  ковацъ  ве  новн^нуть^. 
Обвняяемаго  допросяля  аъ  Пооо|ься#мъ  нрняааЪ^  таяъ  1я  быао, 
яаяъ  наложено  яъ  чолобмпой.  Дюяеръ  нодтвердндъ,  что  1в  лятябр», 
дМствятельно,  былн  у  него  пооъ  Валтасаръ  я  Гшннндецъ  Даяаданъ 
я  снрашнваяв  его,  аа  чч<^  онъ  в  женя  его  бра«#тъ  Мврсемсавъ,  в 
онъ  01м4тялъ  ммъ,  чво  они  вовсе  «в  браяятъ,  а  дфли  вовъ  въ  чажъ. 
Кавъ  унарм  его  мап,  Дарья  Мвроаянсъ  ооврвяаяа  ото  бодАввью,  съ 
ввмъ' саучаввинвоА^  «что  овъБож4ввъ<гн1ввв11Въряаув|квору0ядся»; 
на  это  онъ  аам'Ьтнлъ  ей:  <гр1хъ-де  ей,  Дарь!,  тЪмъ  нонрекать  его, 
я  у  ней-де  самой  также  Бож1нмъ  гн'Ъвомъ  носъ  оерегнняъ»;  на  «гнв- 


мою  гнидухою>  онъ  ее  не  навывадъ  и  «чтобъ  ее  чертъ  взялъ>  не 
говарявивадъ.  Въ  оодтвер1Кден1е  в'Ьрности  свонхъ  показанШ  онъ 
ссылался  на  нриходившихъ  къ  нему  пастора  и  Голландца. 

Позвали  на  допросъ  Фадеирехта  и  Деладала.  Когда  они  были 
у  Дюкера,  то  онъ,  по  ихъ  словавгь,  во  всемъ  заперся^  крои!  того 
только,  что  услыша-де,  будто  у  него,  по  челобитью  Дарьи  Марселисъ, 
хотятъ  отнять  дворъ,  къ  атому  слову»  прииолвилъ  заочно:  «чтобъ 
ей  чертъ  на  голову,  а  не  дворъ>.  Жена  ше  его  сообп^ила  имъ,  что 
ея  иужъ  Дарью  не  бранивалъ,  назвалъ  ее  всего  <гнилухою>,  каковое 
слово  онъ  и  въ  Посольскомъ  лриказ^^  иредъ  дьяками  сказалъ,  и  это 
слово  она  дважды  вспоминала,  называла  Дарью  гнилухою.  На  во- 
просъ  Валтасара,  зач']6мъ  это  она  д'Ьлаетъ,  она  ответила:  по  смерти 
бабки  Дарья  попрекнула  ея  мужа  дурною  бол'Ьзнью,  будто  онъ  <въ 
ум*!  рушался>,  въ  отместку  ей  она  такъ  и  поступаетъ. 

Относительно  исполнен  1Я  прежняго  указа  о  поручительств!},  Дю- 
керъ  заявилъ,  что  за  него  никто  не  даетъ  ручательства  въ  томъ,  что 
онъ  до  пр14зда  Марселиса  имущества  матери  своей  не  изсоритъ  и 
двора  не  продастъ.  Велено  было  тогда  его  держать  за  приставомъ 
въ  Посольскомъ  приказе.  Марселисъ,  между  т-Ьмъ,  возвратился,  удачно 
выполвивъ  свою  МИСС1Ю.  Съ  вимъ  было  тягаться  теперь  опасно,  и  отъ 
него  потомъ  терп'бли  в  не  так1я  по  своему  значен1ю  лица,  какъ 
Дюкеръ:  въ  интересахъ  Дюкера  было  войти  съ  нимъ  въ  соглашен1е. 
Не  къ  чести  и  самого  Марселиса  было  д'Ъло,  разглашенное  его  же- 
ною: оно  раскрывало  уже  слишкомъ  неприглядный  стороны  его 
семейной  жизни,  и  Марселисъ  постарался  замять  его  \ 

Семейные  разсчеты  осложнялись  опекунствомъ.  Пр!ятель  Мар- 
селиса, Давидъ  Рутцъ,  помирая  (*}-  1659  г.),  поставилъ  душеприка- 
Павками  надъ  имуществомъ  н  своими  малолетними  детьми,  Нико- 
лаемъ  и  Исаакомъ,  голдавдскаго  въ  Москве  пастора  Ивана  Кра- 
винкеля   и   Голландца   Артем1я   Артемьева   Свелингребеля  ^   Точной 


*  М.  Г1«  Архивъ  М.  И.  Д.,  Приказныя  д^иа  1643  г.,  св.  138:  «ДЬло  по 
челобитью  Дарьи  Петровой  жеыы  Марселиса  съ  Иваномъ  Дюкеромъ  о  томъ,  что 
ояъ  матери  своей,  а  ея  бабушки    дворомъ  и  животомъ  васидьствомъ  завдад'Ьдъ». 

'  Тамъ  же,  Мовастырсшя  д-Ьда  1667 — 1668  г.,  №  92:  «Исковое  д'Ьдо  Год- 
дандскои  земдн  торговаго  ивоземца  Исака  Руцк  съ  Гедландскои  же  земди  пасто- 
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описи  наследства  не  было  составлено,  и  оно  подъ  управ1ев1еиъ 
опекуновъ  до  того  разстроилось,  что  Николай  Рутцъ,  когда  выросъ, 
продалъ  (8  апр.  1668  г.)  свою  долю  брару  Исааку,  съ  обязатель- 
ствомъ  не  вступаться  въ  прибыли  и  правомъ  не  нести  убытковъ, 
если  таковые  случатся  Ч  О  разм'Ьраиъ  сохранившагося  состоян1я 
братья  точно  не  знали.  Не  получивъ  отъ  опекуновъ  того  удовлетво- 
рен1я^  какого  желалъ,  Исаакъ  подалъ  (29  ]юля  1667  г.)  государю 
челобитную,  что  они  не  выдаютъ  ему  ни  документовъ,  ни  имущества 
и  не  пускаютъ  жить  на  отцевъ  дворъ,  сколько  ни  посылалъ  къ  нимъ 
посредниковъ  и  ни  писалъ  имъ  писемъ,  и  теперь  онъ  «скитается  по 
чужимъ  дворамъ,  помираетъ  голодною  смерт1ю».  На  допросЪ  въ  По- 
сольскомъ  приказ'Ь  пасторъ  и  Арте111й  показали:  Исаакъ  еще  прежде 
подавалъ  на  нихъ  челобитную  въ  Посольск1Н  прикавъ  думному  дьяку 
Алмазу  Иванову  <о  счет^  животовъ  отца  своего>,и  дьякъ  вел'Ьлъ  ему 
считаться  объ  имуществе  <предъ  третьими>;  въ  качеств'1  <третьихъ> 
они  пригласили  Голландцевъ  торговыхъ  людей  Филимона  Акеиу,  Якова 
Фанъ-деръ-Гульста,  Ивана  Плюса  и  сне  по  одно  время >  для  счету 
посылали  за  Исаакомъ,  но  онъ  не  являлся,  а  московск1й  домъ  своего 
отца  продалъ  своему  зятю  Ивану  Фанъ-Сведену  безъ  ихъ  в1»дома. 
Неявку  свою  Исаакъ  оправдывалъ  предупрежден1емъ  Алмаза  Иванова» 
< чтобы  въ  томъ  счетномъ  д^^л'Ь  какого  иного  Д'Ьла  до  него  не  дошло >; 
впрочемъ,  если  будетъ  на  то  государевъ  указъ,  онъ  и  «предъ  треть- 
ими» считаться  готовъ.  «Но  мы  счетъ  уже  учинили  съ  братонъ 
Исаака,  Николаемъ,  и  его  зятеиъ»,  отговаривались  отв']^тчмки.  На 
это  Исаакъ  возражалъ,  что  имъ  съ  братомъ  его  Николаемъ  въ  отцо- 
вомъ  имуществ'Ь  было  считаться  не  для  чего,  такъ  какъ  этотъ  про- 
далъ ему  им'Ьющую  получиться  свою  долю,  съ  отказомъ  отъ  всякой 
ответственности  въ  убыткахъ  и  претенз1Й  на  прибыль.  Въ  доказа- 
тельство Исаакомъ  представлено  было  засвидетельствованное  письмо 


ромъ  Яганомъ  Кравинкелемъ   й   торговымъ   иаоземцемъ   Артемьемъ  Свелингребе-* 

*  аИ  по  случаю  буде  брату  моему  Исаку  вс  посчастливится  в  у  сеМ  ку11Л1 
ему  вм1^сто  прибыли  будетъ  важладъ,  или  будетъ  животы  отца  вашего  за  каквмн 
случаи  не  дойдутъ,  потому  что  см1Ьты  совершеаво21  не  было,  и  онъ  должевъ  бу- 
детъ  убытокъ  моеИ  доли  на  себ'Ь  понести». 
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(отъ  23  ноября  1663  г.)  Николая,  въ  которомъ  посд^днШ  отказы- 
ваяся  отъ  всякйхъ  аравъ  ва  свою  долю  въ  имуществе  отца  въ 
пользу  своего  брата  Исаака.  Посл'ЬдяШ  не  прнзнавалъ  также  закон- 
ности счетнаго  письма  съ  зятемъ  и  участ1я  прежнихъ  «третьихъ» 
въ  разд^л-Ь  имущества:  «третьи»  поступали  несправедливо,  а  зять 
разд'1ла  имущества  не  учинилъ.  Отв'Ьтчиковъ  и  истца  судьи  пока 
отпустили  на  поруки,  подъ  услов1еиъ,  что  они,  когда  понадобится, 
опять  встану тъ  по  своему  судному  д^лу. 

За  пастора  и  Свелингребеля  поручители  нашлись  (3  авг.  1667  г.); 
Исаакъ  Руцъ,  вместо  представлец1Я  поручной  записи,  обратился 
(16  августа)  съ  новой  челобитной,  въ  которой  просилъ,  чтобы 
ответчики,  его  прежв1е  озастоятели>,  приведены  были  къ  присяге 
по  пяти  приложеннымъ  къ  челобитной  пунктамъ  и  наконецъ  отдали 
бы  ему  все,  <чт6  доведется >,  изъ  имущества  его  отца,  дабы  ему, 
«бедному  сироте,  больше  не  скитаться  старчески  и  в'Ьчно  бы  за 
великаго  государя  Бога  молиты>.  Пунктами  требовалось:  пусть  Кра- 
винкель  и  Свелингребель,  подъ  присягой,  скажутъ,  что  духовную 
Рутца  и  последнюю  его  волю  ни  въ  чемъ  не  нарушили  и  никакихъ 
<шкодъ>  Исааку  и  другммъ  насл'Ьдникамъ  съ  своего  ведома  чрезъ 
друзей  не  учинили;  обещаются  принести  правдивый,  безъ  утайки, 
списокъ  всего  оставшагося  послЪ  него  имущества;  подтвердятъ^  что 
Исааку  и  другимъ  насл^дникаиъ  постоянно  искали  добра  и  не  ста* 
рались,  хитростш  и  обманомъ,  часть  наследства  присвоить  себ%; 
об^щаютъ,  что,  давъ  роспись  оставшагося  посд^  отца  имущества, 
все  означенное  въ  ней  передадутъ  ему  сполна  вмЪст'Ь  съ  докумен- 
тами покойнаго;  подтвердятъ,  что  они  по  яеь^лЬвт  позволили 
ему  поручиться  по  казенному  подряду,  когда'  онъ  былъ  малол'Ьтенъ, 
и  объ  этомъ  неразумномъ  д^л!»  не  учинили  тогда  явки.  Свою  просьбу 
Исаакъ  нашелъ  нужнымъ  повторить  еще  разъ  (7  апр«  1668  г.),  ссы- 
лаясь на  то,  что  ему  неч^мъ  платить  долги.  Опекуны  опять  свали- 
вали съ  себя  всякую  ответственность  и  во  всемъ  винили  самого 
Исаака.  «Государю  царю  и  великому  князю  Алексею  Михайловичу, 
писали  они  въ  своей  челобитной  (13  апр.),  бьютъ  челоиъ  голланд- 
скихъ  и  торговыхъ  иноземецъ  пасторъ  Яганко  Кравинкель  да  Гол- 
ландск1я  земли  товговой  иноземецъ  Артюшка  Свелингребель.  Торговый 
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нноаемецъ  Давидъ  Рутцъ,  отходя  со  св^та  своего,  назначуп  насъ 
своими  душеприкащиками,  поручая  намъ  <строить  и  поминать>  его 
душу,  разд^^даться  изъ  его  животовъ  съ  его  долгами  и  надзирать 
за  его  маюя^твими  детьми,  которыя  должны  быть  намъ  во  всемъ 
покорны.  Когда  онъ  умеръ,  мы,  душу  его  поминая  и  уплачивая  его 
долги,  употребили  на  это  всФ  его  пожитки,  дома  и  движимое  иму- 
щество, и  послали  зат'Ьмъ  за  детьми  его,  чтобы  они  взяли  отънасъ 
отчетъ  въ  распоряжен1и  остававшимся  посл1&  покойнаго.  И  одинъ 
изъ  сыновей  его,  Исаакъ,  учинился  непослушенъ:  не  смотря  на  не- 
однократный зовъ,  не  явился,  неизвестно  для  какого  умысла  заду- 
мавъ  насъ  убытчить  и  волочить  напрасно.  Тогда  мы  отдали  отчетъ 
брату  его  Николаю  и  зятю  Ивану  Сведену,  при  Яков^  Фанъ-деръ- 
Гульст'Ь  и  Фил.  Акем^.  Посл(  этого  изъ  имущества  покойнаго  Да- 
вида за  нами  ничего  не  осталось;  бывшее,  за  всЬми  расходами,  у 
насъ  на  рукахъ  мы  передали  Ивану  Сведену;  списокъ  съ  разсчета 
послали  и  Исааку.  А  теперь  онъ  требуетъ  съ  насъ  другаго  отчета 
и  сваливаетъ  на  насъ  остальные,  еще  не  уплоченные  долги  его  отца, 
и  т^иъ  намъ  чинить  больш1е  убытки.  Повели,  государь,  не  в^Ьрить 
его  напрасной  наглости,  спрашивать  съ  насъ  другой  отчетъ  и  дать 
намъ  во  всемъ  очисть:  у  насъ,  ииоземцевъ,  нигд^  не  повелося  другаго 
отчета  спрашивать>. 

Военнослужилые  люди,  по  отсутств1ю  взаимнаго  уважен]я  и 
должной  между  ними  дисциплины,  свои  ссоры  вели  крайне  не  сдер- 
жанно. Помимо  матер1альной  прибыли,  вызывавшей  распрю  въ  м1р'Ь 
коммерческомъ,  зд^сь  играло  большое  значен1е  честолюб1е  и  соперни- 
чество. При  осад^  Смоленска,  Шеинъ  собралъ  однажды  военный 
сов'Ьтъ:  не  испробовать  ли  открытую  атаку  королевскаго  обоза.  Пол- 
ковникъ  Лесли,  Шотландецъ,  сов'Ьтовалъ  прямо  ударить  на  непрЁя- 
теля;  другой  полковникъ  Сандерсонъ,  Англичанинъ,  полагалъ,  что 
сл^дуетъ  держаться  за  окопами.  Пылк1И  и  ревнивый  Лесли  назвалъ 
Сандерсона  изм'Ьнникомъ.  Хотя  Шеинъ  успелъ  развести  соперниковъ, 
и  принялъ  мн^нхе  Лесли,  но  распри  т^мъ  не  прекратилъ.  Вскоре 
наши,  терпя  отъ  холода,  пошли  (2  декабря  1633  года)  въ  л^съ  за 
дровами;  на  нихъ  напали  Поляки  и  убили  до  500  челов'Ькъ.  Узнавъ 
о  томъ,  Лесли  уговорилъ  Шеина  отправиться  на  м1{Сто  и  счесть  по- 
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гнбшихъ;  съ  нимъ  по'1халъ  и  Сандерсонъ.  Указывая  на  труппы  рус- 
скихъ  соддагь,  Лесли  вдругъ  укорилъ  Сандерсона:  ото  твоя  работа, 
ты  дадъ  знать  королю,  что  наши  пойдутъ  въ  л^съ>.  Оскорбленный 
Англичанъ  закричалъ:  <  лжешь!  >  и  Лесли,  не  говоря  ни  слова,  вы- 
хватилъ  пйстолетъ  и  ноложилъ  Сандерсона  на  мЪа^.  Самоуправный 
уб1йца  не  подчинился  суду  Шеииа  и  остался  безнаказанныиъ  \ 

Кровавою  расправой  иногда  оканчивались  также  ссоры  между 
военными  и  разными  мастеровыми.  Капитанъ  ружейнаго  д^ла,  Виль- 
гельмъ  Гейманъ  собралъ  (22  мая  1613  г.)  къ  себ'Ь  въ  гости  своихъ 
знакомыхъ  изъ  московскихъ  иноземцевъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  были  офи- 
церы  полка  КраФерта,  поручикъ  Робертъ,  сержанты  Идвертъ  Сад- 
линдъ,  Янъ  Мальцъ  и  Месолтъ  и  кружевной  масгеръ  Лнтонъ  Том- 
сонъ.  Посл'Ьдн1Й  разсорился  зд'1сь  съ  Саддиндомъ  и  вызвалъ  его  па 
дуэль;  она  состоялась  у  нихъ  тотъчасъ  же,  на  Коровьей  площади 
у  Фроловскихъ  воротъ  (близь  нын'1шняго  Почтамта).  Томсонъ  убилъ 
соперника  и  скрылся.  Утромъ,  когда  ворота  были  отворены,  сторо- 
жевые стрельцы  увидали  трупъ  и  около  него  троихъ  иноземцевъ, 
Роберта,  Мальца  и  Месолта.  Вс^хъ  ихъ  троихъ  стр'Ьльцы  отвели  въ 
Земск1Й  приказъ,  объявивъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ  нашли  ихъ, 
а  о  <мертвомъ  т'ЬлФ  Н'Ьмчина>  сообщили^  что  они  взять  его  не  могли, 
такъ  какъ  не  на  чемъ  было  свезти  его,  и  кто  убилъ  НЪмчина,  они 
не  знаютъ,  шума  и  драки  не  слыхали.  Приведенныхъ  подвергли  въ 
Пряказ'Ь  допросу  порознь. 

Кормовой  иноземецъ,  поручикъ  Робертъ  показалъ:  живетъ  онъ 
на  Фроловк'Ь,  въ  дом*!;  поручика  КраФертова  полка,  гд-1  жилъ  и 
убитый  Идвертъ.  Вм'бсгЬ  съ  Идвертомъ  наканун'Ь  въ  об'Ьденное 
время  онъ  отправился  въ  гости  къ  Гейману,  у  котораго  встр'Ь- 
тилъ  много  другихъ  иноземцевъ;  тамъ  были  и  схваченные  съ  нимъ 
сержанты  и  неслужилый  Шмчинъ  кружевной  мастеръ  Антонъ  Том- 
сонъ. Томсонъ  побранился  съ  Идвертомъ  и  ушелъ  со  двора,  а  они 
остались  ночевать.  Къутру,  <часа  за  два  до  отдачи  ночныхъ  часовъ>, 
Томсонъ  вернулся,  поднялъ  опять   съ   Идвертомъ   ссору  и   вызвалъ 


^  Соловьевъ,  НЗД.4,  IX,  198,340;  наше  изсл'Ьдов.:  аОбрусЬте  иноземцевъ- 
протест.  въ  Моск.  госуд.»,  49. 
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его  на  поединокъу  посдф  чего  оба  они  ушди,  а  овъ,  ооручивъ,  ■ 
сержанты  пошли  за  нами  съ  ц^д1ю  разнять  ихъ,  но  застада  Идверта 
уже  мертвымъ,  закодотьшъ  шпагой.  УбШца  Тоисонъ  живетъ  на  По- 
ганоиъ  пруд'Ь,  у  Марселисова  принащика  Петра  Мартынова.  Объ 
обстоятедьствахъ  ссоры  и  о  дуэди  сержанты  повторили  въ  сущности 
то  же.  Такъ  ли  было  д'Ьдо^  какъ  передавали  захваченные,  действи- 
тельно ли  они  не  принимадн  участ1я  въ  уб1йств4  даже  въ.  качеств^^ 
свидетелей  (секунда нтовъ)  или  совершили  его  сани,  лишь  запираются, 
было  судьямъ  не  известно,  пока  не  былъ  бы  допрошенъ  уб1Йца, 
почему  они  велели  т^до  привезти  въ  Приказъ  и  представить  убсйцу. 

Распоряжен1е  привезти  т^до  убитаго  сержанта  было  исполнено. 
Покойный,  какъ  оказалось  на  осмотре,  былъ  раненъ  въ  грудь,  одЪтъ 
въ  иембцк1е  штаны  и  сапоги,  при  немъ  шпага  и  шдяпа^  Въ  тотъ 
же  день  жена  убитаго,  Анна  Романова,  явилась  съ  просьбой  выдать 
ей  тело  мужа  для  похоронъ.  Просьба  ея  была  удовлетворена. 

Но  Томсона  все  не  находили,  и  поручикъ  Робертъ  съ  товари- 
щами были  задержаны;  о  присылке  обвиняемаго  въ  уб1йстве  затре- 
бовали отъ  Посольскаго  приказа.  Задержанные  просили  (21  мае) 
отпустить  ихъ  на  поруки,  обещая  отыскать  уб1Йцу.  Подъ  порукою 
(25  мая)  за  бихъ,  что  они  чрезъ  неделю  (по  2  1юня)  представятъ 
его  въ  Земск1й  приказъ,  подписалось  13  иноземцевъ,  въ  томъ  числе 
«город одел ецъ>  вома  Филисъ. 

Последн1Й  сайъ  вскоре  попадъ  въ  подсудимые.  «Мертвое  тело, 
били  чедомъ  (10  1юня)  снова  взятые  за  пристава  Робертъ  съ  това- 
рищами, похоронилъ  Немчинъ  горододЬлецъ  вома  Филисъ  и  самъ 
уб1йца>  котораго  Филисъ  номирилъ  съ  женой  убитаго,  давъ  ей  де- 
негъ,  а  мы  въ  томъ  убойственномъ  деле  сидимъ  за  приставомъ,  по- 
мираемъ  съ  голоду;  Филисъ  и  до  сихъ  поръ  оберегаетъ  Томсона, 
который  скрылся  у  него  тотчасъ  же  после  уб1Йства.  Веди,  государь, 
того  горододельца  въ  Зенскомъ  приказе  поставить  и  допросить». 
Изъ  Земскаго  приказа  было  отправлено  въ  Пушкарск1й  приказъ 
требован1е  прислать  Филиса  по  обвиненш  въ  участ1И  его  въ  пре- 
ступлен]и  Томсона  и  укрывательстве  последняго.  Филисъ  явился  (13 
1юня)  самъ,  безъ  пристава.  На  допросе  показалъ,  что  объ  уб]йстве 
Саддинта  Томсономъ   ему  ничего  не  известно,  также   не  знаетъ   в 
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того,  к^мъ  именно  убитъ  покойный;  вдову  съ  Томсономъ  онъ  не 
]1ирилЪ|  у  себя  его  посд1^  уб1йства  не  видалъ  и  не  укрывадъ  и  ни- 
чего не  внаетъ  о  м^ст^Ь  настоящаго  его  жительства.  На  очной  съ 
нииъ  ставке  Робертъ  съ  товарищами  вновь  подтвердили  написанное 
въ  ихъ  челобитной  и,  какъ  на  свидетелей  того,  что  онъ  мирилъ 
Томсона  съ  женой  убитаго,  ссылались  на  троихъ  инозеицевъ  ^  Фи- 
лисъ,  то  же  стоя  на  своемъ,  сказалъ,  что  навванныя  лица  хотя  и 
были  у  него,  но  въ  гостяхъ,  а  не  для  примирен1я  Томсона  со  вдо- 
вою Садлинта,  и  чрезъ  Пушкарсшй  приказъ  выхлопоталъ  (17  шяя) 
себе  отпускъ  на  поруки. 

Сл^дъ  Томсона  наковецъ  отыскался,  только  не  тамъ,  гд^  иска* 
ли  его.  Жена  убитаго,  Анна  Садлинтъ,  подала  (26  1юня)  въ  Посоль- 
СК1Й  приказъ  челобитную.  <Въ  нын^шнемъ,  государь,  16^3  году  мужъ 
мой  подрался  за  Стр'Ьтенскими  воротами  съ  Антономъ  Томсономъ^ 
зодотыхъ  лЪлъ  мастеромъ,  челов1}КОмъ  датскаго  короля  прикащика 
Петра  Марселиса,  при  чемъ  въ  драк'1Ь  этой  мужъ  мой  былъ  убитъ 
Томсономъ  до  смерти.  Оосл^  мужа  осталось  много  долгу,  который 
неренялъ  на  себя  упомянутый  Томсонъ,  и  я  въ  этомъ  долгу  мужа 
моего  не  челобитчица  (!).  Содержащ1еся  въ  Земскомъ  приказ'Ь  слу- 
жилые иноземцы,  рыцари,  въ  уб1йств'1^  мужа  моего  не  виноваты  и 
на  нихъ  я  также  не  челобитчица.  Милосердый  государь,  пожалуй 
меня,  рабу  свою,  повели  ихъ  освободить>. 

Что  вдова  такъ  легко  сошлась  съ  уб1Йцею  ея  мужа,  едва  ли  не 
намекаетъ  на  Д'ЬИствительный  мотивъ  ссоры  и  дуэли,  совсЬмъ  не 
выясненный  на  суд*!.  Недостатокъ  въ  женщинахъ  чувствовался  ино- 
земцами постоянно,  и  вподн'Ь  возможно,  что  тутъ  въ  основ11  лежала 
<^емейная  драма:  нравы  какъ  бы  оправдывали  жену  остаться  за  т^ыъ, 
кто  оказался  бол^е  сильнымъ.  Д'Ьло  объ  уб\Астъ1^  тогда  было  вы- 
требовано изъ  Земскаго  приказа  въ  Посодьскей  ^ 

Какъ  бы  замирая  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  и  возникая  въ  другомъ,  когда 
была  частной,  распря  отличалась  зам^чательнымъ  упорствомъ  и  при. 
вимала  широк1е  размеры,   если  касалась  интересовъ  ц1^дыхъ  инозем- 


*  Аптекаря  Филип.  Николаева,  поручика  Ив.  Чернаго  и  л'Ькаря  Близ.  Иванова. 
'  Тамъ  же,  Ириказныя  д-Ьла  1643  г.,  св.  138:    иД%ло  о  убивств-Ь  иноземца 
Идверта  Сандинтова,  бывшаго  сержанта  въ  подку  Адександра  КраФерта». 
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пескихъ  груапъ.  Взаемное  соперничество  лщъ  сашыхъ  благопр1ЯТ' 
ствуемыхъ  тогда  у  насъ  торговыхъ  нащй,  Англвчанъ  и  Голландцевъ, 
веденное  ими  о  первенств1^  въ  торговле,  потеряю  свой  острый  ха- 
равтеръ  не  ран^е,  какъ  одна  изъ  борющихся  сторонъ  была  оттеснена. 
Чрезъ  жизнь  инозеинаго  торговаго  у  насъ  класса  эта  борьба  прохо- 
дила яркой   полосой  и  была  явлен1емъ  весьма  характернымъ. 

Заполучивъ  привилепю  на  безпошлинную  у  насъ  торговлю,  Ан* 
гл1Йская  компан1я  всЬии  м'Ьрами  старалась  удержать  за  одною 
собой  всЪ  выгоды  иностранной  у  насъ  торговли  и  крайне  ревниво 
посмотр']Ьла  на  Голландцевъ,  въ  которыхъ  не  безъ  причины  уга- 
дывала самыхъ  опасныхъ  для  себя  соперниковъ.  Англ1Йское  пра- 
вительство помогало  ей  отт1^снять  ихъ  въ  пору  первыхъ  же  ихъ 
шаговъ  къ  намъ.  Посолъ  Джеромъ  Баусъ  (1583  года)  додженъ 
былъ  представить  нашему  правительству,  чтобы  устраненъ  былъ 
Нидерландецъ  деВаль,  который  торгуетъ  безпошлинно  въ  нарушен1е- 
де  повольностей  Англичанъ  и  т^мъ-де  подрываетъ  торговлю  ея  вели- 
чества. «Должно  знать,  отм'Ьчаетъ  въ  своихъ  запискахъ  Баусъ  \  что 
до  моего  пр]1>зда  въ  Росс1Ю  тамъ  жило  много  иностранцевъ,  особенно 
Голландцевъ,  которые  незаконно  вторглись  сюда  въ  торговлю.  Не 
смотря  на  то,  что  привилег1я  на  исключительное  право  Англичанъ 
давно  уже  дана  царемъ,  Голландцы  такъ  повели  д'Ьло,  что  средствами, 
требующими  расходовъ,  они  сд1^лали  трехъ  главн'Ьйшихъ  сов1ктниковъ 
царя  в1}рными  себ'Ь  друзьями,  и  именно  Никиту  Романова,  Богдана 
Б'Ьльскаго  и  дьяка  Андрея  Щелкалова;  кром'Ь  постоянныхъ  подарковъ 
этимъ  3  лицамъ.  Голландцы  взяли  у  пихъ  въ  дом'Ь  такую  сумму  де- 
негъ  съ  платежемъ  257о9  "^то  только  одному  изъ  этихъ  трехъ  дицъ 
они  платили  ежегодно  5  тысячъ  марокъ». 

Подкупы  и  вовлечен1е  въ  свои  интересы  вд1ятельиыхъ  лицъ 
были  самымъ  обычнымъ  средствомъ  борющихся  сторонъ.  Бояре 
д-^лились  на  дв'Ъ  парт1и,  изъ  которыхъ  каждая  поддерживала  ту  сто- 
рону, въ  которой  была  заинтересована.  Возстановить  положен1е  Ан- 
гличанъ Баусъ  съум'Ълъ  и  хотя,  по  внезапной  смерти  Грознаго,  не 
могъ  воспользовтаься    плодами  своего  посольства,   однако   в'Ьдавш1й 


^  Цав'Ьст1Я  Ангдичанъ  о  Росс1п  во  второй  полоънаЪ  XVI  в1Ька,  96. 
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оотоиг  д*1ла1и  т^мжшп  Борись  Годувовъ,  саиъ,  ни  юрку  боарства, 
заинтересованвыМ  въ  выгодахъ  авгдМской  торговли,  оостоаиво  от- 
давалъ  преимущество  А0гл1йской  воиваввв.  Свое  превосходство  удер- 
живали Англичане  въ  посд^^дующее  время,  пользуясь  также,  между 
прочвмъ,  отеутств1емг  въ  Голландцахъ  едимдуав}я. 

^Частная  ненависть,  которую  вали  купцынитаютъдругъкъ  другу», 
сообщахъ  (29  авг.  1611  г.)  своему  правитеяьотву  гоиандскШ  посолъ 
Исаап  Масса,  <такъ  велика,  что  она  рааворяетъ  торговлю  нашу  во  мио- 
гихъ  отношон1яхъ.  Ненависть  вта  происходить  част1ю  отъ  ра9ЛИЧ1Я 
в-Ьры,  част1Ю  отъ  различ1и  иац1й,  а  вь  прочной  комааиш  ничего  та- 
кого не  ножетъ  4ыть.  Авгличаие  же  усоАвають  въ  д'Ьлахь  своихъ, 
потому  что  одно  лишь  лицо  у  нихъ  пользуется  почестями  и  умнеть 
поддержать  нащональную  честь.  Москвитяне  во  мн<н*омъ  похожи  иа 
Англичанъ,  они  также  хитры,  также  любять  блескъ  и  деньги,  а 
потому  дв^  эти  нац1И  легко  сходятся  и  легко  уживаются.  Авгличаие 
польвуются  большимъ  дов^Ьр^емъ  и,  во  время  вс^хъ  зд^жиихъ  вну^ 
треннихъ  безпорядковъ,  они  успели  сохранить  вс^  преимущества 
свои,  какъ  относительно  пошлииъ,  такъ  и  относительно  другихъ 
пунктовъ,— между  т^мъ  какъ  ненависть  и  зависть  н^Ьвоторыхъ  ивъ 
вашвхь  вупцовь  «ежду  собою  уничтожаютъ  всЬ  иапш  стараи1я. 
Если  мы  предлагаемь  чтд**вибудь  въ  полузу  страны  иашеЯ^  то  они 
наъ  личной  ненависти  обиаиываютъ  другъ  друга,  вредятъ  себ^  самнмь 
и  другимъ,  не  щадя  даже  брата  роднаго.  Купцы  другихъ  нацШ  под- 
держивають  другъ  друга;  еслибъ  наши  действовали  одинаково,  то 
мы  получили  бы  все,  чт5  требуемъ,  даже  дозволенхе  проехать  чрезь 
Москов1ю  до  Татарам,  до  самой  Персш,  въ  землю  ханскую,  еслмбь 
можно  было  отбросить  наши  частный  расирм>.  Въ  оруд1яхъ  борьбы 
протииъ  Голшндцевъ  Англичане  не  были  равборчивы.  Орижидываясь 
<  ласковыми  >  къ  нимъ,  если  видели  въ  томъ  выгоду  для  себя,  они 
тотчась  же  ивм'1нялй  характеръ  отвошеиМ  по  мииовав1В  надобвоств. 
«Лишь  только  зам^чаютъ  расиоложев1е  къ  вамъ,  сообщаетъ  тоть 
же  Масса,  они  всячески  стараются  возбудить  зд^сь  ненависть  къ 
в.  д.  в.  Геиеральеымъ  Штатанъ:  подали,  яаконець,  даже  ваписку, 
въ  которой  изъясняли,  что  Генеральные  Штаты— народъ,   желающ1Й 

вмешиваться  въ  дела  вс^хъ  государствъ  и  поселять  въ  нихъ  раздоръ, 
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что  ваши  де{1жав1Ы8  власти  были  такае  вибовтами  швэдссой  воМвы, 
котораш  большею  частш  ароизводилась  ихъ  сидамщ  и  средствани, 
что  вы  просили  союза  Польши  оротивъ  Росс1Н,  и  много  другихъ  лхи- 
выхъ  скавопэ  '. 

Съ  своей  стороны  м  оставались  въ  долгу  Голландцы.  Если 
кажды!  ивъ  аш:л1Йекн1ъ  послов^  старался  пустить  стрелу  ао  ихъ 
адресу,  то  н  голландсв1е  нослы  платили  тою  же  монетой;  если  Ан- 
гл1ЙСЕая  «омнан!!,  чрезъ  Джона  Мерива  получившаа  отъ  Михаила 
веодоровича  аадтверждеи1е  привилепи  на  беавошлидную  торговлю, 
дМствовала  смродоточенн^е,  оодъ  улравлен1ем'ь  главнаго  агента;  то 
голлавдск1в  куоцы  орудоваая  въ  различяыхъ  м'Ьстахъ  и  равнообраз- 
ныин  средствами.  Захвативъ  въ  свои  рууи  ореобладающее  вл1ян1е  въ 
церковных!  д*Ьлахъ  Московской  реФорматской  общины,  гд*!  Авгли^ 
чана  нрилагали  недостаточно  старан1й,  Голландцы  завязывали  связи 
въ  оравнтельствеиныхъ  СФерахъ  и  старались  под^Ьйствовать  на  обще* 
ствевное  ■«^Н1е.  Замечательно,  что  зд^сь  прим^мены  были  ими  и 
литература,  въ  ФоршЬ  сатиры,  в  моднтмка.  ОспармвавшШ  8иачев1е 
у  Исаава  Массы,  Мернкъ  въ  свое  время  жаловался  нашей  у  иравитель- 
ству:  приходилъ  ва  Англ1Йск1Й  дворъ  братъ  Исаака  торговать  сукна 
и,  разбранившись  съ  Апгллчавами,  мелвилъ  вмригожее  слово  про 
короля  ихъ  1акова,  прираввнлъ  его  съ  собой:  «король*де  вашъ  все 
равно  чт^  я;  и  онъ  чаювЪкъ^  и  я  челов1«Ъ9.  Джоиъ  Мермкъ,  назы- 
ваемый  у  васъ  княвеяъ  Иваменъ  Ульяновмчеиъ,  прнсоедивялъ  отъ 
себя  во  атому  случаю:  <Ему,  князю  Ивану,  за  ввлмаую  кручмну, 
что  такой  мужнвъ  вро  великого  государя  этакое  вевригожее  слово 
мюлввлъ,  только  бы  свое  слово  овъ  молвнлъ  въ  ихъ  вемл'Ь,  то  ми- 
вакъбы  вас^ляцы  не  избыдъ>«  Обвиняемому  было  строго  выговорема  *. 
Съ  больмимъ  осшжанвбмъ  и  уеа1кхомъ  о4мвять  въ  прямой  аоливиче- 
ОКОЙ  неблаговадеаквости  могли  оотомъ  Голлавдцы  самихъ  Авглвчамъ: 
ангд1Йскую  революцио  и  уб1Йство  ворояя  Карла  онм  искусао  вмсвло- 
атировалв  въ  свою  пользу.   Подкунъ  и  сатира  дополняли  остал§мое. 


*  Эапиоки  о  Росая  ХУИ  ■  ХУШ  в-Ька,  во  довесвиАжмъ  га1ПяД€1гях«  резя^ 
дентовъ,  В'&стн.  Евр.  1863,  I,  243,  УШ,  809—810. 

'  М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д.,  АнгдШсюя  аЬлн,  статеУный  спвсокъ  о  пребыв. 
Мервка«  Со^овьев'ь,  изд«  4,  IX,  107 — 108. 
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У  Коинса,  англ1Йспго  врача,  долго  пр<»В4ваша1аго  въ  Росая,  оа- 
хравшясв  цАвнш  св^д^вш  ивъ  этой  области. 

Оеъ  лвсалъ:  <ГолдавдцН|  какъ  саранча^  ваваля  на  Моомву,  в 
отбмаютъ  у  Англвчавъ  хлЪб^.  Овв  гораадо  в[цогочвс1евв1Ье9  богаче 
А»глтав%,  вичвго  не  щадатъ  для  до€твхм1я  свмх*»  вядовъ  в  всюду 
бросаются,  куда  манятъ  яхъ  выгоды.  Въ  Росе1в  првввваютъ  яхъ 
лучше,  *Лшъ  Авглвчанъ,  потову  что  мв  ноднвеятъ  оодаряи  боярамъ, 
в  таквяъ  обрааонъ  ор10бр'Ьтаютъ  вхъ  новроввтельстао.  Таяви»  ста- 
раются онв  ушюить  в  осмеять  Авглнчавъ:  рисуютъ  нарртатуры, 
сочввяютъ  паскввлв  и  тФиъ  даюгь  Руссввмъ  мвыгодвое  о  ваеъ 
воняпе.  Овв  йзобрашаютъ  васъ  гь  ввдй  безхвостаго  льва  съ  тргая 
опрокввутынв  коровамв  в  нвожества  большяхъ  собавъ  съ  обр^зав- 
выми  ушамв  в  хвостана.  Таквхъ  веврвлвчвыхъ  вартввъ  очм§  мвого, 
в  ввстью  они  владФютъ  нсвусн^е,  нежели  оеровъ;  картины  ихъ 
врояаводятъ  на  Руссквхъ    большое  Д'Мств)е»  '. 

Съ  отгЬсиен!еиъ  Англвчанъ  къ  Архангельску  в  съ  случввшвнся 
99^^^тъ  выселев1емъ  московсквхъ  вноэенцевъ  въ  Слободу,  ввтерееы, 
■зъ-за  воторыхъ  ведется  борьба,  вообще  рааогариютея;  не  взмывая  сво- 
его освовваго  мотвва,  глубже  нроввкаютъ  въ  явзвь  частную,  обще- 
ственную и  церковноч>бщвнвую.  Къ  дМствоаавшимъ  ж)буждвн{В!аъ 
борьбы  нрнсоедиввется  новый,  не  мев1е  суцествеввыМ,  иненво  все 
ясв^е  и  яев^е  обозначавшееся  разлвч1е  между  вноземцани  врежвимв, 
которые  вели  свой  родъ  отъ  нл'Ьнныхъ  злохи  Гровнаго  и  вообще 
поселись  въ  Роес1в  давво,  и  вновь  нрибывавшвин  къ  намъ.  У  оаиыхъ 
■мземцввъ  составляется  ваглядъ,  что  ««старые  Н^итцы»  во  м|И№оиъ 
уступаютъ  «Н'Ьмцамъ  новыиъ>,  хуже  вхъ,  яев^^жественн^е.  Наше 
врвмтелъство  также  не  чуждо  было  этой  мысли.  У  него  было  вочти 
вравваомъ  лейбъ-медвковъ  держать  недолго  в  завивать  вхъ  новымв, 
нарочно  врвзываечымв  вместо  прежввхъ.  До  н1Ькоторой  степени  это 
ввдво  в  въ  завИщеяШ  высшвхъ  военныхъ  должностей.  Захваты  но- 
вовр^жимв  выгодвыхъ  м'кстъ,  почета  в  првбыльВыхъ  отраслей  вро- 
мышяеавоств  возбуждали  эаввсть  в  ревность  въ  прежнихъ  внозеи- 


*  Самз^я^ъ  Ко^^■неъ,  Ныв'Ьшвее  соетояя1е  Росеп,  N.  ХХ1У,  въ  ^тен.  И, 
М.  О.  И.  и  Дрг  Рос.  1846,  I,  отд.  Ш,  стр.  %-*а9. 
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цахъ,  чтб  вело  къ  врбренаи1а11ъ  я  открытой  борьб*!»  Когда  гаааная 
масса  протеста нтовъ  была  собраяа  аъ  Ново^Имозакскую  СмбФлу^  то 
совм'Ьстааа  жпвь  ■  частая  встреча  вр«говъ  в  друаеМ  отврилв  оо- 
добЕыиъ  д^йс'гв1вмъ  шшрокШ  просторгь.  Зд'Ьсь  яюавмцы  звали  «дввъ 
другаго  до  мелочай^  и  свов  родословвые  счеты  вослв  веств  вкЪсъ 
легко;  вадобвыя  аарт1В  ооставлялвеь  быстро,  какъ  бы  самв  собою. 
Вв^ст'!  еъ  тЬп,  такъ  какъ  жители  Слободы  находились  въ  беавре- 
рыввыхъ  свошев1ЯХ'ь  съ  нвоаевцави  другихъ  груавъ  и  вв'Ьли  на 
ввхъ  влив1е,  то  въ  борьбе  невольно  нрянималн  участке  н  жввш1е 
вдалв  отъ  Москвы,  участ1е  т-Ьмь  бол'Ье  сальное^  ч!мъ  тАсн^е  бьив 
они  овязавы  съ  вредставителйив  борющихся  въ  Слободе  оарпй. 
Междоусобицы  военныхъ  отражались  въ  С^вск^  я  Б^^лгород'к;  счеты 
оровыниениаго  класоа — на  иастерахъ  Тульскихъ  и  другахъ  заводовъ; 
эхо  борьбы  вежду  торговыви  людьми  отзывалось  въ  Вологде  в  Ар- 
хангельске. Борьба,  иногда  переносилась  за  границу,  откуда  арвсы- 
лали  увиряющ|е  советы,  разлэчнь^я  указашя  или  заступничество  предъ 
врвввтельствовъ  аа  лвцъ,  теро^вшвхъ  въ  борьбе  значительные  убыткв. 

На  тучвоИ  оочвФ  вваивно^враждебныхъ  отношенШ  вежду  сп- 
рцвв  и  новыми  собственно  военно-служилыми  иноэемцави  родилось 
весьва  взв^ствое  въ  свое  время^  необыквовевио  драматическое  лЬшо, 
сосредоточивавшееся  около  личности  новоар1'Ьвжаго  и  счастливаго 
00  слувкб'Ь  Николая  Баумана.  Быстрое  воавышев1е  его  вызвало  ередв 
служвлыхъ  иноеемцевъ  целую  бюрю,  въ  которсЛ  перевлелвсь  ввавв- 
ныя  внтригв  не  только  вежду  вювывв  и  старывв  ввезампамВ)  во  в 
вежду  московскввв  вастораии  и  ихъ  церковвыви  врвходамв;  одввъ 
васторъ  старался  унвзить  другаго,  одна  община  уннчтожвть  сосед- 
нюю; кроме  Слободчанъ,  въ  борьбе  приняли  участ1е  и  вяовемцы, 
жввш1е  въ  отдаленномъ  Белгороде  и  другвхъ  местахъ,  в  для  ула- 
жец1Я  неурядицы,  невависиво  отъ  содействия  восковскаго  ораввтель- 
ства,  требовалось  участ1е  заграннчныхъ  государей,  интереоовавовмя 
бытомъ  ицоаемц(М1ъ  въ  Росб1и.  Это  дело  нагляднее  в  нолнее  всяваго 
другаго  расврываетъ  внутреннюю  сторону  жизни  важнейшей  вив- 
земческой  группы,  интересы  и  взаимныя  отношен1я  ея  членовъ. 

Мы  уже  зваемъ,  какое  участ1е  нрдцималъ  Бауманъ  въ  церков-* 
номъ  устройстве  московскихъ  лютервнъ,   какъ  овъ,  иоМнув^^выве* 
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аевшго  ш  пастора  Фокерма,  прястампаго  въ  его  вёдруганъ,  вы- 
двмап  Грегар»,  свае1ю  стороннка,  и,  аа  вбП|4я1е11ъ  достаточвыхъ 
срвястаъ  ли  004дер11и1В1а  виетроеаиоМ  вмъ^  Оа1Ш|ерскоЙ  церквв,  обра- 
щашм  1ъ  11атбр1Ш1вн«Ё  помощи  гермаисвшхъ  вдадЪтедьвыхъ  жвцъ. 
Его  хлопоты  часто  доетвгалв  ц'Ьля.  Удачно  скаадыважась  для  вего 
в  сяужебваа  вармра*  Хота  врвбылъ  въ  РосЫю  всего  въ  16{}8  году, 
овг  велор^  обошеаъ  по  сдуя1б1  ивогвхъ  взъ  тЬлъ,  которые  служили 
у  ваеъ  давво  в  счяталв  себа  п(ервы11В  кавдвдатамв  на  вядныа  воев- 
выа  должвостя.  Праввтельство  возвело  эвергвчваго  полковника  въ 
гевералъ-поручави  в  старалось  удержать  его  у  васъ«  Ссылаась  ва  то, 
что  давво  мвновалв  урочаые  три  года,  на  которые  Баумавъ  былъ 
приглашен'ь  ивъ  Даа1В  на  службу  въ  Росаи,  датск1й  король  Фрид- 
рвхъ  ходатайствовалъ  (12  авраля  1662  г.)  было  о  воавратооиъ  его 
отпуске  въ  Дан1Ю.  На  королевскую  грамоту  ваша  собралась  отв^- 
твть  лишь  чреаъ  в'Ьскодько  л'ктъ  (9  севтабря  16в6  г.).  «Мы,  велик1й 
государь,  вамъ^  брату  нашему,  объавлаемъ:  гевералъ-поручика  Нико- 
лаи Бовмана  веволей  держать  не  велввъ»  а  чт5  противъ  его  вымыслу 
вав1а  д^ла  въ  вашего  царскаго  велвчества  полковому  дЪлу  начаты 
в  въ  совершевье  ве  првведены,  в  по  вашему  указу  ему,  гевералъ- 
поручику,  побыть  у  насъ  въ  Моекв*!  до  т(хъ  поръ,  покам'1сть  у 
мего  т1  вымышловвыя  вмъ  для  полковаго  строенья  д'Ьла  въ  совер- 
шевье будутъ  врвведевы;  и  какъ  ови  учиватся^  мы  его  велимъ  от- 
пуспть>«  Задержаввый  и  оотави1111ся  Баумавъ  постоявво  пользовался 
раавымм  мммстямв  в  накоиецъ  даасе  получилъ  (въ  «евр.  1668  г.) 
вмвое  геверадъство.  Ооел^двее  производство  мотивировано  т'&мъ, 
что  Фнъ  ва  службе  въ  волку  кназя  Черкасскаго  <въ  1664  году  подъ 
лввовонвмн  гороламв  ва  првстувахъ  в  ва  волешхъ  бояхъ  многвхъ 
вепр1атеаей  вобввадъ  и  всяк1е  промыслы  чнвнлъ>  ^  Обойденные  по 
служб!  его  товарищи  были  крайве  раздражевы  его  счаст1емъ  в  вла- 
етмюб1амъ,  в  всюду,  врв  частвыхъ  встрАчахъ  в  ва  служб!^  устраввалв 


^  Си*  I  гд.,  стр.  86  я  е^^ЪА.;  тамъ  же  указаня  в  лвтература  предмета. 

^  М.  Тж.  Архявъ  М.  И.  Д.,  Датск1И  Д'Ьла  1663,  ЛЬ  I,  карт.  30,  1666,  Л)  1, 
карт.  31,  167#,  Л^  3.  Доп.  къ  Ант,  Вст.  У,  М  23.  Бдяаш4  Фтношевгя  Баумана 
еъ  «««    ЧеунаФскщгь  б^лщ  о^ты1^чты  ш  Гордцнамъ.  Таа«Ьас1ц  I,  347, 
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б«у  мгожестм  раалячеыхъ  11епр1ятаостеё  я,  гь  1М)рцгЬ  концмъ^  нотап 
открыто  и  жестоко  «стать  шу.  Когда,  при  ветрйч*  (вэ  ост.  1661)  шмь* 
скяхъ  оосювъ,  Бауяму  вадобко  бижо  командотат|  ваеяныяш  отрсдашя 
яноземяаго  строя,  гкЬ  иачааьяяяаяя  были  по  првякуществу  явояямци, 
то  ИН0Г1&  шп  этяхъ  прямо  встап  отъ  него  по  праву!»  руку,  волям- 
яявъ  Иванъ  Гастъ  еще  я  обругап  его^  утверждая,  чтабъ  ояъ  в  яе 
думалъ  иия  нонавдоватц  иявтоде  не  яелаегь  под1Чяпятьвя  ему.  Без- 
оорядокъ  быдъ  превращевъ  тодько  благодаря  посредапеству  Дембят1я 
Мявяча^  яоторый  уговорялъ  Гаста  и  оетальяЕлъ  яачальяямвъ  (хать 
за  Баумаяомъ  со  своями  ротамя.  Друго!  сопернявъ,  цодполковямкъ 
Юр1й  ФОйъ-Мюнгдевъ  обругалъ  Баумана  яря  паеторЪ  Старой  люте- 
ранской  кярки,  Валтасар*!  Фадвмрехт^,  оря  полковнияахъ  я  другяхъ, 
называя  его  обманщяяоиъ,  воромъ;  трет1й^  полковяяяъ  Андрей  Эге- 
ратъ,  строялъ  ему  яозви  постоянно.  Рьяя1ке  ихъ  д'Ъйствбвалъ  протнвъ 
пего  волковнякъ  1*ермая*ъ  Фояъ-Штаденъ,  который  выавалъ  было  его 
на  дуэль,  но  удовлетворен!*  яе  волучялъ,  потому  что  огь  него,  какъ 
отъ  яод^шяеняаго,  Баумвнъ  вывояа  не  врянядь^  Баунамъ  не  раяъ 
прявосилъ  на  вяхъ  жалобы^  мо  вравятельство  держалось  ш%  сторая*, 
жалобы  оставались  беаъ  1юсл1;дств1Й.  Беввакаяявмость  орядавала 
протпвяяамъ  еще  бол^е  сн'Ьлоотн. 

Баумавъ  былъ  произве(денъ  въ  подвыв  гевералы,  яогда  Грегоря, 
оторавлеввый  ю  сборомъ  пожертвован1й  ва  яярку  я  съ  рамячшшя 
правятельственвымя  ш^ручеяимя,  между  ярочямъ,  съ  пору«1Яв1емгь 
прягласять  яа  дареную  службу  доятора  Лаярвят1я  Бянмеатуеств, 
яЬходялся  въ  I  ерман1и.  Такъ  канъ  оокадка  туда  магистра  была  вряд- 
орянята  по  яянц1атив'Ь  Баумава,  те  его  протияняки  аадуямля  повре- 
дить Бауману,  эаводоарвяъ  въ  глааахъ  правнтельства  ж  ^»^^яеть 
Грегори,  в  мотивы  его  мутвшеетя1я«  О  Грегорв  была  ими  ряеиущеиа 
молва,  будто  оиъ  служялъ  цюжде  въ  ПольпгЬ,  яъ  Гшчеяокомъ  ояляуу 
откуда  б^жадъ,  за  чтб  имя  его,  какъ  челоя1яа  беэчдстиягО|  было 
прибито  къ  висЬдиц^.  Подм'Ьтивъ,  что  начальнвкъ  Оушкарскаго  при- 
каза вв.  Юр.  Ромодавовск1Й,  благодаря  покррввтельству,  котораго 
Баумаву  была  давы  иастору  праввтельствевныя  ааручев1Я,  ввадалъ 
въ  царскую  немилость,  важн^йпи'е  зявистники  генерала  машептыяялм 
в'1которымъ   русскимъ   вельможамъ,   будто  Грегори  отправился  къ 
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г<|>мшс1Ш1ъ  шштьшцъ  съ  тайцьши  ишаьыип  в  дарамя  Ромодаиов- 
С1аго^  410  пасторг  настоящШ  иацФнвввъ  и  собнраетъ  да  кнрку,  как% 
будто  вб  достаточво  бым  того,  чЪмъ  она  вмьаовадась  прв  оокро- 
впемьсп%  государД|  а  т.  а.  Вс^  эта  коаш  мадевы  быш  таШю  в 
втшомодку.  Хотя  вввовввкв  вхъ  маю  думаяв  о  томъ,  каввмъ  обра- 
эовъ  тажого  беачестваго  чеюв'Ька,  щаквмъ  яаображися  теперь  вив 
Грегорв,  овв  в#г1В  арввдть  къ  свб^  цасторомъ  п  учитеденъ  цц1ковво- 
првходсвой  щводы,  вхъ  вдевета  доствгада  своей  цЪил:  заграввчнад 
МВСС1Д  Грегорв  быда  зааодозр^да  ораввтедьствовъ.  Орвгдашевный 
чрезъ  Грегорв,  ого  опщшъ  Бдвщевтро^тъ  врвбыдъ  нъ  Рошю  (въ 
ма'Ь  1668  г.)  ву^стЪ  съ  сывовть^  двумя  дочершв  в  врвсдугой;  ва 
подъемъ  отъ  Пскова  до  Москвц  ему  выдаю  быдо  20  квзеввыхъ 
подводъ;  во  въ  Иоскв'Ь  съ  ввмъ  почтв  вовторвдасъ  встор]я,  сдучвв- 
шадсв  в'Ьсво#ьво  рав'Ье  съ  докторюмъ  Эвгедьгардомъ,  то  же  овавав- 
швмся  почему  то  вевр1ятдымъ  частв  цосмвсввхъ  ввоземцевъ.  Врасв 
Бау1|ава  вуущмв  враввхвд|кСтву,  что  Бдйомевтростъ  совсЪмъ  ве  до- 
вторъ  в  ве  говорвтъ  по-датывв.  Звав1е  датмвеваго  ввыка  овъ  дока- 
задъ  въ  врвсутств1в  Павсдя  Лвгарвда,  нмтрооодвта  гаасваго,  вовсф'Ь 
подучвдъ  в  царское  звадовавые,;  однако  м'Ьсто  гдавваго  царсваго  врача 
быдо  1федостдвдево  тодэко  что  врЕ'Ьхавшему  шведскому  деШ$ъ-мед«ку 
Иваву  Костеру  Фовъ-Роаевбургъ,  хота  этотъ  орвбыдъ  в  беаъ  дредва- 
рвтедъвыхъ  ему  орваыввыхъ  царсквхъ  грамотъ.  Бдюм€«тросту  ве 
дозводево  быдо  дадсе  лостуоа  лъ  Автеку  в  завят1я  частною  врактв* 
во1;  аптекаря  ве  готоввдв  Д'Ькарства  по  его  р^еотамъ.  ]1)му  мадо 
домогадо  то,  что  сама  ввоаеицы  быдв  уб1кждевы  въ  его  швроквхъ 
медвцввсквхъ  св'&д'Ьв1ЯМъ  в  мвогге  взъ  руосквхъ  ведьможъ  отвосвдвсь 
въ  аему  бдагосвдовво  в  счвтадя  его  учевымъ;  ааоретъ,  есдв  вфрвть 
Рввгуберу  ^  не  снимадся  съ  вего  додго,  несколько  д'ктъ,  дока  праве* 
тедвстве  вв  уб^двдофъ  вводвй  въ  его  бдаговадежвоств. 

Все  это  быдо,  между  тЬмъ,  на  руку  совернвку  Грегорв,  пастору 
Фокероту,  ддя  котораго  двчаость  магвстра,  посд'Ь  удачнаго  выпод- 
вев1я  вмъ  поручен1Й  какъ  отъ  царя,  такъ  в  отъ  общины,  стада 
р'Ьшвтедьво  ненаввстною.   Его  двчные  ввтересы  в  антвпат1в  вподн'Ь 


« 1иш1<ш,  м  V. 
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совааи  теперь  еъ  на€троен1е11ъ  н  дМотв111ми  врагов*»  Ваукава^  я 
оёг  решительно  перешеп  на  ихг  етововуг  Въ  свою  очередь,  они 
взядись  яоддерживать  его.  Образовались  два  враждебные,  какъ  бы 
органязованвые  жагерв.  Фокеротъ  старался  аользоватьов  таждынъ 
случаевгь,  чтобы  придраться  кг  своему  протявяаву  н  уронить  его. 
Всмр4  по  своемъ  возвращея{0,  Грегори,  во  время  богослужев11  (81 
мая  1в<8  г.Х  вся-Ьдъ  за  своею  вступительною  оро0ов11дыо  кзроизнесъ 
молитву  сначала  за  саксоаскаго  курФюрста  и  других^  западныхъ 
государей,  потомъ  за  московскаго  царя  Ч  Это  хог1лг  поставить  ему 
Фояеротъ  въ  вину,  но  аодиимать  еудъ  да  д%ло  по  такому  поводу 
Шмцаиъ  казалось  пока  не  удобнымъ.  Составилось  (К  1ЮЕя)  обычное 
собран1е  церковнаго  совета*  На  немъ  Фокеротъ,  подъ  предлогомъ, 
что  деньги  собраны  за  границей  для  пасторовъ  я  что  ему  не  допла- 
чено жалованье,  потребовалъ  огь  Грегори  для  себя  1,вОФ  талеровъ, 
тогда  какъ  по  услов{ю  ему  €л1кдовало  всего  1 00  '  талеровъ.  Ма- 
гистръ  возраеилЪ;  что  деньги  пожертвованы  князьями,'  и  городами 
на  улучшен1е  богослуягеяни  и  явь  них1>  отнимать  чт^-ниб;)гдк  иеаа- 
кояно,  что  ояъ  отдаегь  отчегь  въ  еобреяйьпгъ  деяьгахъ  мшъ  г1мъ 
прихошанамъ,  которые  конанд провали  его,  при  этомъ  онъ^  повмдй* 
мому,  какъ-то  двусиысленно  выразился  относительно  того,  присланы' 
съ  нимъ  наличный  лв  деньги,  или  одни  лии№  записи  пожертМоЁан1й: 
выдать  теперь  всю  сумму  не  было  въ  интересахъ  его  и  Баумана. 
Фокеротъ  укорилъ  его  въ  утаЙ|Нк  деиегъ.  На  Д'1ла  своей  церйви 
Бауманъ  еще  им^^лъ  значительное  влкн1е;  церковный  совЪтъ  состо- 
ялъ  еще  большею  част1Ю  ивъ  т'Ьхъ  членовъ,  которые  посылали 
Грегори  за  сборомъ^  и  Фокеротъ  былъ  поунятъ:  представители 
общины    замяли    ссору,    стараясь    усмирить    зачинщика   *;    всл%дъ 


^  Суммируя  вавы  Грего|И1,  мюавшШса  дщщаго  вовро«А  И.  €о^#л»мъ  (19)^ 
говорятъ;  иОказадось...,  что  Грегори...  восемь  л'Ьтъ  модцдея  въ  «врк^  4перва 
за  германски хъ  князей,  а  потомъ  и  за  русскаго  царя».  Восемь  л-Ьтъ  Грегори  уж^ 
потому  не  могъ  такъ  мо^иться,  что  сто^ько  времени  онъ  еще  не  бьиъ  въ  Москв'Ь 
пасторомъ  (вступидъ  въ  должность  въ  октябрь  1662  года)  и  нодобнаго  обвинен1Я 
никто  не  возводилъ  на  него;  обвиняли  же  его  потомъ,  что  онъ  тйкъ  молился 
одинъ  разъ,  именно  31  мая  1668  года. 

В1пЬиЬег  (§.  46)  прибавляетъ.    аГлавы    церкви  успокоиваютъ  11]$отнвнн- 
ковъ  угрозами  удалить  перваго,   кто  возобновить  ссору.    Фокеротъ  былъ  отстав- 
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заНмъ,  подъ  различным!  благовидными  преддогами,  были  удадеиы 
изъ  состава  совета  т%  которые  относились  къ  Фоиероту  съ  сочуи* 
стз1биъ.  Последняя  и'Ьрау  впрочеиъ,  только  усилила  междоусобную 
вражду  и  прнвр'Ьаила  за  Фокеротомъ  сторонниковъ,  лично  заинтере^ 
сованныхъ  въ  его  расор^,  и  Фокеротъ^  не  довольствуясь  гЬмъ^  что 
въ  интимныхъ  бесЬдахъ  съ  врагами  Баумана  продолжалъ  чернить 
своего  сооерникВ)  равг  (23  августа)  у  себя  на  дому,  въ  присутствш 
этихъ  едивомышленниковъ,  прочелъ  прямой  пасквиль,  гд'Ь  говорилось, 
будто  бы  Грегори  былъ  лишенъ  въ  Австр1и  чина,  чести  и  права  го- 
лоса, а  Баумавъ  и  его  пр1ятель  полковиикъ  Отто  РосФормъ — папе- 
жники. 

Слухи  объ  этомъ  разносились  по  Слободе,  и  Бауманъ,  услыхавъ 
о  пасквил-Ь,  который  могъ  окончательно  подорвать  его  нравственное 
положбИ1е  среди  протестантовъ,  не  стерп'Ьлъ  и  3€  августа  подалъ 
на  Фекерота  челобитную  въ  свой  Пуп1карск1й  приказъ.  Сюда  былъ 
новваиъ  Фокеротъ.  Считая  себя  въ  подчинен1и  Иноземскому,  а  не 
Пушкарскому  приказу,  отъ  начальства  котораго,  къ  тому  же,  нельзя 
было  над'1яться  чего-либо  благопр1Ятнаго,  Фокеротъ  «учинился  си* 
леяъ»,  въ  Приказъ  не  пошелъ  ни  по  первому  (27  августа),  ни  по 
второму  требовант  (28  августа).  Изъ  Оушкарскаго  приказа,  гд'Ьв^* 
далъ  княвь  ЮрШ  Ивановичъ  РомодаиовскШ,  послали  (29  августа)  въ 
ИноэемсиШ  приказъ,  къ  Никите  Ивановичу  Одоевскому,  отнон1ен1е  съ 
требоааиюмъ  о  доставлев1и  Фокерота. 

Когда  дФло  принимало  сер10вноЙ  оборотъ,  сторонники  Фоке* 
рота,  чтобы  предотвратить  отъ  него  опасность,  носп'Ьшилй  (28  авг.) 
въ  йиовемскШ  приказъ  со  своею  челобитной.  «Царю  государю  и  ве- 
ликсшу  князю  Алексею  Михайловичу,  писалось  въ  ней,  бьютъ  челомъ 
холови  твои  полковники,  подполковники,  майоры  и  всякихъ  чиновъ 
начальные  люди.   Приходилъ   къ   пастору    нашему   Ивану  Фокероту 


аенъ,  обвиненный  1)  въ  тоягь,  что  в'Ьнча^ъ  ^ицъ  женатыхъ,  2)  что  крестнлъ 
д'1пгей  неизв'Ьстныхъ  отцевъ  и  3)  много  д-Ь^а^ъ  страаносте1(,  какъ  чедов'Ькъ  не 
въ  своемъ  уягЬю.  Русск1е  источники  не  подтверждаютъ  этого:  вь  нихъ  говорится 
Т01МС0  о  временяомъ  8амирен1И  пасторовъ  и  о  томъ,    что  Бауманъ  жемллъ  эам'Ъ- 

нить  Фокерота.  «Памятники»,  I,  стр.  19,  21 — 22. 

39 


—  304  — 

генерала  Николая  Баунана  полку  поручикъ  Керстевъ  Метцъ  со  мно- 
гпи  людьми,  и  того  нашего  пастора  они  таскали  по  двору  и  жену 
его  бранили  всякою  неподобною  бранью  и  били;  88  августа  тотъ  же 
поручикъ   снова  11р1'Ъ8жалъ   со  многими  людьми   къ  пастору,  когда 
этого   не   было  дома.   Эта  ссора^   государь,    чинится  отъ  генерала 
Николая  Баумана,  оттого,  что  онъ  хочетъ  нашего  пастора  отогнать 
и  поставить   на   его  м'Ьсто  Ивана    ГотФрида  Грегори.    Между   т%мъ 
Грегори,  по  прибыт1й  изъ  Н-Ьмецкой  земли,   въ   кирк^   молмлъ  Бога 
сначала  о  здоровье  римскаго  цесаря  и  курФюрстов%  и  князеМ  цесар- 
ской земли,  за    твое  же   царское  пресв'Ътлое,   нашего   ми1|остиваго 
государя,  здоровье  онъ  молился  посл1^.  Это  онъ  сд'Ьлалъ  потому,  что 
въ  Цесарской  земл^  онъ  собиралъ  деньги;  онъ  же  называдъ  Русскихъ 
варварами.  Нехорошо  его  и  давнее  прошлое.    Въ  Москве   онъ  былъ 
судимъ  въ  РеИтарскомъ  приказе,  еще  ран^е  того  уб^жалъ  изъ  Швец1и, 
изъ  полку  генералъ-майора  Беткера,  въ  Польшу,  въ  Ганчевек|И  полкъ, 
но  сб'Ьжалъ  и  отсюда.   Сама    кирка    не  принадлежитъ  Бауману.    Въ 
1660  году,   по   твоему  великаго  государя  указу  м  по   сыску,  дава 
данная  пастору  нашему  Ивану  Фокероту,  и  та  кирка  построена  вс^кмъ 
приходомъ.   хМилосердный  государь^   пожалуй  иасъ,    холопей  твоихъ, 
вели  про  то  сыскать  повал ьнымъ  обыскомъ  всякими  людьми    и  учм« 
нить  свой  государск]й  указъ   по  прежнему  своему  указу   и  быть  у 
насъ  пастору  Ивану  Фокероту».  Подъ  челобитной  подписались  трид- 
цать челов-Ькъ;   дв'1надцать  полковниковъ:   Германъ   Фонъ-Штаденъ, 
Петръ  Фрелихъ,    Яковъ  Бильсъ,    Николай  Балкъ  и  друг.,    пять  под- 
полковниковъ:   ЮрШ   фонъ  -  Менгденъ,    Шульцъ  и  друг.,   остальные 
майоры  и  капитаны  и  одинъ  прапорщикъ;  капитаны  ШарпФъ  и  Иванъ 
Менгденъ  и  прапорщикъ  Андерсонъ  подписать  своего  имени  не  ум'Ьлн, 
за  нихъ  подписалисъ  ихъ  товарищи.    На   поручика   Керстена  Метца 
въ  тотъ  же  Приказъ  подадъ  (30  августа)  жалобу   и   пасторъ  Фоке- 
ротъ  (<сн'Ьмецк1Й  пастурь  Еганко  Дидрихъ  Фонкратъ»).  «Въ   нын-Ьш- 
номъ,  государь,  году  августа  въ  27  день,  писалъ  пасторъ,  приходилъ 
Керстенъ  ко  мн'Ь,  твоему  богомольцу,  на  дворишко  насильствомъ  съ 
какими-то  многими  людьми,    не   известно   за   чт5  меня  и  жену  мою 
били,  бранили  всякою  скаредною  бранью  и  впредь  похвалялись  вся- 
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кимъ  дуриомъ.  Веди^  государь,  иро  псе  ю  сыскать  и  ио  сыску  свой 
государскои  мидостйбый  указъ  учинить». 

Хотя  ирямыя  об11ииеи1я  иаиравдены  были  иротивъ  поручика  Метца, 
ио  быдо  ясно,  что  обвиштеяи  хот^яи  достать  собственно  Баумана  и 
Грегори,  иаъ  коихъ  на  оосд'Ьдняго  составился  иряиой  иодитическШ 
доиосъ,  ввведено  быяр  н1что  въ  род'Ь  «государева  слова  и  д(ла>. 
Т'Ьхъ,  что  Грегори  но  пр1'Ьдд1  изъ  ГерианЕи  въ  общественной  цер- 
ковной молитве,  всл^дъ  за  вступительною  нроиов'Ьдью,  молился  прежде 
за  курфюрста  саксонскаго  и  другихъ  князей,  аотомъ  за  царя,  онъ 
обвинялся  въ  унижеи1и  царскаго  достоинства;  т^мъ,  что  онъ  назьь 
валъ  страну  варварской  —  въ  унишеши  Московскаго  государства. 
Честь  того  и  другаго  у  насъ  берегли  ревниво,  не  ладились  договоры 
самые  неотложные,  если  въ  договорныхъ  граиотахъ  царскому  титулу 
не  отводили  нерваго  м'Ьста.  Оставить  безъ  разсл'Ъдоваи1я  так1я  обви- 
неи1я  было  нельзя,  и  царь  новел'Ьлъ  произвести  судъ  въ  Посольскомъ 
ирмказ!»,  у  боярина  Аеанас1я  Лаврентьевича  ОрдинаНащекина,  дум- 
маго  дьяка  Герасима  Дохтурова  и  дьяковъ  Лукьяна  Голосова  и  ЁФима 
Юрьева.  Сюда  и  потребованы  были  (9  сентября)  Бауманъ  и  Грегори 
и  иодававш1е  на  нихъ  и  на  Метца  просьбу. 

Немедленно  Бауманъ  представилъ  (10>го  сентября)  сюда  про- 
странную челобитную,  въ  которой^  ъсЬхъ  челобитчиковъ  выста- 
вляя своими  врагами,  разоблачая  ихъ  задн1я  ц'Ьли  и  козни,  мо- 
лилъ  допросить  ихъ  подъ  присягой  предъ  пасторомъ  Старой  кирки 
Валтасаромъ  Фадемрехтомъ  на  сл'Ъдующ1е  пункты.  «Вопервыхъ, 
каждый  изъ  челобитчиковъ  какой  церкви  прихожапинъ?  И  вскор'Ь 
обнаружится,  писалъ  Бауманъ,  что  изъ  нихъ  прихожанъ  пашей 
церкви  не  бол'Ье  двухъ  или  трехъ  челов'ккъ,  остальные  съ  давнихъ 
л'Ьтъ  въ  приходе  у  пастора  Валтасара,  и  сл^кдовательно  съ  лукав- 
ствомъ  м  обмаиомъ  мешаются  въ  д1»ла  нашей  церкви  и  пристаютъ 
сюда  иротивъ  правды.  Вовторыхъ,  цодцисавш1е  челобитную  знаютъ 
ли  ея  содержаи1е,  читали  или  хотя  слушали  ли  ее  и  всЬ  ли  хотятъ  и 
могутъ  обличить  и  доказать  по  ней?  Тогда  будетъ  ясно,  что  иные 
иодписалнсь  только  изъ  угодничества  другнмъ  и  желая  унизить  его. 
Втретьихъ,  во  всемъ  ли  они  согласны  съ  Фокеротомъ,  особенно  съ 
его  пасквилемъ,  и  поручали  ли  ему  писать  и  читать  это  ругательное 
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ввсьио?  Вчетвертыхъ,  на  какомъ  осиовав1Н  они  говорятъ,  что  Фоке- 
ротъ  ихъ  пасторъ,  а  не  мой  и  не  мы'Ь  аодчивенны!,  когда  я  его 
оризвадъ  изъ  Копенгагена  и  привезъ  на  свои  издержки,  а  они  мн'Ь 
ничего  не  запдатнди  и  его  не  призывали,  истому  что  у  нихъ  былъ 
свой  пасторъ»  Фадемрехтъ?  Не  безъ  причины  же^  когда  однажды 
Фокеротъ  обратился  съ  жалобой  къ  покойному  боярину  Иль1  Дани- 
ловичу (Мидосдавскому),  тотг  ему  прямо  отказа дъ,  аам^тивъ:  ««ты 
подъ  генераломъ  Бауманомъ,  и  в'Ьдомъ  и  еуднмъ  у  князя  Юр1я  Ива- 
новича»» (Ромодановскаго).  Какъ  же  теперь  они  хотятъ  отнять  его 
у  меня  силой?» 

Что  доля  чедобитчиковъ  принадлежала  къ  Старой  общине,  вполн!» 
возможно.  Независимо  отъ  ихъ  дичныхъ  счетовъ  съ  генераломъ,  дей- 
ствовать такимъ  способомъ  ихъ  могло  побуждать  то,  что  Старая 
община,  смотря  на  Новую  общину,  какъ  на  непр1ятную  соперницу, 
всегда  была  готова,  гд^  только  представлялся  случай,  вредить  ей,  и 
что  ея  пасторъ  Федемрехтъ  былъ  противъ  Грегори.  Во  время  прежней 
попытки  генерала  опред-Ьлить  магистра  въ  пасторы  къ  Старой  кирк-Ь, 
Фадемрехтъ^  безъ  предварительнаго  даже  снесен1я  со  всФми  чдеиаии 
церковнаго  совета,  прямо  отвергъ  присланное  ему  генераломъ  пись* 
менное  предложеше  принять  Грегори  къ  себ^  въ  сослуживцы.  Бау- 
мавъ  отправидъ  ему  другое  письмо,  въ  которомъ,  указывая  ему  на 
неправильность  его  Д'&йств1й,  грозилъ  сложить  съ  себя  выподнев1е 
првнятыхъ  ймъ  попечитедьскихъ  обязанностей  по  отношент  къ  цер- 
кви. Письмо  было  передано  пастору  посланнымъ  отъ  генерала  однимъ 
капитавъ-лейтенантомъ  въ  зас'Ьдан1И  (23  ноября  1662  г.)  церковнаго 
совета.  Не  стесняясь  присутств1емъ  почетныхъ  членовъ  общины,  а, 
быть  можетъ,  и  въ  надежд'1  на  защиту  если  не  всЪхъ,  то  большин- 
ства изъ  нихъ,  Фадемрехтъ  съ  сердцеиъ  бросилъ  письмо  на  оолъ, 
растопталъ  ногами,  зат'Ьмъ  поднялъ  его  и  раворвалъ  въ  клочки,  со 
словами:  «разв'Ь  я  спрашивалъ  генералъ  -  лейтенанта  о  ничего  не 
стоющеИ  бумажеик1^?>  *  Вм'Ьст'Ь  съ  сторонниками  Бауманъ  былъ  вы- 


*  Жаюба  Баумана  АлепсЬю  Миха1$1овнчу  на  это,  по  €^овамъ  чеюбвтчика, 
а  неслыханное  оскорбден1е,  за  которое  въ  Германш  всякШ  пасторъ  подвергся  бы 
къ  жестокому  паказашю»,  безъ  всякое  пом'Ьты  на  ней,  хранится  въ  М.  Гл.  Ар- 
хив'!! М.  И.  Д.,  въ  отд'Ьд'Ь  Писемъ  и  прошен1У  на  Высочайшее  имя,  1662  г. 
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вужденъ  оставвть  навсегда  Старую  общину;  и  есди  теперь  иросяп, 
чтобы  челобитчвковъ  на  него  приведъ  къ  присяге  именно  Фадем- 
рехтЪу  то,  конечно,  не  всл'Ьдств1е  особаго  дов'кр1а  или  уважев1||  къ 
нему,  а  лишь  по  веобходимоетн,  за  нени'кн1е11Ъ  другаго,  бол'Ье  под- 
ходлщаго  оастора,  и  въ  раэсчетахъ  усилить  челобитчвваиъ  неудоб* 
стна  клвтвенваго  откаэа  отъ  ихъ  общины.  Съ  другой  стороны, 
ори  тогдашнеУ  занутаниости  обстоятельствъ  и  отсутств1ю  прочной 
оргавваовавноств  ирвходовъ,  часто  было  весьма  трудно  разобраться, 
кто  какой  общины  счнталъ  себя  прихожавввоиъ. 

Одвовреневво  съ  иространною  жалобой  на  челобитчиковъ  Бау* 
нанъ  оодалъ  въ  11осольск1й  орикавъ  другую  просьбу,  на  оолковвика 
ОлаФа.  Этотъ  утверждалъ,  что  въ  Москве;  находвтся  кавитанъ  Нвко* 
лай  Звльвертонъ,  который  нзв'Ьщалъ,  будто  бы  онъ  служилъ  съ 
Грегори  въ  одной  ротФ,  откуда  оосл'Ьдн1й  сб'Ьжалъ,  и  его  имя  было 
прибито  къ  висЪлвц^.  Зильвертонъ  сбирался  Ъхать  на  родину,  за 
гравицу,  и  Бауманъ  иросилъ  задержать  и  допросить  его. 

Пъ  Оосодьскомъ  приказ!»  начинается  рядъ  доиросовъ  и  очвыхъ 
ставокъ.  Иервыиъ  подвергся  допросу  (12  сентября)  пасторъ  Грегори. 

Спустя  дней  десятъ  по  вр14зд'Ь  изъ  Саксонш  вм-ЬсгЬ  съ  докто- 
ромъ  Блюиентростоиъ,  иокизывалъ  иасторъ,  именно  31  мая,  въ  своей 
Новой  кирк!»,  которая  была  построена  Бауманомъ.  посл'Ъ  проповеди 
читалъ  онъ,  кавъ  было  въ  обычае,*  печатную  молитву  за  здоровье 
цесаря  и  ипыхъ  христ1анскихъ  государей,  потомъ  отъ  своего  ума 
молилъ  Бога  за  здоровье  ведикаго  государя  и  за  весь  его  государ- 
СК1Й  домъ,  поименно,  а  цесаря,  курФюрстовъ  и  князей  уже  не  поми- 
налъ.  И  то  онъ  сд1Ьлалъ  безо  всякой  хитрости  и  лишь  потому,  что 
читалъ  молитву  по  печатной  книг'Ь.  Русскихъ  онъ  варварами  и  без- 
честными  людьми  не  называлъ,  въ  чемъ  по  сов'Ьстп  клянется  Кван* 
гел1емъ  и  ссылается  на  многихъ  лицъ,  кром-Ь  т'Ьхъ,  которыя  къ 
челобитной  руки  приложили  и  написали  на  него  свой  изв'Ьтъ.  Совс1»мъ 
не  статочное  д1ло  безчестить  ему  Русскихъ:  въ  Московское  госу- 
дарство онъ  пр1'Ьхалъ  добровольно,  оставивъ  на  родине  отца  и 
другихъ  сродйиковъ.  Быть  можетъ,  вмФняютъ  въ  безчестье  для 
Росс111  следующее.  Какъ  чрезъ  несколько  дней  посл'Ь  проповЬди 
было  въ  кирк-Ь   собран1е   изъ  шести  старшинъ   в  на   яхъ  вонросъ: 
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<ч1д  говорятъ  въ  Цесарской  земд^  о  великой  государскон  милости 
къ  Н1^11ецкому  народу,  что  иозволидъ  ие  только  кирку  ставить,  но 
и  отоустилъ  его  сбирать  ва  нее  въ  другихъ  государстиа\ъ?> — онъ 
отв'Ьтилъ:  <кияви  и  иные  ииог1е  честные  люди  говорить  такъ:  весьма 
удивительно  для  нихъ,  что  ъъ  той  вемлФ,  народъ  которой  арежде 
называли  варварами,  нын'Ь  царствуетъ  такой  милостивый  государь, 
что  позволено  ему,  Грегори,  ^хать  въ  иное  государство  и  сбирать 
на  кирку  деньги >.  До  какой  степени  онъ  хвалилъ  Московск1й  народъ, 
о  томъ  писано  въ  присланныхъ  съ  нимъ  къ  государю  трехъ  грамо- 
тахъ  отъ  курфюрста  и  герцога  саксонскихъ  и  можетъ  представить 
въ  свид-Ьтели  доктора  Бдюиентроста,  призваннаго  нмъ  на  государеву 
службу.  Еслибы  въ  самомъ  л^аЬ  онъ  ч1мъ  ноносилъ  и  укорялъ  Рус- 
скихъ  или  бы  неправо  прочелъ  молитву  о  государе,  то  начальствую- 
Щ1е,  какъ  верные  царскаго  величества  слуги,  тогда  же  обличили  бы 
его  и  донесли,  теперь  же  прошло  месяца  съ  три;  написана  челобит. 
пая,  какъ  учинилась  нын'Ьшняя  ссора,  и  подписали  ее  все  лица, 
которымъ  онъ  возбранялъ  отстать  отъ  ихъ  злыхъ  х^п. 

Такъ  оправдывался  Грегори,  по  даннымъ  хранящагося  въ  Архиве 
сл'Ьдствеинаго  Д'Ьла;  въ  и^мецкихъ  изв1ст1яхъ  есть  некоторый  пои- 
СНЯЮЩ1Я  доцоднен1я.  Но  нимъ,  Грегори,  не  отрицая  того,  что  въ 
своей  молитв!  впереди  поставилъ  курФюрста  и  иныхъ  князей,  однако 
показывалъ,  что  за  государя  молился  въ  такихъ  выражен1яхъ:  «въ 
особенности  и  прежде  всего  за  его  царское  величество,  какъ  наше 
высшее  начальство,  подъ  защиту  котораго  Ты,  о  Боже,  по  Твоей 
божественной  милости  и  благоволенш  поставилъ>,  и  т.  д.  Следова- 
тельно, царь  ставился  выше  всЬхъ  западныхъ  государей.  Второе 
обвииен1е,  въ  оскорблен1и  чести  жителей,  Грегори  объяснилъ  иска* 
жен1емъ  его  сообщеи1я  о  томъ,  какъ  присутствовавш1е  за  столомъ 
герцога  Эбергардта  въ  Витемберг!  князья  и  граФЫ,  обращаясь  другъ 
къ  другу,  говорили:  «мы  такъ  долго  и  постоянно  считали  Московскую 
землю  варварскою,  а  теперь  слышнмъ  отъ  пастора  совсЬмъ  иное>. 

На  очной  съ  нимъ  ставке  (17,  19  и  21  сентября)  изъ  двадцати 
пяти  лицъ  девять  показали,  что  31  мая  они,  бывъ  въ  церкви,  слы- 
шали, какъ  магистръ  молилъ  о  здоровье  сначала  цесаря,  курФюрста 
и  князей,  потомъ  уже  государя;   а  трое,  подковникъ  Германъ  фонъ- 
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Штадевъ^  подпмковнти  Шульцъ  и  Яковъ  Гиьсманъ,  заявили^  что 
5  1ЮНЯ  въ  собран1и  старшинъ  въ  той  же  церкви  въ  ихъ  присутств1И 
Фокеротъ  спросиъ  у  магистра  ааслужевныхъ  денегъ  шп  суммы 
собранвой  магистромъ  у  курфюрстовъ  и  князей,  и  магистръ  выра* 
зиса:  «иль  ты  думаешь,  что  курФюрсты  въ  такую  варварскую  землю 
йошдтгг  деньги?»  Остальные  отговаривались  т^мъ,  что  о  проступ- 
кахъ  Грегорв  слышали  или  отг  Фокерота,  иди  отъ  указанныхъ  выше 
лнцъ;  двое  добавили:  чтб  написано  въ  челобитной,  того  они  не  знаютъ, 
■  отъ  магистра  ничего  не  слыхали,  приложили  же  къ  ней  руку, 
желая,  чтобъ  у  анхъ  попрежиеиу  остался  оасторомъ  Фокеротъ. 

Магистръ  потребовалъ  доаросить  Германа  Фонъ^Штадева  съ 
двумя  его  товарищами:  кром'Ь  ихъ,  кто  былъ  въ  собран1и  и  сдышалъ, 
что  Грегори  будто  бы  называлъ  Руескихъ  варварами?  Эти  отв'Ьтилн: 
«Въ  то  время  въ  кирк^  были  подполковнивъ  Циммерманъ,  подполков- 
ники Артем1Й  РосФормъ  и  братъ  Германа,  Николай  Штаденъ,  также 
полковникъ  Гершау  и  подполковвикъ  Иванъ  Рель».  Посл'Ьдн1е  двое 
не  были  допрошены,  потому  что  одинъ  у^халъ  въ  свое  отечество, 
а  другой  находился  вй!)  Москвы  на  государевой  военной  службе; 
первые  же  трое,  когда  ихъ  привлекли  къ  допросу,  показали  въ  пользу 
Грегори,  утверждая^  что  такихъ  рЪчей,  будто  онъ  называлъ  Руескихъ 
варварами,  они  отъ  него  не  сдыхали.  Ихъ  отречен1е  ставило  Фоке- 
рота  и  Германа  съ  ихъ  двумя  единомышленниками  въ  очшь  невы- 
годное положен1е,  и  они  начали  добиваться,  чтобъ  отрекшихся  под- 
вергли допросу  врознь,  подъ  присягой  у  пасторовъ  Фадемрехта  и 
Кравивкеля.  Къ  присяге  ихъ  праводидъ  Фадемрехтъ;  однако  они  не 
отступились  отъ  прежняго  и  добавили,  что  «въ  томъ  клянутся  они 
по  своей  в^р^  клятвой>. 

Искусно  запутывая  своихъ  обвинителей,  Грегори  приставалъ  къ 
внмъ:  если  они  считали  его  не  правымъ,  почему  же,  служа  вели- 
кому государю  и  по  долгу  своей  присяги,  они  не  донесли  на  него 
своевременно?  Обвинители  очутились  въ  роли  какъ  бы  обвиняемыхъ, 
такъ  что  ймъ  понадобилось  защищаться.  Германъ  съ  товарищами 
объясняли:  ран^е  они  не  извещали  потому,  что  ииъ  удалось 
тогда  примирить  Грегори  съ  Фокеротомъ;  во  замиренные  разсорились 
снова,  пасторъ  принесъ  имъ  на  магистра  жалобу,  почему  темерь  ош 
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на  магистра  челобитчики.  Друпе  отговарнвадись  равличными  иредкь 
гаии:  кто  т'Ьиъ,  что  бы1ъ  боленъ,  иной,  что  поджидал»,  когда  по* 
дадутъ  товарищи,  чтобъ  ему  не  одному  быть  челобитчмвомъ,  треты! 
нев1д'1Ья1емъ  русскихъ  обычаевъ  я  предположенммъ,  что  про  то  Я8в%* 
стягь  €тарш1е,  которые,  родясь  въ  Москве,  хорошо  змаютъ  местный 
обычаи.  Всбмъ  ихъ  доводамъ  Грегори  ц'Ьяы  не  придавадъ  и  мотявй 
ихъ  жадобъ  отыскивалъ  въ  другомъ.  Главные  доношяки,  но  его  ею* 
вамъ, — его  прямые  нвпр]яте1и,  за  свои  безчинства  яскжючетые,  по 
его  настоинпо,  изъ  совета  церковныхъ  старшигь  (К]гсЬепЭ1(18$1еп)  я 
изъ  числа  чденовъ  общины,  между  ними  Гильсманъ  за  то,  что  при- 
ходилъ  въ  церковь  пынъ  и  чянялъ  всякое  неистовство.  На  это 
Шульцъ  возравялъ;  что  отъ  церкви  онъ  не  отставленъ,  а  не  ходилъ 
въ  нее  изъ-за  того,  что  слышап  отъ  магистра  непристойяыя  слова. 
Болке  другихъ  счелъ  себя  осяорбленнымъ  Гяльсманъ.  Чтобъ  онъ 
въ  кирку  прмходилъ  пъниымъ»  это  онъ  назвалъ  ложнымъ  покжепомъ, 
и  свою  отставку  объяснялъ  опасен1емъ  магистра,  какъбы  не  после- 
довало на  него  со  стороны  Гильсмава  правдяваго  доношен1я.  Оомямо 
уетнаго  отв1кта»  онъ  подалъ  (86  сентября)  челобятную  еъ  просьбой 
разыскать  ложность  обвинен1я  на  него  Грегори  въ  пьянстве  чрезъ 
разспросъ  военныхъ  начальнпковъ  и  всей  Н-Вмецкой  Слободы.  Въ 
Приказ^^  ограничились  т^мъ,  что  ее  пр{обвщли  къ  сл^дствеянымъ 
бумагамъ. 

Быть-можетъ,  понявъ  характеръ  сл'Ьдств1я,  капятанъ  Николай 
Зильвертонъ,  который  ран^е  распространялъ  о  Грегори  плохую  славу, 
на  допросЬ  (19  сентября)  вдругъ  перемФнилъ  тонъ  и  сообщилъ:  еъ 
магистромъ  въ  Польше  въ  одной  рот^  рейтаромъ  служилъ,  но  оттуда 
магистръ  не  сб'Ьгалъ,  служилъ,  какъ  прилично  честному  челов^Ьку,  и 
его  имя  къ  вис'ЬлйЦ'Ь  не  было  прибито;  такое  обвинен1е  на  магистра 
сказано  южно,  и  онъ,  Николай,  про  то  впервые  ш  слыпгитъ.  Такимъ 
обраэомъ  онъ  очутился  прямымъ  эащитникомъ  Грегори.  Покааан1я 
(I  октября)  Метца  въ  свою  очередь  должны  были  крайне  пошатнуть 
правдивость  жалобъ  Фокерота  и  его  партш  на  насильственныя  надъ 
ними  Д'ЬИств1я.  Когда  его  спросили:  27  августа  приходилъ  ли  онъ 
на  дворъ  Фокерота  и  билъ  ли  и  бранилъ  ли  тамъ  пастора  и  его 
Ж[ену,  Метцъ  объяснилъ:  въ  прошломъ  августе,   по   челобят1ю  гене- 
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ра1а  Баумана,  былъ  иослаиь  изъ  Нугакарскаго  приказа  лодъячШ 
Иванъ  Чуаышевъ  съ  двумя  человеками  за  насторомъ  Фокеротомъ; 
подъвч1й  дома  пасторова  ве  звалъ,  и  генералъ  вел-Ьлъ  ему,  поручику, 
указать,  гд^  находится  дворъ;  онъ  указалъ  дворъ  и  пастора,  но  ни- 
кого не  бранилъ  и  не  бивалъ,  и  со  двора  В1»1телъ  вм'Ьст^  съ  подъ- 
ячимъ. 

Сошлись  (81  сентября)  и  главные  соперники,  Фокеротъ  и  Гре- 
гори. Фокеротъ  утверждалъ:  посл-Ь  того,  какъ  магистръ  31  мая  мо- 
лилъ  прежде  за  курФюрста  и  вняаей,  а  зат-Ьмъ  за  государское  здо- 
ровье, онъ  ничего  отъ  него  не  слыхалъ,  потому  что  въ  кирку  не 
хажнвалъ;  а  5  ]юня,  когда  въ  церковномъ  сов^тЬ  спросилъ  у  магистра 
заслуженныхъ  денегъ^  магистръ  ему  сказалъ:  <иль  ты  думаешь,  что 
курфюрсты  въ  варварскую  землю  деньги  пошлютъ?»  Устное  иоказан1е 
Фокеротъ  иовторилъ  письменно,  гд'Ь  привелъ  я  имена  присутствовпв- 
шихъ  лицъ.  <Въ  томъ,  что  магистръ  Иванъ  ГотФридъ  Грегори,  зна- 
чилось ад^сь,  5  (юня  16(>8  года  по  спасительномъ  Рождестве  Хри- 
стовомъ,  въ  публичномъ  церковномъ  сов1!те,  когда  я  иотребовалъ 
свое  заслуженное  при  настоящей  кирк'Ь  годичное  жалованье  и  плату 
за  построенный  мной  самимъ  домъ,  высоком^^рно  и  ясно,  въ  присут- 
СТВ1И  полковниковъ:  Германа  Фонъ-Штаденп,  Николая  Фонъ-Штадена, 
Фридриха  Гершау,  Отто  РосФорма  и  подполковниковъ:  Ивана  Шульца, 
Ивана  Реля,  Якова  Гильсмана,  Ивана  Валентина  Циммермана,  сказалъ: 
««не  думаешь  ли  ты,  что  курФюрстъ  пошлетъ  деньги  въ  такую  вар- 
варскую  землю?»»  что  я  отчетливо  и  съ  большимъ  смущен1емъ  и 
ужасомъ  слышалъ  эти  слова  изъ  устъ  магистра  Ивана  ГотФрида 
Грегори^  свидетельствую  своею  чистою  совестью  и  собственноручнымъ 
подписомъ,  въ  чемъ  помоги  мн^  Богъ  и  Его  святое  слово». 

Судьи  нашли  не  понятнымъ,  почему  онъ,  слыша  так1Я  р^чи 
отъ  магистра,  ему  не  возбранялъ  и  до  сихъ  поръ  не  иав'Ьщалъ  о 
нихъ.  Фокеротъ  извинялся  т'Ьмъ,  что  онъ  тогда  же  просилъ  стар* 
шину  Германа  Фонъ-Штадена  съ  товарищами  вслушаться  въ  •Л  слова 
и  изв'Ьстить  на  магистра;  а  посл%  уб^ждалъ  не  молчать  и  т^хъ, 
коихъ  не  было  въ  церкви. 

ВсЬ  обвинен1Я  Фокерота  Грегори  объявилъ  ложными,  и  въ  под- 

твержден1е   сослался    на  прежнее  (8  января  1663  года)   письменное 
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обязательство  Фокерота  не  чинять  ему  непр1ят110стей.  <Это  письмо, 
отв1Бтиъ  Фокеротъ,  нарушено  т'Ьиъ,  что  генералъ  Бауманъ  хочетъ 
у  кирки  им'Ьть  пасторомъ  магистра,  а  его,  Фоверота,  оттеснить >. 
Эта  заметка,  брошенная  случайно  и  какъ  бы  вскользь,  проливаегь 
ярк1й  св'Ьтъ  на  мотивы  спора. 

При  показан1яхъ  на  Грегори,  на  очной  съ  нииъ  ставк-Ь  (17 
сентября)^  полковникъ  Бильсъ  обратился  съ  просьбой  о  допросе  ма- 
гистра касательно  безчест1я,  нанесеннаго  ииъ  вс%мъ  елужившимъ  въ 
Росс1и  иноземцамъ:  бывъ  у  цесаря  и  курФюрстовъ,  Грегори  называлъ 
ихъ  бедными  людьми,  такъ  что  будто  бы  у  нихъ  н1тъ  средствъ  по- 
строить и  кирки,  почему  и  собиралъ  тамъ  деньги  на  построенк' 
церквИ;  между  т'Ьмъ  какъ  они  по  государевой  милости  пожалованы, 
можно  имъ  построить  кирку  и  на  свои  средства,  безъ  сбору  въ  дру- 
гйхъ  государствахъ.  Оправдан1е  себ'Ь  магистръ  находилъ  въ  томъ, 
что  онъ  сбиралъ  деньги  совсЪмъ  не  такъ,  какъ  говорилъ  Бильсъ. 
Произвести  сборы  ему  поручили  Бауманъ  и  друпе  старшины,  и  по 
водвращен1и  онъ  представилъ  имъ  сборную  книгу,  гд'Ь  курФюрсты  и 
друпе  князья  лишь  написали  свои  имена  и  циФры  пожертвован)М, 
об'Ьщая  заплатить,  если  означенныя  ими  суммы  будутъ  собраны  въ 
Москв'Ь.  На  построен1е  Бауманъ  издержалъ  до  700  рублей,  но  сколько 
было  собрано  потомъ  въ  Москв'Ь  и  ему  возвращено,  того  онъ  не 
знаетъ.  «Магистръ  сказываетъ,  изобличалъ  ого  Бильсъ,  будто  бы  онъ 
сбиралъ  деньги  на  построен1е  кирки:  она  была  выстроена  еще  до 
его  отъ'Ьзда  изъ  Москвы,  на  деньги  общины,  а  не  одного  Баумана>. 
< Кирка,  объяснялъ  Грегори,  была  построена,  когда  онъ  былъ  въ 
Москв'Ь;  посылали  же  его  старшины  для  сбору  денегъ  на  ея  под- 
держку въ  хорошемъ  С0СТ0ЯН1И  и  на  школу».  Бильсъ:  <заботиться 
Бауману  и  Грегори  объ  этой  кирк^Ь  не  къ  чему:  на  м'Ьсто  для  нея 
дана  данныя  пастору  Фокероту,  который  былъ  призванъ  не  для  Бау- 
мана, но  по  ихъ  М1рскому  прои1ен1ю  и  для  всей  общины  >. 

Обвйнон1е  Бильса  поддержали  и  развили  некоторые  изъ  сторон* 
нйковъ  Фокерота,  требуя,  чтобы  Бауманъ  представилъ  въ  Приказъ 
тотъ  счетъ,  съ  коимъ  онъ  посыл  а  лъ  магистра  къ  саксонскому  кур- 
Фюрсту  и  въ  которомъ,  какъ  имъ  казалось,  они  обезчещены.  Бауманъ 
отв'Ьчалъ  на  это:  подлинное  прошРН]е,  посланное  имъ  и  старшинами, 
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за  ихъ  иодаисомъ  и  иечатями,  къ  курФюрсту  саксонскому  съ  маги- 
строиъ,  оставлено  тамъ,  йотом  у  что  ни  въ  какомъ  государств-Ь  не 
водится,  чтобы  листы  или  грамоты,  иисанные  къ  государяиъ,  отсы- 
лались  назадъ;  но  конйя  съ  иросьбы  была  занесена  въ  сборную  книгу, 
которую  курфюрстъ  и  друг1Я  лица,  занисавъ  въ  ней  свои  иожертво- 
ван1я  и  ириложа  свои  печати,  прислали  съ  магистромъ  къ  нему, 
генералу,  и  старшинамъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  курФюрстъ  присладъ  и  свою 
грамоту,  которую  онъ  писалъ  къ  другимъ  князьямъ  и  вольнымъ  го- 
родамъ  о  всиомо2кен1и  кирк'Ь. 

Кюрфюрстова  грамота,  сборная  и  кассовая  книга  о  строент 
кирки  наконецъ  были  принесены  (25  сентября)  Бауманомъ.  Но  итогу 
стоимосги  постройки,  выведенному  въ  кассовой  книг-Ь.  значилось: 
всего  издержано  820  рублей,  И  алтынъ,  1  деньги;  начальные,  слу- 
жилые и  торговые  иноземцы  внесли  213  рублей,  3  алтына;  осталь- 
ные 606  рублей,  7  алтынъ,  4  деньги  сл'Ьдуютъ  Бауману  дополучить. 
Въ  сборной  кпиг'Ь,  посл'Ь  просительнаго  письма  Баумана  со  старши- 
нами, было  11  подоисей  жертвователей:  саксонскаго  курФюрста 
1оанна  Георга,  герцога  саксонскаго  Эрнста  и  др. 

Въ  просительномъ  письме  къ  курФюрсту,  при  всей  униженности 
его  тона,  выраженШ,  прямо  оскорбятельныхъ  для  чести  московскихъ 
инозеицевъ,  къ  счастш  парт1й  Баумана,  не  было  отыскано.  Отъ 
Баумана  сыпался  рядъ  челобитныхъ,  въ  которыхъ  онъ,  или  повторяя 
свои  прежн1я  обвинеи1я,  или  развивая  ихъ  и  дополняя  новыми,  до- 
могался управы  надъ  своими  и  Грегори  соперниками.  Доносители  на 
магистра,  изобдичалъ  онъ  теперь,  когда  ихъ  допросили  порознь,  все 
свалили  на  троихъ,  а  иные  прямо  сказали,  что  они  подписали  чело- 
битную не  читая  и  лить  потому,  что  были  подговорены.  Несправед- 
ливо обвиняя  Грегори,  они  называютъ  своимъ  пасторомъ  Фокерота, 
котораго  однако  призвалъ  и  содержалъ  прежде  онъ,  Бауманъ^ 
п  который  теперь  не  достоинъ  бол'Ъе  оставаться  въ  Слободе  пасто- 
ромъ у  иноэемцевъ.  Почти  вс!}  эти  доносители  принадлежатъ  къ 
Старой  кирк1,  Фадемрехта,  м1Ьшаются  въ  д'Ьла  чужаго  прихо- 
да, стараясь  очернить  магистра,  а  его,  Баумана,  осм4ять  и  пору- 
гать: изъ  нихъ  Германъ  Штаденъ   явно  попрекалъ  его  при  другихъ. 
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будто  бы  вс1&  неурядицы  выходятъ  отъ  него,  называдъ  его  павнынъ 
ссорщикомъ. 

Воиросъ  о  томъ,  въ  каком ъ  отиошенш  находился  Фокеротъ  къ 
Бауману,  д'кйствитедьно  оставался  еще  не  выясненнынъ,  и  вея^но 
было  узнать  отъ  генерала:  было  ли  къ  нему  объ  этомъ  иастор^  ао- 
ручен1е  отъ  другихъ  начальныхъ  людей,  когда  онъ  ириглашалъ  его 
въ  Москву,  и  если  было,  иочему  нЬтъ  нхъ  рукъ  въ  иригласительионъ 
иисьм%.  Онъ  сообщйлъ:  когда  онъ,  получнвъ  въ  Данш  приглашен (е 
отъ  царскаго  носланника,  князя  Данилы  Мышоцкаго,  отаравиться  иъ 
Москву,  собирался  въ  иуть,  нерсводчнкъ  Мышецкаго,  инозеиецъ  ве- 
доръ  Мейеръ,  передалъ  ому  о  смерти  иастора  въ  Москве,  н  онъ, 
безо  всякаго  иоручен1я  со  стороны  московскихъ  начальныхъ  иноаем- 
цевъ,  пригласйлъ  съ  собою  Фокерота,  выхлоаоталъ  для  него  став- 
ленную грамоту  и  на  свои  иротори  нривезъ  въ  Москву.  Если  же  въ 
лригласйтельномъ  иисьм'Ь  написано:  «нросили  его,  генерала,  и  пол- 
ную мочь  дали>,  то  зд'Ьсь  должно  разуметь  т-Ьхъ  нноэемцевъ,  которые 
съ  нимъ  кхали  вм'Ьст'!»  на  службу  къ  великому  государю,  своихъ 
рукъ  они  не  ириложили,  нотому  что  все  оолномоч1е  передали  ему. 
И  онъ  представилъ  имеиноЦ  сиисокъ  этихъ  лицъ.  ЕсЬхъ  ихъ  было 
14  челов1»къ,  иаъ  нихъ  въ  Москве  оказалось  всего  двое,  они  иод- 
твердили  слова  Баумана;  остальные  находились  вн1»  Москвы,  на  го- 
сударевой службе,  или  были  отпущены  въ  свою  землю. 

Какъ  ни  искусно  вели  борьбу  и  свою  защиту  Грегори  и  Бау- 
манъ,  вполне  оправдаться  имъ  не  удалось.  Но  близости  и  иио* 
госторонности  своихъ  сношен1й  съ  ииоземцамй,  судьи  ии'кли  иоз- 
иожность  собирать  надобныя  св1^Д'Ьн1я  и  0ФФИц1адьнымъ,  и  ча- 
ствымъ  путемъ.  Св1д'Ьн1Й  имъ  казалось  достаточно,  и  они  присту- 
пили къ  верп1ен1ю  д'Ьла;  къ  тому  же  приближалось  праздиичиое  время, 
Святки.  Была  составлена  большая  докладная  выписка,  и  судьи,  вы- 
сдушавъ  ее,  решили  (22  декабря):  <Въ  Н'Ьмецкой  Слободе,  при  бого- 
мольной хоромйН'Ь  быть  по  прежнему  иасторомъ  Ягану  Фокероту; 
потому  что  въ  прошдомъ  1660  ГОДУ;  по  указу  великаго  государя  и 
по  челобитью  полковииковъ,  подполковниковъ,  майоровъ,  капитановъ 
и  всякихъ  служащихъ  людей,  дана  данная  на  дворъ  бывшаго  н^мец- 
каго  пастора  Ягаиа  Якуби,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  быть  тамъ  у  нихъ  бого- 
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МОЛЬВОЙ  хоромав^  в  жвть  пастору,  ому,  Ягаву  Фокероту.  Магвстру 
же  отъ  той  богомольвой  хоромввы  отказать:  иотоиу  что  овъ  врЬ 
1хааъ  въ  Московское  государство  во  ирввывавью  (?)  одиого  геверала 
Нвколая  Баумава,  в  потому  что  овъ^  пр1'Ьхавъ  въ  ирошдомъ  1668 
году  въ  ма'к  м'1сяц'Ь  въ  Москву,  бывшв  въ  богомольвой  хороивв1, 
восл'Ь  иропов^дв,  по  обычаю  чвталъ  по  печатвой  вннг'Ь  молвтву  и 
молилъ  Бога  прежде  за  здоровье  римскаго  цесаря  в  курфюрстовъ,  а 
за  здоровье  велвкаго  государя  Бога  молвлъ  посл'Ь;  да  овъ  же,  без- 
честя  Руссквхъ  людей,  вазывалъ  вхъ  варварамв.  Бауиавъ  можетъ 
вм'кть  его  у  себя,  ва  своемъ  содержав1в,  во  ве  у  богомольной  хоро- 
мивы.  А  чт5  доведется  генералу  девять  за  ио€тробВ1е  богомол ьвой 
хоромины  съ  полковввкомъ  в  ивыхъ  вачальвыхъ  людей,  въ  томъ  ему 
съ  нммв  учвнвть  счетъ;  убытки  в  ироторв  за  персвозъ  Фокерота 
изъ  Дав1В  вскать  ему  судомъ.  За  посылку  магвстра  для  сбора  денегъ 
въ  Саксоит,  не  испрося  напередъ  ва  то  царскаго  разр4шев1я,  сде- 
лать ему  выговоръ.  Пославшв,  ему  во  всякомъ  случае  следовало  на- 
казать вакр'Ьпко  магвстру:  еслв  курфюрстъ  саксовск1й  влв  ввые 
курфюрсты  и  квязья  вачнутъ  писать  свои  грамоты  къ  какимъ-нвбудь 
государямъ  и  случится  ьъ  т'Ьхъ  грамотахъ  писать  именовавье  велв- 
каго государя,  и  онъ  бы  смотр^лъ,  чтобы  въ  вихъ  именовавье  и 
титлы  были  напвсавы  сполва,  по  его  царскому  достоинству  и  какъ 
самъ  государь  въ  свовхъ  царскаго  велвчества  грамотахъ  аттестуетъ, 
но  магвстръ  того  ве  остерегалъ:  въ  дист'Ь  саксонсваго  курФюрста 
къ  инымъ  курфюстраиъ  и  влад'Ътолямъ  о  вспоможеньи  имя  велвкаго 
государя  написаво  просто:  «въ  великомъ  княжестве  Московскомъ», 
хотя  именовавье  и  титулы  государя  курФюрсту  саксонскому  и  взв'Ь- 
стиы>. 

Р'Ьшев1е  было  объявлево  не  тотчасъ.  иредполагая,  что,  судя  по 
ходу  д^ла,  Фокеротъ  могъ  проиграть,  сторонввки  его  ко  времевв 
Р'Ьшев1Я  усвлвлв  свою  агвтацш  до  крайвей  степени.  Уодъ  новою  ихъ 
челобитной  въ  пользу  Фокерота  они  собралв  до  92  подписей;  за 
н1&которыхъ  лицъ  подписались  на  ней  друг1е. 

«Царю  государю  и  велвкому  квязю  АлексЬю  Мвхайловвчу, 
излагалось  въ  ^челобвтвой,  бьютъ  челоиъ  холопи  твои  полковимки, 
подпол коввикиу  майоры,    ротмистры,   капвтавы,   поручики,    прапор- 
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щики  и  всявихъ  чвновъ  иачальные  люди.  Въ  п|юшлы\ъ  годахъ 
быдъ  иасторъ  Иванъ  Якоби»  и  какъ  только  его  въ  живыхъ  не  стадо, 
на  его  м^сто  ириговориди  быть  пастору  Ивану  Дитриху  Фокероту, 
и  110  твоему,  государь,  указу  и  по  сыску,  въ  ирошдомъ  16вО  году 
быда  выдана  изъ  Зеискаго  приказа  ему  данная  на  м'&сто  въ  Новой 
Немецкой  Слобод!,  коимъ  вдад^дъ  прежде  оасторъ  Нкоби.  Когда  мы 
бываемъ  на  твоихъ  государевыхъ  сдужбахъ,  онъ,  иасторъ  Фокеротъ, 
къ  намъ  въ  полки  пр1'кзжаетъ  для  нашихъ  душевныхъ  потребъ.  Ми- 
лосердый государь,  пожалуй  насъ,  ходопеИ  твоихъ,  вели,  по  преж- 
нему своему  указу  и  по  прежней  данной,  на  н^ст-Ь  бывшаго  пастора 
Ивана  Якоби  быть  ему,  Ивану  Дитриху  Фокероту». 

Представить  въ  Ириказъ  челобитную  вовремя,  до  р1»шен1я  тяжбы, 
они  не  успели,  и,  быть  -  можетъ,  не  зная  еще,  какъ  р'кшено  Д'1до, 
они  подали  ее  на  другой  день  (23  декабря),  поел!  того  какъ  состоя- 
лось опред'Ьлен1е.  Подвергать  какимъ-либо  изм'Ьиен1ямъ  р1Ьгпен1е  было 
не  для  чего:  оно  и  безъ  того  клонилось  въ  пользу  Фокерота;  сде- 
лано лишь  небольшое  ирибавлен1е  въ  конц!  его:  «Да  и  потому  при- 
говорили пастору  Фокероту  попрежнему  быть  у  той  богомольной 
хоромины,  что  объ  немъ  били  чедомъ  великому  государю  полковники, 
подполковники,  майоры^  ротмистры,  капитаны,  поручики,  прапорщики 
и  всякихъ  чиновъ  начальные  люди>. 

Тяжущихся  собрали  (31  декабря)  въ  иосольск1й  приказъ  для 
выслушан1я  указа.  Бол'Ье  другихъ  остался  недовояенъ  имъ  Бауманъ. 
Въ  виду  того,  что  его  расходы  по  стройк'Ь  церкви  и  призыву  Фо- 
керота признаны  были  не  возмещенными,  тотчасъ  же  начадъ 
онъ  просить,  чтобы  государь  вед^дъ  подковникамъ  доплатить  ему 
оставш1яся  за  ними  деньги,  как1я  значатся  по  находящейся  въ 
Приказ'Ь  строильной  книг^,  заявляя^  что  пока  они  ему  денегъ  не 
заплатятъ,  онъ  имъ  ключей  отъ  кирки  не  выдастъ  и  пастора 
въ  кирку  не  пуститъ.  При  этоиъ  онъ  говорилъ  какъ  бы  про 
себя,  однако  такъ,  что  всЬ  его  слышали,  что  изъ  его  прихода  били 
чедомъ  всего  только  четыре  человека,  остальные  изъ  приложившихъ 
руки  принадлежатъ  къ  приходу  другой  кирки,  и  потому  в(Л  чело- 
битчики—лжецы, и  все  ихъ  челобитье — ложное.  Главными  ходатаями 
противъ  Баумана  теперь  были  Бильсъ,  Кегедкинъ,  Юр1Й  Фонъ-Менг- 
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девъ  и  Гастъ.  Какъ  желадъ  того  Баумавъ,  счесться  въ  платеже  дод- 
говыхъ  деиегъ  ови  соглашались,  еслв  только  онъ  скажетъ,  сколько 
осталось  за  ними  денегъ,  и  просили,  чтобы  государь  или  иовелФлъ 
оц'Ьвить  хоромину  со  всею  стройкой  и  по  оц'Ьнк^  заплатить  деньги, 
иля  же  нрлказалъ  бы  Бауману  снести  ее  вм'Ьст'Ь  съ  домомъ,  вы- 
строениымъ  для  Грегори,  а  деньги,  которыя  ими  были  жертвованы, 
имъ  возвратить  нлзадъ.  А  за  то,  что  Бауманъ  безчестилъ  челобитчи- 
ковъ  лжецами,  век  эти  иноземцы  просили  на  него  управы. 

Пререкан1я  и  ссору  они  опять  вынесли  за  ст'Ьны  Приказа.  Бильсъ 
и  Гастъ  съ  товарищами  приставали  къ  Бауману  и  не  разъ  били  челомъ 
государю  объ  отдаче  имъ  кирки  для  Фокерота.  Упиравшейся  Бауианъ 
однако,  всл'Ьдств1е  письменной  просьбы,  которую  онъ  подалъ  непо- 
средствевио  въ  руки  государя,  во  время  церковнаго  хода  на  1ордань 
(6  янв.  1669  г.),  и  въ  которой  сослался  на  ходатайство  о  церкви 
саксопскаго  курФюрста^  какъ  уже  знаемъ,  добился  -  таки  наконецъ 
того,  что  кирка  оставлена  за  нимъ,  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ  пере- 
везъ  ее  на  другое  мФсто  и  расплатился  съ  жертвователями  на  ея 
стройку. 

То,  что  Баумавъ  возвратилъ  посл'Ьтого  213  рублей,  собранные 
на  постройку  церкви,  и  кирку  перенесъ  на  свой  участокъ,  тяжбы 
не  прекратило:  главные  мотивы  къ  ней  крылись  не  зд'Ьсь.  При- 
глашенные въ  Посольск1Й  приказъ  за  получен1емъ  своихъ  преж- 
пихъ  пожертвован! й,  лишь  бы  прилагали  роспись,  кто  сколько 
жертвовалъ,  иноэомцы,  въ  сумм'Ь,  внесенной  Бауманомъ,  не  до- 
считывали многаго.  Намеренно  поднятъ  былъ  ими  вопросъ  о  сбор- 
ной квиг'к.  Бауманъ,  жаловался  (22  января)  полковникъ  Бильсъ  съ 
товарищами,  по  постройке  кирки  на  м^ст'Ь,  пожалованномъ  Фоке- 
роту,  сбир<1лъ  съ  ни\ъ  и  торговыхъ  людей  по  особой  сборной  книгФ, 
гд'Ь  они  собственноручно  записывали  свои  дачи;  между  т'Ьмъ  онъ 
сломалъ  церковь,  не  возвративъ  имъ  денегъ  противъ  сборной  книги; 
равнымъ  образомъ,  ничего  не  выд'Ълялъ  имъ  изъ  собраннаго  чрезъ 
Грегори  за  границей.  Поэтому  просили  они:  <вели,  государь,  ту 
сборную  книгу  въ  Приказъ  положить  и  выдать  по  ней  всЬ  деньги, 
на  которыя  бы  мы  могли  построить  кирку  за  тебя,  государя,  Бога 
молить;  а  о  деньгахъ,  собранныхъ   въ   Немецкой  земл-Ь,  учини  свой 
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государовг  указг,  чтобы  геперадъ  пе  завлад'Ьлъ  ичи  одинг^».  «Та 
книга,»  отв'1чал'Б  (29  января)  Бауманъ,  когда  потребовали  отъ  него 
книгу^  «находится  у  подполковника  Реля,  который  и  собиралъ  съ  ино- 
зеицевъ  деньги;  до  денегъ,  собранныхъ  въ  Саксонш,  пелобитчикамъ 
и  Фокероту  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла:  курФюрсты  и  иные  вжад'Ьтели  под- 
писывали деньги  на  просьб'Ъ  его  и  другихъ  лицъ,  прихожанъ  одной 
съ  нимъ  кирки;  челобитчики  рукъ  къ  ней  не  прикладывали,  они  при- 
надлежатъ  къ  другой  кирк!»,  Старой,  гд'Ь  пасторомъ  Фадемрехтъ*. 

Предполагая,  что  д^ло  не  обойдется  безъ  новыхъ  ставокъ  съ 
Фокеротоиъ,  его  сторонники  начали  хлопотать  объ  оторавк'Ь  его  къ 
б'Ьлгородскимъ  начальнымъ  служидымъ  иноземцамъ,  которые  будто 
бы  просили  его  прибыть  къ  нимъ  для  совершен!!  церковныхъ  требъ. 
Ихъ  уиыселъ  былъ  понять,  и  Бауманъ,  вм'Ъст'Ь  съ  н'Ьсколькимя  язъ  сво- 
и\ъ  соприхожанъ,  Николаемъ  Фонъ-Штаденомъ,  Отто  РосФормомъ,  Фри- 
дрихомъ  МеИероиъ  и  другими,  подалъ  въ  одинъ  день  съ  предыдущею 
своею  челобитною  другую  о  задержан1и  Фокерота  и  очной  съ  нимъ 
ставк'Ь.  «О  пр14зд1Ь  Фокерота  въ  Б^лгородъ  ему,  пастору,  отъ  на- 
чальныхъ  людей  не  писано,  но  писано  генералу  Бауману,  что  этотъ 
пасторъ  имъ  не  надобенъ  за  его  непристоинства:  пасторъ  нашего 
магистра  Ивана  ГотФрида  Грегори  обезчестнлъ,  о  немъ  прочнталъ 
у  себя  на  дому  посл'Ь  об'1дни  при  многнхъ  людяхъ  поругательный 
листъ,  въ  которомъ  обезчещены  и  выборные  старшины  нашей  церкви. 
[|риглашен1е  вымышлено,  чтобъ  Фокерота  съ  Москвы  спровадить  и 
отбить  насъ  проволочкой  >.  Фокеротъ,  повндимому,  отпущеиъ  не  былъ. 

Изъ  опрошенныхъ  относительно  количества  пожертвован1Й  только 
полковникъ  Яковъ  Бильсъ  и  Петръ  Фремхъ  сказали,  что  они  дали 
на  строенье  кпрки  по  пяти  рублей,  которыхъ  однако  порознь  отъ 
другихъ  брать  не  хот'Ьлн;  двое:  Иванъ  Кегелкинъ  и  Иванъ  Гастъ, 
сообщили,  что  они,  когда  строилась  Бауманомъ  кирка,  въ  Москве 
не  были  и  на  постройку  ничего  не  жертвовали;  остальные  не  несли 
про  дачу  никакихъ  сказокъ.  Подполковникъ  Рель,  на  котораго  со- 
слался Бауманъ,  находился  въ  иноземскомъ  полку  въ  Б'Ьлгород^,  н 
отъ  сЬвскаго  воеводы  князя  Семена  Андреевича  Хованскаго  было 
потребовано  допросить  Реля  по  его  «евангельской  заповеди»,  отда- 
вадъ  ли  ему  Бауманъ  сборную  книгу  и  у  кого  онъ,   отправляясь  на 
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государеву  службу^  оставидъ  ее.  Ответа  иаъ  С^вска  подучено  не 
было.  Тогда  допросили  жену  Реля,  жившую  въ  Москв']^;  къ  присяге 
приводилъ  ее  оасторъ  Фадеирехтъ.  Она  показала:  сборную  книгу 
иужъ  ея  вредъ  своинъ  отъ'Ьздомъ  оставилъ  выборнымъ  при  его  вирк1, 
нодиоаковникамъ  Ивану  Шульцу  и  Якову  Гильсиану,  у  которыхъ  и 
надобно  спросить  ее;  въ  той  книг^  былъ  записанъ  сборъ  на  кирку, 
школу  и  раздачу  нищнмъ.  Изъ  этихъ  лицъ  Шульцъ  им'Ьлъ  случай 
дать  показан1е  о  сборной  книг'Ь  еще  на  очной  ставк'Ь  (19  сентября 
16в8)  съ  Грегори.  Магистръ  укорялъ  его,  что  онъ  былъ  отставленъ 
отъ  управлен1я  въ  кирк1^  за  иеправду,  и  что,  когда  прислали  къ  нему 
старппе  за  книгой,  онъ  отв'Ьтилъ  ииъ,  будто  бы  отдалъ  ее  въ  При- 
казъ.  На  это  Шульцъ  сказалъ  ему:  онъ  отъ  кирки  не  отставлевъ> 
и  старппе  къ  нему  по  книгу  не  присылывали.  Другой  разъ  допра^ 
шивать  его  о  кииг1;  въ  Приказ-Ь  не  стали,  не  спрашивали  о  ней  и 
Гильсмана.  Такъ  и  затерялся  ея  сл'кдъ. 

Недруги  Баумана  какимъ-то  образомъ  вовлекли  въ  свои  инте- 
ресы царскаго  духовника  и,  продолжая,  при  встр'Ьчахъ  съ  гене- 
раломъ,  поносить  его,  однажды  (3  мая)  даже  прямо  похвалились, 
что  ему  съ  вими  не  сладить,  и  не  пройдетъ  де  трехъ  дней,  какъ  они 
получатъ  положенныя  имъ  въ  Приказъ  деньги,  потому  что  упросить 
государя  об^щалъ  имъ  самъ  духовникъ  государевъ.  Бауманъ  решился 
на  последнее  средство:  или  еще  разъ  обратиться  къ  ворочавшему 
делами  въ  Посольскомъ  приказ'Ь  думному  дьяку  Дохтурову  за  защи- 
той, или  же  чрезъ  начальника  Рейтарскаго  приказа,  Ромодановскаго, 
просить  объ  отоуск'Ь  за  границу.  «Нахожусь  теперь,  писалъ  (4  мая 
1669)  онъ  къ  Дохтурову,  въ  страшной  скорби,  что  честь  свою,  зд'Ьсь 
въ  государстве  полученную,  бол^е  нести  не  могу,  и,  если  изволитъ 
Богъ,  завтра  же  нам^реиъ  Фхать  къ  господину  моему  боярину  князю 
Ю.  И.  Роиодановскому  и  просить  его  доложить  его  царскому  вели- 
честву объ  отпуске,  потому  что  отъ  т1^хъ  полковниковъ  и  меньшихъ 
вачальныхъ  людей  до  того  поношенъ,  что  невозможно  мн^  оосл^ 
того  служить  государю,  не  только  что  съ  такими  непокойными  вра- 
гама  идти  противъ  царскихъ  непр1ятелей.  И  униженно  прошу  тебя, 
изволь  мн'Ъ  такую  милость  оказать,   доложи   въ   удобное  время  мое 

д-кло  его  царскому  величеству,  чтобъ  деньги  были  выданы  изъ  При- 
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наза  ве  имъ,  а  мн!.  Теб'Ь  изв'Ьстно,  какъ  эти  мои  противники  во 
всемъ  йщутъ  Фальшивыми  средствами  и  хотятъ  овладеть  этими  день- 
гами, куда  одни  изъ  нихъ  ничего  не  клади,  друг1е  клади  слншкомъ 
мало.  Если  жъ  не  сбудется^  то  жалобу  свою  мн']Ь  Богу  и  всему  св'Ьту 
предложить,  что  я,  вольный  челов'Ькъ  породы  Германской,  нын1  ут^Ь* 
снен1е  принимаю  отъ  подданныхъ  его  царскаго  величества,  обезче- 
п^енъ,  въ  своемъ  правдивомъ  д'кл'Ь  терплю  прйт^снев1е  отъ  силы 
свонхъ  непр1ятелей». 

Враги  добивали  его.  Они  искусно  истолковали  въ  свою  пользу 
ссылку  Баумана  на  Реля  и  показан1е  жены  посл^дняго.  Рель,  утвер- 
ждали они,  находился  въ  К1ев1,  его  жена,  допрошенная  подъ  при- 
сягой, показала,  что  <  сборной  книги  мужу  ея  генералъ  не  отдавалъ>: 
ясно,  если  Бауманъ  не  кладетъ  книгу,  то  значитъ  онъ  хочетъ  само- 
вольно овлад'Ьть  киркой  и  деньгами.  Въ  Приказе  требуютъ  отъ  нихъ 
записей,  кто  чтд  далъ  на  строен1е  кирки;  но  безъ  сборной  книги 
имъ  этого  сделать  нельзя,  такъ  какъ  иног1е  изъ  жертвователей  на- 
ходятся вн*!  Москвы,  на  государевой  служб!^,  друг1е  отпущены  на 
родину,  третьи  померли.  Изложивъ  все  это  въ  новой  челобитной, 
они  просили  выдать  имъ  213  рублей  подъ  росписку,  а  въ  остальныхъ 
деньга хъ  дозволить  имъ  счесться  съ  генераломъ,  когда  онъ  подожитъ 
сборную  книгу. 

Деньги,  действительно,  р1^шено  было  (7  мая  1669)  выдать  «изъ 
челобитчиковъ  лучшимъ  людямъ»,  съ  услов1емъ,  чтобъ  они  возвра- 
щали ихъ  жертвователямъ  по  принадлежности,  беря  отъ  пихъ  рос* 
писки.  с(Лучгаими  людьми^)  были  полковники:  Яковъ  Бильсъ,  Иванъ 
Кегелкинъ,  Мартипъ  Гурихъ  и  Петръ  Фрель,  все  рьяные  враги  Бау- 
млн«п.  На  м^ст']^,  принадлежавтемъ  Якоби,  прихожане  отстроили  кирку 
для  Фокерота:  къ  кирк'Ь  Фадемрехта,  не  смотря  на  домогательства 
Старой  общины,  они  не  возвратились. 

Около  года  потомъ  о  тяжб^  ничего  не  слышно.  Униженный 
Бауманъ  не  поднималъ  голоса,  пока  еще  разъ  онъ  не  заxот^Ьлъ  по- 
пробовать счаст1я.  Въ  март*!;  1670  года  онъ  подадъ  жалобу  '  на  то, 
что  челобитная,   по   которой   изъ  Приказа  выданы  деньги,   ложная; 


^  См.  о  ней  въ  наш.  брошюр  Ь:    «Ген.  Ник.  Бауманъ  п  его  дЬло»,    44-^45. 
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въ  ней  ыаписано,  будто  бы  ова  состсждена  отъ  лвца  вс^хъ,  кто 
жертвовалъ  деньги^  между  т^мъ  какъ  она  составлена  немногими.  О 
ирисылк'Ь  взявшихъ  деньги  послано  было  требован1е  въ  Иноэемок1й 
ириказъ;  требован1е  было  повторено,  и  однако  оттуда  никакихъ  ве- 
стей не  присылали  \  ПосольскШ  приказъ  не  настаивалъ. 

Очевидно,  правительство  было  утомлено  этимъ  д1|Ломъ,  и  Бау- 
ману ничего  не  оставалось,  какъ  добиваться  отпуска.  Теперь  его 
удерживать  не  думали.  Жена  его,  Маргарита,  была  отпущена  еще 
13  сентября  1669  года;  близился  конецъ  и  его  у  насъ  служб1».  Вы- 
хлопотавъ  для  своей  церкви  правительственную  данную  (17  декабря 
1669  г.)  и  т-Ьмъ  обезпечивъ  ея  судьбу,  онъ  началъ  собираться  въ 
путь. 

30  декабря  1670  года,  государь  указалъ  Ордину-Нащокину  от- 
пустить генерала  въ  Дан1ю,  снабдивъ  его  изъ  Иосольскаго  приказа 
царскою  грамотой  а  пасомъ,  обычными  въ  такого  рода  отпускахъ. 
Изъ  Иосольскаго  приказа  навели  справку  въ  Пушкарскомъ  о  томъ, 
когда  и  за  что  Бауманъ  получалъ  повышенЁс  по  служб*!;.  Св'Ьд'Ьнек 
эти  были  доставлены  и  изъ  Пушкарскаго  приказа,  и  самимъ  Баума- 
номъ^  который,  кром'Ь  того,  просилъ  отпустить  съ  нимъ  до  шести 
челов-ккъ,  мотивируя,  что  ъсЬ  они — лютеране,  въ  Православную  в1кру 
не  крещены,  на  государевой  служб'Ь  не  были,  н  служили  у  пего 
добровольно  л'ктъ  по  пяти  и  больше.  Просьба  его  была  удовлетворена. 
На  основанш  добытыхъ  св'1д1^и1Й  составлены  были  дв'Ь  грамоты:  одна 
(22  Февраля  1671  года)  на  имя  короля  Христ1аиа  \\  извещающая 
его  о  почетномъ  отп>ск1»  Баумана;  другая  (28  Февраля),  опасная, 
какъ  бы  въ  род'Ь  рескрипта.  Поводомъ  къ  отпуску  выставлялось  то, 
что  Бауманъ  исполнилъ  т^  д^ла,  которыя  онъ  об^щалъ  устроить  и 
до  исполнен1я  коихъ  его  задерживали  прежде,  несмотря  на  ходатай- 
ство покойнаго  короля  Фридриха.  Во  второй  грамоте  значилось: 
«ЦрЁ^зжадъ  къ  нашему  царскому  величеству    въ  службу  иолковникъ 


'  Двумя  требовашями  иьшн1>  1670  года  собственно  н  прекращается  сплош- 
ная масса  документовъ  въ  архивномъ  чД,'Ъл'Ъ  Баумана»;  въ  немъ,  кромЬ  позд- 
•гЬишихъ  приложен! и,  о  вызов!»  новыхъ  пасторовъ^  есть  еще  два  документа, 
воаннкш1е  по  поводу  домогательства    Баумана  возвратиться  на  службу  въ  Росс1ю. 
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Николай  Бауманъ  и,  будучи  у  нашего  царскаго  величества  въ  иашемъ 
государстве,  намъ,  великому  государю,  сдужидъ,  противъ  нашнхъ 
недруговъ  стоядъ  и  бился  мужественно,  своихъ  нолковыхъ  дшдеи, 
которые  у  него  были  въ  регииецт']^,  управдядъ,  къ  бою  и  сарав'Ь 
ориводилъ,  и  все  строилъ  и  д^дадъ  в']Ьрно,  какъ  годно  шляхетноиу 
начальному  человеку.  За  это  мы  его  пожаловали  изъ  иодковнвка  въ 
генерадъ-поручйки  и  наъ  генералъ-поручина  въ  генералы,  и  награ- 
дили нашимъ  жалованьемъ,  кормовыми  и  заслуженными  деньгами, 
по  его  достоинству.  И  нын'Ь  билъ  онъ  намъ  челомъ,  чтобъ  его  от- 
пустили изъ  Московскаго  государства  въ  Датскую  землю,  и  мы,  ве- 
дикШ  государь,  его  пожаловали,  отпустить  велели  и  сею  нашего 
царскаго  величества  грамотою  о  немъ  свидетедьствуемъ,  что  онъ 
челов^къ  добрый,  честный  шляхетный  и  въ  ратныхъ  д^дахъ  годный; 
и  буде  впредь  похочетъ  служить,  вел'Ьли  дать  ему  для  въезда  въ 
наше  царство  опасную  грамоту>  '. 

Несколько  позднее,  на  домогательство  генерала  снова  онред^- 
литься  на  русскую  службу,  правительство  Алексея  Михайловича 
однако  не  послало  ему  за  границу  никакого  ответа  ^  Бауманъ  на 
столько  устар1клъ,  что  едва  ли  можно  было  ожидать  отъ  него  боль- 
шой пользы;  буря,  поднявшаяся  изъ-за  него  въ  Слободе,  не  улеглась; 
раздувать  же  страсти  иноземцевъ  не  было  въ  видахъ  нашего  прави- 
тельства, хотя  въ  его  рукахъ  эти  междоусоб1я  оказывались  и  не 
безъ  добрыхъ  посл']Ьдств1й.  (1поры,  за  р'кшеи1емъ  которыхъ  проте- 
станты обращались  къ  нему,  невольно  заставляли  н'Ькоторыхъ  вл1я- 
тельныхъ  лицъ  ближе  знакомиться  съ  иноземнымъ  иаселен1вмъ  и 
повнимательнее  присматриваться  къ  его  внутреннему  быту.  Въ  силу 
этого  знакомства  сделались  известны  не  одни  купцы  и  служилые 
люди,  но  и  пасторы,  школьные  учителя.  Особеино  должны  были 
выдвинуться  представители  Баумановской  парт1и,  какъ  люди,  наиболее 
смышленые  и  интедигентные.  Известные  намъ  устроители  придвор- 
наго  театра,    Николай  Фонъ-Штаденъ,   Грегори,  Рингуберъ, — прямые 


'  Доп.  къ  Акт.  Истор.  V,  №  23.  Ср.  Собр.  г.  гр.  и  дог.  III,  Л?  104. 
^  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  ВьгЬзды  въ  Росаю,  1673,  ;>(<>  6.  Наша  брошюра: 
«Ген.  Ник.  Бауманъ»,  56 — 57. 
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сторонняки  Баумана  или  главные  иомоп^ники  его;  Немецкая  школа, 
доставившая  оервыхъ  актеровъ,  была  именно  та,  которую  создалъ  и 
иоддерживалъ  Бауманъ. 

Самл  протестанты^  аокрайней  м^р'Ь  лучш1е  изъ  нихъ,  выносили 
нзъ  своей  междоусобной  борьбы  тяжелая  мысли.  Подъ  св'Ьжииъ  вое- 
чатл1Ьц1емъ  судебнаго  процесса  Баумана  и  вообще  пережитаго  въ 
Ново- Иноземской  Слобод'Ь  Рингуберъ,  очутивш1^ся  за  границей  въ 
качеств']^  секретаря  при  русскомъ  иосольств1^,  въ  очеиь  мрачныхъ 
враскахъ  изобразилъ  '  (15  аир.  1673  г.)  саксонскому  правительству 
взацмныя  отцошен1я  и  нравственное  состояц|е  находившихся  въ 
Росс1и  протестантовъ.  «Это  позорное  д1^ло  я  не  решаюсь  передать 
ни  на  сдовахъ,  ни  на  бумаг^^»,  отозвался  онъ  о  процесс^Б  Баумана. 
Сообщивъ  о  чисд'Ь  протестантскихъ  церквей  и  объ  именахъ  насто- 
ровъ,  онъ  написалъ:  аВс^  эти  пасторы  ненавидятъ  другъ  друга. 
Магистръ  Грегори  предлагалъ  имъ  собраться  на  сов'Ьщан1е  ддя  рЬ- 
и1ен1я  церковныхъ  Д'Ьлъ,  чтобы  не  вселять  иедов1^р1я  къ  своей  рели- 
г1Иу  р^шая  д'Ьла  въ  русскихъ  канцеляр1яхъ.  Онъ  однако  ничего  не 
добился.  Некоторые  проницательные  люди  опасаются,  что  отиравлен1е 
редмпозныхъ  обязанностей  будетъ  н'Ькогда  у  иаостранцевъ  отнято  и 
храмы  будутъ  разрушены.  Боже  милостивый!  Сколько  уб1йствъ,  пре- 
любодеяний съ  замужними  и  незамужними  женщинами  доходитъ  до 
суда  и  разсматривается  въ  канцеляр1яхъ  и  судахъ  русскихъ,  и  т-Ьмъ 
отвращается  отъ  иностранцевъ  расподожен1е  ведьможъ!  Я  укажу  на 
н1Ьсколько  такйхъ  случаевъ,  по  которымъ  моашо  судить  и  объ  осталь- 
ныхъ.  Ы^кШ  Датчанинъ  или  житель  Гамбурш,  евангелическаго  в1ро- 
исаоведан]я,  былъ  женатъ  на  молодой  сестрЬ  какого-то  полковника 
и  въ  то  }ке  время  прижилъ  д'Ьтей  съ  свояченицей,  которая,  какъ  не- 
замужняя, жила  въ  его  домЬ...  Еще  одинъ  держалъ  на  жалованье 
разбойниковъ  слугами,  у  маогихъ  несчастныхъ  они  отняли  жизнь  и 
в1|1ущество;  благодаря  взяткамъ,  разбойникъ  оказался  невиннымъ,  и 
это  чдццъ.  цэ)!»  иуенитыхъ  Германцевъ.  Упоминаемые  случаи  самые 
новые.  ВДцгУстръ  Грегори  указывалъ  на  эти  безобраз1я>,  но  его  не 
слущдлц,  эацовне  црямо  отверд'ади  право  пасторовъ  вт'1^шиватьсд  въ 


*  К^пЬиЬег,  :н«  Х;. 
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и\ъ  д^ла,  а  «остпльныс  иропов'Ьдники  не  обращали  ва1шая1Я.  Вотъ 
чтб  ороисходитъ  въ  Росс1и.  Обстоятельства  тяжелыя».  Въ  заключен1е 
Риигуберъ  иросилъ  <ради  Бога>  ыс  разглашать  о  сообщен номъ,  по- 
тому что  тогда  ему  нельзя  будетъ  жить  въ  Росс1и. 

Для  правильной  оценки  словъ  Рингубера  не  надо,  конечно, 
уцускать  изъ  виду,  что  оыъ  былъ  жаркнмъ  ириверженцемъ  Грегори 
и  принадлежадъ  къ  сторон1^  пострадавшей.  Герцогъ  Эрнстъ,  впрочемъ, 
им1}лъ  много  основан!!!  вполне  доверять  ему,  и,  какъ  ^почетный 
патронъ»  своихъ  единов^рцевъ,  жившихъ  въ  Росс1и,  счелъ  необхо- 
димымъ  энергичнее  вмешаться  въ  ихъ  междоусобныя  д^Ьла.  Надежды 
герцога  на  у|1иротворен1е,  мы  вид1^ли  уже,  не  оправдались:  непри- 
глядные въ  моральномъ  отношен1И  поступки  и  свойства  протестан* 
товъ  не  были  у  нихъ  случайност1ю;  напротивъ,  они  на  столько  коре- 
нились въ  ихъ  натур'Ь,  что  вмешательство  жившаго  вдали  герцога 
не  могло  произвести  какого-либо  заи^тнаго  улучшенгя. 

Замечательно,  что  въ  борьбе  проигрывалъ  тотъ,  чьи  интересы 
слишкомъ  разнились  отъ  выгодъ  другихъ  нноземцевъ,  кто  слишкомъ 
самоуверенно  опирался  на  свою  личность;  напротивъ,  легче  выдер- 
живалась она  и  успешнее  достигалась  цель,  если  интересы  и  стрем- 
лен1я  борюп^агося  были  соединены  съ  интересами  и  стремлен1ями 
какой-либо  группы  или  круга,  и  чемъ  сильнее  и  деятельнее  была 
парт1я,  темъ  лучше  для  него,  иначе  онъ  рисковалъ,  что  соперникъ 
досадитъ  ( му.  Отъ  неуменья  или  невозможности  сойтись  съ  вл1ятель- 
ной  парт1ей,  которая  считала  известное  лицо  чуждымъ  или  враждеб- 
нымъ  для  себя^  терпели  люди  несомненно  достойные  и  ир1езжавш1е 
изъ-за  границы  даже  по  вызову  правительства.  Ьаумаиъ  и  отчимъ 
пастора  Грегори,  ученый  докторъ  Блюментростъ — совсемъ  не  единич- 
ные тому  примеры. 

При  несомненномъ  вл1ян1и  парт1й  па  выгоды  отдельныхъ  лицъ, 
протестанты,  ведя  взаимную  борьбу,  не  жили  особнякомъ,  замкнутою 
одинъ  отъ  другаго  жизнью.  Мысль,  что  интересы  каждаго  находятся 
въ  тесной  зависимости  отъ  благосостоян1я  его  круга,  глубоко  про- 
никала ихъ  существо, — и  на  ряду  съ  непрерывною  взаимною  распрей 
и  стремлен1емъ  достигнуть  лучшаго  положен]я  и  победы  мы  наблю- 
даемъ  живучесть  кружковъ^  парт1й,  компан1Й,  общинъ.    Переступивъ 
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черезъ  гранвцу  РосЫи,  инозенецъ  скоро  находи1Ъ  въ  нихъ  своихъ 
соотечествеццйковъ,  единовЬрцевъ,  дицъ  сходиыхъ  ао  матер1а1ьшшу 
ио10жен1ю,  наклонцостямъ,  надеждамъ  и  желан1ямъ.  Съ  этими  лицами 
овъ  входилъ  въ  различныя  д'Ьловыя  и  ыбд1^ловыя  сношби1я,  учинялъ 
торговыя  сделки,  займы,  участвовалъ  въ  предпр1ят1яхъ  и  увеселец1яхъ* 
Важвыя  семейныя  событ1Я,  день  рожден1я,  браки,  аохороны;  удачи 
въ  аредпр1ят1яхъ,  иовышён1я  по  службе,  встр-Ьча  посла,  важнаго 
ГОСТЯ  и  т.  п.  сопровождались  пирушками  и  другими  увеселеп1ями. 
По  окончаи1и  переговоровъ  съ  вашимъ  правительствомъ,  сообщаетъ 
Олеар1Й  о  себ'Ь  и  членахъ  перваго  голштинскаго  посольства,  ((МЫ 
дозволили  себ'Ь  разнаго  рода  удовольств1я,  пос1Ьщая  н'Ькоторыхъ  изъ 
нпшихъ  добрыхъ  друзей.  Такъ,  наши  послы  съ  некоторыми  изъ  на- 
шихъ  были  однажды  у  шведскаго  резидента;  зат^Ьмъ  придворный 
царский  врачъ  Венделинъ  пригласилъ  пословъ  на  свадьбу;  потомъ 
злдалъ  тамъ  роскошный  пиръ  именитый  купецъ  Даввдъ  Рутцъ>  \ 
Продолжаясь  далеко  за  полночь,  а  иногда  и  подрядъ  по  нескольку 
дней  и  даже  нед'Ьль,  пированья  хотя  нередко  и  оканчивались  дракой 
иаи  дуэлью,  но  они  же  служили  наибол'Ье  обычнымъ  и  удобнымъ 
средствомъ  об1цен1я  и  сближеи1Я  иноземцевъ.  На  нихъ  сходились 
люди  различныхъ  нац10нальностей  и  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  не  исключая  и 
католическаго  ^  Отсутств1е  напряженности  религ10зныхъ,  политиче- 
скихъ  и  другихъ  принциповъ  облегчало  заключен]е  и  поддоржан1е 
разнообразныхъ  связей  и  отнотсн1Й;  чему  способствовало  и  постепенное 
распростраиои1е  одного  разговорнаго  языка.  Какъ  ни  разнообразны  были 
иноземныя  пац1ональности  и  в'Ъроиспов']Бдан1Я  въ  Госс1и,  между  ними 
численнослю  и']^моцкО'Лютеранская  группа  на  столько  преобладала,  что 
остальные  иноземцы,  покрайней  м-Ьр-Ь  живш1е  въ  Пово-Иноземской 
^'лобод'Ь,  для  удобства  взаимныхъ  снотен1й,  должны  были  изучать 
н'Ъмецкую  р^чь   (<Ноо('к(]иу18>)  \    0б|цен1е,    знакомство,    болЬе  или 


•  01еаг1и8,  1056,  46—47,  пер.  62. 

2  Г,ог(1оп,  I,  296,  :^0;>,  307,  314,315,316,317,362.  410.  Въ  кони!»  октября 
1662  года  онъ  отмЬтил.:  «Орг  ОЬпв1е  Спг11е1.  Ра1Ьег^,  Оогс1оп  иш!  \'ег$сЬ|е€1епе 
Ап(1еге  51е111е1|  Н1И1е  иги1  Ма^^IIе^а(1еп  ап,  ип(1  Ье1ич1|ц1еп  81<:Ь  т11  1Ьгеп  Кгеипдеп  2 
'VVосЬеп  Ьш(1игсЬ».  ^>,  315. 

*  РоввеИ,  I,  216—217. 
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иевЬе  внтимныя  отношеи1Я  и  даже  родственвыя  связи  устроивались 
такйиъ  образомъ  съ  необыкновенною  легкостио.  Кругъ  лицъ  близкихъ 
до  некоторой  стеиенй  зам-Ьнялг  иноземцу  родину;  среди  нихг  онъ 
жилъ  какъ  бы  дома  и  удобнее  могъ  сохранять  свои  нацшнальныя  и 
в'Ьройспов'1^дныя  свойства,  съ  которыми  явился  '.  Связанная  съ  та- 
кимъ  кругомъ  или  какой-либо  общиной,  каждая  личность,  если  подвер- 
галась и  какой-либо  невзгод^Ь,  всегда  находила  себ'16  людей,  старав- 
шихся оказать  ей  ту  или  ноую  помощь,  то  или  иное  сод'Ьйств1е,  какъ 
бы  далеко  не  забросила  ее  государева  служба  пли  собственный  про- 

мыглъ.  Когда  о  жившемъ  въ  Сибири  рудозпатц'Ь  Хрнслан'Ь  Трейбушъ 

« 

и  его  товарищ'Ь  дошли  до  московскаго  правительства  недобрыя  в-Ь- 
сти,  что  Трейбушъ  не  радЪетъ  о  государевой  службе,  неИдетъ  къ 
тому  м-Ьсту,  гц^  отыскана  руда,  учиняетъ  больппя  насил1я  надъ  му- 
жиками, и  что  оба  отъ  службы  отговариваются  и  стремятся  попасть 
въ  Москву,  объявляя  за  собой  «государево  слово»,  п  т.  п.;  то  па- 
сторъ  Фпдемрехтъ  иезамедлилъ  написать  (въ  дек.  1671  г.)  ^  имъ  изъ 
своей  Ново  Иноземской  Слободы,  какъ  лучше  изб']^жать  грозившей 
опасности,  и  напомнилъ  имъ,  что  бы  они  не  забывали  своихъ  роди- 
телей, жившихъ  во  Пгков'Ь;  письмо  отправлялось  чрезъ  полковника 
Михаила  Фоиъ-Штадена. 

Практическая  снаровка  протестантовъ  не  ограничивалась  этииъ. 
Въ  вопросахъ,  касавшихся  ихъ  отвошен1Й  къ  постороннимъ  людямъ, 
разности  между  парт1ями  зам'^тно  сглаживались,  нередко  уступая 
м1}Сто  прямой  солидс^рности  Антагонизмъ  между  голландскими  ■ 
англ1йскими  купцами  не  препятствовалъ  имъ  устроивать  <сговоры>, 
стачки  относительно  русскихъ  купцовъ  и  ц'Ьнности  русскихъ  това- 
ровъ.  Не  смотря  на  то^  что  враждебность  протестантовъ  къ  католи- 
камъ,  сильная  на  Запад'Ь,  ослаблялась  у  насъ  т'Ьмъ,  что  всЬ  они 
находились  на  чуждой  почв'Ь  и  что  католики,    обд'Ьленные   въ  рели- 


*  ср.  Вг  Ос  к  пег'»  СнИигЫь!.  81пс[.  II;  его  же,  /иг  Г|е8сЬ1сЫв  (1ег  Аи91ап(1ег 
1п  Ки991ап(1,  Ки9Ч19сЬе  КеУме,  1886,  Ш;  А.  II.  Пыпина,  Иноземцы  въ  Московской 
Росс111,  В'Ьстн.  Еврои.  1888,  I. 

*  М.  ^^.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Вы1;зды  въ  Россш,  1671  года,  Л?  16:  ссПере- 
пйска  находввшагося  въ  Спбнри  рудознатца  Тренбуша  съ  пасторомъ  Ба^сароиъ  н 
подковннкомъ  Фонъ'Стаденомъ. 
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гюзцо-церконыомъ  иоложеыш,  за  неви^шомъ  своего  духовенства  ходили 
даже  въ  кирки  и  къ  иасторамъ,  протеставты,  безъ  различая  парт1й, 
считали  удобнымъ  для  себя  отсутств1е  совм'Ьстнич<^ства  съ  ними 
католиковъ,  и  лишь  нредвид'Ьли,  хотя  бы  вдали,  уравнеи1е'  католичо- 
ства  въ  подожеиш  съ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан]емъ,  у  нихъ  всегда  нахо* 
дились  лица,  СI]^Ьшивш^я  съ  своимъ  11ротивод1^Йств]ея1ъ.  Въ  бытность 
въ  Москв'Ь  АНТ0Н1Я  Поссевина,  домогавшагося  о  водворен1й  у  иасъ 
католическихъ  патеровъ,  царю  Ивану  Васильевичу  было  подано  письмо, 
гд'Ь  доказывалось^  что  папа  автихристъ.  Письмо  подали  члены  Англ1И- 
скоК  компаи1и,  которымъ  мисс1я  Поссевина  не  нравилась  и  потому, 
что  задачею  ея  было  также  добиться  свободной  торговли  для  вене- 
шанскихъ  и  йтал1анскихъ  купцовъ.  Вблизи  Лже  -  Димитр1я  I,  чрезъ 
котораго  котолйкв  над'Ьялись  провести  въ  Росс1и  свои  релипозно- 
лолитическ1Я  ц'1^ли,  очутились  братья  Бучииск1е,  кальвинисты^  удален1Я 
которыхъ  такъ  домогался  папа,  не  безъ  основан1я  видя  въ  нихъ 
враговъ  своимъ  пропагандичбскииъстаран)ямъ.  Мвопе  изъ  Шведовъ^ 
сражавшихся  подъ  знаменами  Делагарди,  были  воодушевлены  мысл1ю 
уничтожить  возроставшую  у  насъ  силу  католичества  и  насадить 
лютеранство,  а  члены  ГолштинскоИ  торговой  компан1и  охотно  со- 
гласились не  привозить  съ  собой  католиковъ,  подъ  услов1емъ  смертной 
казни.  При  закр'Ьплен1И  Поляновскаго  договора  нашимъ  казалось 
уб'Ьдительнымъ  отстранять  польскихъ  купцовъ  отъ  торговли  въ  РоСС1й 
такими  доводами:  «въ  Московское  государство  пр1'Ъзжаютъ  иноземцы 
торговые  люди  дюторскаго  и  кальвинскпго  з:п;она,  и  у  римлянъ  съ 
нямв  за  ту  в'Ьру  рознь:  такъ  римской  в^^ры  купцамъ  съ  люторами  и 
Кальвинами  будетъ  ссора;  и  безъ  брани  между  ними  за  в'Ьру  не  обой- 
дется». Злорадный  тонъ  сообщен1И(1668г.)  пастора  Грегори  въ  Саксо- 
В1И,  что  у  васъ  не  дозволена  свобода  общественнаго  богослужен1Я 
католЕкамъ  и  что  иезуиты  и  патеры^  стайно  вползш1е>  въ  Москов- 
ское государство,  сосланы  въ  Сибирь,  *гд'Ь  они.  по  выражен1ю  па- 
стора, и  доселе  ловятъ  соболей»,  указываетъ,  какъ  такое  положен1е 
католичества  было  по  нраву  оротеставтамъ  V 

*  8арр1ет.  а(1  и181ог.  Ким.  Моиит.,  №  СЬХУХ!^  '.МпЬиЬег,  1.'>;  Р.  Р1ег1111^, 
АЫопИ  Ро<;9еУ1Ш  М1991о  Мо9СО\'Шса.  Рагм119,  1882,  50 — 51;  М.  Шаумъ,  Тга^ое- 
(Иа  Бе1пе1г1о-Мпвсо1Г1иса,  перев,  въЧт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1847,  II,  отд.  Ш, 
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Обыкновенно  крайне  не  сдержанные,  протестанты  обпаруясявади 
весьма  значительную  осторожность,  если  д'Ьло  ставилось  такъ,  что 
раскрыт1е  его  сущности  могло  бы  набросить  т'1нь  на  вс^^хъ  яхъ  и 
поколебать  ихъ  положен1е.  Не  только  въ  тяжбахъ  незначительныхъ, 
въ  род'Ь  д'Ьла  алхимиста  Винавса,  на  который  нашими  судьями 
не  обращалось  достаточнаго  вниман1К,  чтобы  вглядеться  въ  ихъ 
внутренн1е  мотивы,  но  даже  въ  наиболее  крупномъ  иновемскомъ  про- 
цессЬ,  д'Ьл^^  Баумана,  судьи  не  поняли  сущности  спора,  рФшивъ  его 
такъ,  какъ  едва  ли  бы  р'Ьгаили,  если  бы  разгадали  его:  вместо  двухъ. 
они  дозволили  въ  СлободЬ  три  самостоятельныхъ  лютеранскихъ  общины 
и  кирки  и  не  оградили  Баумана  отъ  нападокъ  его  враговъ,  которые, 
помимо  своихъ  личныхъ  видовъ,  его  непомерное  возвышен1е  надъ  своими 
могли  находить  опаснымъ  для  равнов'Ьс1Я  парт1Й.  Бауманомъ  прави- 
тельство въ  конце  концовъ,  можно  сказать,  пожертвовало  иноземцамъ. 
такъ  что  онъ  вынуждеиъ  былъ  навсегда  оставить  Росс1ю.  Старан1е 
показать  товаръ  лицомъ  и  скрывать  все  вредное  для  своего  .благосо- 
СТ0ЯН1Я  у  иноземцевъ  простиралось  до  того,  что  они  были  крайне 
осторожны  даже  въ  отиошен1яхъ  къ  сочувствующимъ  имъ  западныиъ 
единоверцамъ.  Не  одно  желан1е,  чтобы  эти  извест1я  не  достигли 
русскаго  правительства,  руководило  ими  здесь.  Рингуберъ,  при  всей 
откровенности  въ  письмахъ  къ  правительству  Эрнеста  Саксонскаго, 
сознавался,  что  онъ  не  решится  передать  гнуснаго  дела  Баумана  нв 
на  словахъ,  ни  на  бумаге,  а  когда  немного  проговорился,  сообщивъ 
несколько  неприглядныхъ  Фактовъ  изъ  жизни  Слободы,  тотчасъ  спе- 
шмлъ  съ  просьбой,  чтобы  это  хранилось  въ  глубокомъ  секрете— 
иначе  ему  лучте-де  и  не  возвра! гнаться  къ  своимъ  московскимъ  со- 
племенникамъ. 

Протестанты,  живш1е  въ  Россш,  въ  этихъ  случаяхъ  вообще 
доходили  до  сознан1я  въ  себе  чего-то  однороднаго  и  отдельнаго, 
которое  имело  свои  особые  интересы,  въ  сравнен1и  какъ  съ  ихъ  за- 
граничными соотечественниками,  такъ  и  съ  находившимися  у  насъ 
католиками,  и  съ  местнымъ  православно-русскимъ  населен1емъ. 


стр.  24;  Мейербергъ,  104;  Со^овьевь,  IX,  216;  наше  изслЪдов.:  чУаъ  всторш 
ввостр.  исаов11Д.»,  кн.  II,  I  гл. 


ГЛАВА   V. 

СН0ШЕН1Е  ПРОТЕСТАНТОВЪ  СЪ  ПРАВОСЛАВНО  •  РУССКИМЪ  НА- 
СЕЛЕИ1ЕМЪ   И   0БРУСЪН1Е  ИХЪ   ПОДЪ  УСЛ0В1ЕМЪ  ПЕРЕКРЕ- 

ЩИВАН1Я. 

Опред1$лея1е  границъ  сяошеи1й  между  протестантами  и  Русскими.  —  Устранен1е 
лротестантовъ  отъ  ре^иг^оанаго  общешя  съ  IIравос^авными. — Запреты  инов']Ьрцам  ь 
нанимать  русскую  ^ряс^угу  и  владеть  пом'Ьстьями. — Характеръ  отношения  проте- 
стантов'ь  къ  Русскямъ.  —  Усвоен1е  ими  руссваго  языка  и  обычаевъ.  —  [1ринят10 
ими  Правое ^ав^я  подъ  ус^ои^емъ  перекрещ11ван1я,  кавъ  единственное  средство  для 
полнаго  общен1Я  и  уравнен1я  ихъ  въ  правахъ  съ  русскимъ  населен1ем'ь. — Заботы 
о  ре^нг^о8номъ  обучен1и  и  матер1альномъ  обеапечети  обращающагося. — Перекре- 
|цивая1е. — Утвержден1е  обычая  перекрещивать  духовнымъ  соборомъ  1620  года. — 
Церковный  чинъ  крещен1я  протестантовъ. — Прнм'Ьры  обращешя:  «граФЪ  Мат1асъ 
Шлик'ь»,  ио^ковникъ  Александръ  Лесли,  и  др.  — Пособ1я  обращенному  во  время 
м  лосд'Ь  его  крещен1я  и  граждансшя  прапа  его. ^Границы  покровительства  обра- 
щенным'ь. —  Юридическая  отм-Ьна  постановлен1я  собора  1620  года  о  перекрещива- 
Н1П.  —  Удержа1пе  въ  практик1>  перекрещиватя  и  вспомоществованш.  —  Противо- 
д'Ьиств1е  обрус'Шю  со  стороны  протестантовъ.  Анна  Бернзли  и  д'кю  Андрея 
Внн^уса. — Отношеше  обратившихся  въ  Оравослав1е  къ  прежнимъ  единов'Ьрцамъ.— 
Сближеше  новообращенныхъ  между  собою.— Слободы  перекрестовь. — Ассимиляц1я 

обратившихся  съ  русскимъ  населен1емъ. 

Разиообраз1е  и  безпреоятствеиность,  ирактиковавш1яся  во  взаии- 
аыхъ  отношен1Яхъ  иротестантовъ  между  собоЮ;  за  пределами  ино- 
земной среды  подвергались  весьма  существеннымъ  ограничен1ямъ. 

Создавъ  изъ  русскихъ  уд'Ъдовъ  одно  крепкое  государство  на 
вачадахъ  нравосдавно-русской  народности,  Москва  относилась  осто- 
рожно ко  всему  ей  чуждому,  иноземному^  особенно  въ  тому,  что  не 
согласовалось  съ  ея  религ108нымъ  воззр'Ьн1емъ.  Культурность  ея  но- 
сила еще  ту  Форму,  въ  которой  в'Ьроиспов1дан1е  служитъ  самыиъ 
яркимъ  отлич1емъ  отъ  другихъ  народовъ  исамымъ  надежнымъ  онло- 
томъ    въ    сохранен1и   нащональной    независимости;    съ    иаден1емъ 
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Константиполя  Москва  насл^дуетъ  мног1Я  взъ  его  аредан1Й,  де- 
лается «второю  Визант1ей>.  Отсюда  —  созиан1е  своей  нравственной 
бдйзости  съ  народами  единов'Ьрными^  сохранение  къ  нииъ  чисто  род- 
ственнаго  чувства  и  отчуждеи1е  отъ  инов'Ьрныхъ.  Самыми  близкими 
йзъ  чужеземцевъ  были  Греки.  Иосл'Ьдняя  Палеологъ  избирается  въ 
московскую  государыню;  инокъ  Максимъ  самою  власт1Ю  ставится 
руководителемъ  духовно-просв'Ьтительнаго  движешя.  Но  кром^  людей 
теоретическаго  и  религ1озиаго  образовашя,  надобились  <знатцы>9 
люди  практической  деятельности;  въ  аосдеднихъ  чувствовяяась  оо- 
требность  даже  бод^е,  ч1)Мъ  въ  нс^рвыхъ.  Такихъ  днцъ  могъ  доста- 
вить намъ  тогда  лишь  иноверный  Заоадъ.  Гордые  культурой  своихъ 
странъ,  хотя  въ  большнистве  сами  невежественные,  эти  выходцы, 
между  т^мъ,  свысока  смотрели  на  все  иравославно-русское;  не  по- 
нимая его  свойствъ,  они  принижали  его,  иные,  какъ  увидимъ  вно- 
следствш,  не  были  чужды  и  явныхъ  стремлеи1й  къ  религюзной  про- 
паганде. Пропаганда  эта  находила  себе  поддержку  извне,  и  по  пре- 
имуществу изъ  руководимой  Римомъ  Польши.  Не  довольствуясь  рели- 
гюзно-политическнмн  насцл1ями  въ  юго-западной  Росс1и  и  частными 
попытками  совращен1я  Росс1и  северо-восточной,  католическая  Польша, 
съ  цел1ю  релипозной  пропаганды,  разъ,  въ  эпоху  Смуты,  учинила 
на  ])1осковское  государство  натискъ,  явно  васидьственный.  То  же 
отчасти  замечалось  въ  протестантской  Швец1ц  по  отношеи1ш  къ 
Новгородской  области.  Непреоборимымъ  охранитедемъ  самобытности 
явилось  у  насъ  тогда  Православ1е.  Народъ  возсталъ  не  столько  на 
защиту  национальности,  сколько  за  свою  веру^  которая  темъ  самыиъ 
помогла  ему  спасти  и  народность.  Поддерживая  русскаго  человека 
въ  его  нравственно-духовной  независимости,  вера,  вместе  съ  темъ, 
внушала  ему  сознанге  духовнаго  превосходства  предъ  окружающимъ 
м1ромъ  и  вселяла  бодрость  н  надежду  на  лучшее  будущее.  Право- 
слав1е  делается  народнымъ  знаменемъ,  неизбежною  принадлежностью 
русской  нац10нальности:  <Русск1Й>  и  < православный >  превращаются 
на  народномъ  языке  въ  слова  какъ  бы  одно8начущ1я,  одно  беаъ 
другаго  не  мыслимыя^  между  темъ  какъ  ииовер1е  сближено  было  съ 
зд6чест1емъ,  невер1емъ,  лишеннымъ  таинствъ,  и  иноверецъ,  по  господ- 
ствовавшему тогда  воззрЬйШ;  былъ  <нечистый>,  <погавый>.  Народный 
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анстввЕтъ  самосохранед1Я  иодисазывадъ  Русскииъ,  что,  при  тогдаш- 
цвхъ^  обстоятедьствахЪ)  свое  »'1{роис110В'кдав1е,  это  яародвое  ввашг;  уё- 
обходвно  де|»жать  въ  ср»ввсв1и  съ  друг1ши  на  шсот!^  недосягаемой, 
чтобы  ве  дать  гЬмъ  в  повода  къ  мыслв  о  ириравиивав1и  его  къ  аио- 
в'Ьр1ю  в  чтобы  вркто  взъ  воетороннвхъ,  кагь  ве  освящевныхг,  ве 
сшЬжъ  в  касаться  его. 

Звачев1б  в'1;ровс110В'Ьдвв1я  гь  Ж118вв  вародвой  1г  отв01№вш  къ 
нему  ввов'Ьрцевъ  вело  къ  тому,  что  протеставтамв  оостоявиб  чув- 
ствовалось требовав1е  духовнаго  в  св'Ьтскаго  ираввтельства,  чтобы 
овв  держалась  въ  стороне  отъ  Русскихъ,  Ее  <погаввлй>  вхъ  своимъ 
общев1еА1Ъ.  Ыомвмо  всйолвев1я  воаложевныхъ  л  провятыхъ  обязан- 
ностей,  яр<^твставты,  какъ  внов'1||^цы,  ве  вм^дв  значен!]»,  почему  хотя  в 
иользовалвсь  ва  ирактвв'1»  аввчвтельвоИ  авт6вон1ей  въ  своей  внугрев- 
ней  жвэви  в  ве  былв  ст'Ьсиевы  въ  отвравлешв  своихъ  релйг10двыхъ 
обязаввостей  ■  въ  свошен1яхъ  съ  свовмв  едвнов^рцамв,  к'В  оравосдав- 
вымъ  онв  долаквы  была  огранвчвваться  однвмв  чисто  М1рсквнв  отво- 
шев1ями,  и  лашь  въ  случаяхъ  вадобвоств.  Гово(>я  вообвде,  это  былъ 
особый;  есл1г  не  впояв*!!  огороженный,  то  крепко  огораживаемый  М1ръ. 
Сопутвикъ  патрЁарха  А1акар4я  заввсадъ,  правда,  вебез'ьиреувеличен1я: 
«Ивоземецъ  остается  между  Мускобамв  всегда  ииозен^емъ,  буд^  овгь 
даже  Алексавдръ  Ведвк1й...  Ивостравцевъ  держатъ  подъ  вадзоромъ,  п 
до  св'Ьд'Ьв1я  царя  доводятъ  каждое  мал'Ьйшее  обстовтельство,  которое 
къ  нвмъ  относится...  Даже  кто  хочетъ  что-нябудь  купать  у  Франк- 
скаго  купца,  тотъ  должевъ  повупать  у  него  въ  лнм%  в  ни  подъ 
каквмъ  видомъ  не  см'Ьётъ  адта  къ  йему  на  домъ,  вначе  его  тотчас!^ 
берутъ  въ  полимю,  говоря:  <Такъты  хочешь  сд'^латьсябасурмаиомъ!> 
Что  касается  до  свящеинвковъ  и  монаховъ,  то  никто  взъ  вихъ  не 
осмеливается  сказать  одного  слова  Франку  или  другому  иноземцу: 
они  на  этотъ  счетъ  находятся  подъ  строгвмъ  'надзороиъ>  '.  Люте- 
равсв1й  пасторъ  въ  Нвжвемъ-НовгородЬ  каквмъ-то  образомъ  иоана- 
комился  (въ  ^0-хъ  годахъ  ХУ1  стол'Ьт1я)  съ  однимъ  тпмошнвмъ  мо- 


'  ()||11са1пе    11>те.леств1я    Макар1н    Аитшхшскап',    составлеиное    Павлом  ь 
Лаенпскимъ,  русск.  иерев.   въ  библ.    М.  I'.  Архива  М.  Ин.  Д.;    неполный    пер 
В'ь  Ьибл1от.  для  шен.  1^36,  XV. 
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нахоиъ  и  часто  сходнюя  съ  иммъ  джя  разсужденМ  о  реиНозныхъ 
оредметахъ.  Когда  о  томъ  донесли  иатр1арху>  онъ  тотчасъ  орикааадъ 
выавать  монаха  въ  Москву.  Есян  бы  не  удачно  ирндумаяяый  ш>С14д- 
инмъ  отв'ктъ,  не  миновать  бы  ему  б%ды.  На  донросЬ  онъ  поисниъ, 
что  лютеранскШ  пасторъ  жежаеть  обратиться  въ  Правосяав1е  и  уже 
блиаокъ  къ  ц'Ьди!  и  онъ  быяъ  отпущенъ '.  Исключая  нодобиыхъ  об- 
стоятеяьствъ,  то-есть,  когда  иноверцы  иаъявяяяи  жеяан1е  ияи  ори- 
нимади  Правосдав1е9— вся  церковио-редигювная  обдасть  была  виодн^ 
недостуона  иротестанту,  а  оо  свяви  съ  нею,  и  многое  изъ  области 
чисто  житейской*  Ограничен1ю  собственно  въ  церковио-религюзномъ 
общен1и  должны  были  подвергаться  протестанты  даже  бол'Ье  катоди- 
ковъ.  кавъ  еще  дал'ке  въ  догматическомъ  в'Ьроученаи  и  обрядахъ  откло- 
нивпи'еся  отъ  Православ1я  и  отъ  того  въ  релипозно-догматическомъ 
отношенш  считаемые  ниже  ихъ:  то,  что,  въ  силу  практическихъ  го* 
гударственйыхъ  ц'Ьдей,  протестанты  им%ли  у  иасъ  лучшее,  по  срав- 
нен1ю  съ  католиками,  церковно  -  общественное  положеше,  этому  ни 
мало  не  противор'Ьчидо. 

Прйкосновен1е  протестантовъ  къ  священиымъ  предметамъ  было 
невозможно.  Пос'Ьщен1е  храмовъ  считалось  осквбриен1енъ  святыни. 
Лже-Димитр1Й  I,  за  то,  что  пустилъ  «лютеранъ,  кальвинъ  и  еван- 
геликовъ>  шъ  московскве  соборы,  вызвадъ  въ  нашихъ  очень  силь- 
ный ропотъ.  Новгородскимъ  воеводамъ  крепко  наказывалось  (1(|2С 
года)  отъ  московскаго  правительства  следить,  чтобы  <некрещеные 
Н^мцы»  не  см'Ьли  ходить  въ  Новгороде  въ  православныя  церкви  '. 
Въ  начад^  перваго  цутешеств1я  Олеар1я  но  Росс1и  (1634  года),  онъ 
и  его  сопутники  ивъ  любопытства  заходили  въ  находивш1еся  на 
пути  храмы;  ихъ  тотчасъ  выводили  навадъ  и  выметали  за  ннми 
полъ.  Въ  Никольскомъ,  за  Новгородомъ,  моиастыр^  нашелся  мо- 
нахъу  который  отворилъ  нмъ  церковный  притворъ,  облачился,  по  ихъ 
желан1ю,  въ  священническая  одежды,  показадъ  славянскую  Ьибл1ю  и 


<  01еаг1и$,  1656,  279;  1696,  142,  иер.  309. 

»  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1847,  IX,  21,  29;  Временник  ь,  1853,  XIV, 
отд.  И,  стр.  43,  46;  Собр.  г.  гр.  и  дог.  II,  Л  140;  Акт.  А.  Зксп.  III,  №  184;  А  Н. 
1!  о  новь,  Иаборникъ  сдав,  и  рус.  соч.  и  статей,  407. 
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хот'Ь|ъ  быю  Я8Ъ  притвора  ввести  ихъ  въ  церковь,  какъ  подоспев* 
Ш1е  стрельцы  потребовали  у  него  выпроводить  вонъ  своихъ  гостей. 
Чревъ  в'1Ьсколы(о  л'Ьтъ  01еар|М  опять  былъ  въ  Росс1И,  и  ему  хоте- 
лось осмотреть  монастырь  св.  Антон1я,  близь  Новгорода.  Зд^сь  по- 
коились мощи  св.  угодника  и  хранился  камень,  на  которомъ  онъ, 
по  древнему  цредан1ю,  прнбылъ  ивъ  Рима.  Олеар!!!  убедился,  что 
никому  ивъ  иностранцевъ  не  довводяется  доступъ  къ  нимъ,  и  только 
н'ккоторымъ  указывали  на  дезвавш1й  на  ст^н^Ь  камень.  Увид'1Ьть  мощи 
Автошя  удалось  одному  Перри,  сославшемуся  на  небывалый  царск1й' 
указъу  но  это  случилось  значительно  позднее,  и  обнаружен1е  обмана 
могло  бы  окончиться  для  него  плохо.  Удостоиться  разр1п1ен1Я  побы- 
вать въ  церкви  легче  было  католикамъ,  которые  признавали  св.  мощи  и 
проч.  Отпуская  Носсевинавъсоборъ^ИванъВасильевичънаказывалъ  ему, 
чтобы  съ  нимъ  не  проникъ  никто  изъ  лютеранъ.  'Бхавш|И  къ  Грозному 
посолъ  датскаго  короля,  лютеранинъ  УльФельдъ,  получилъ  прямой  отказъ 
на  просьбу,  чтобъ  его  пустили  во  Псков'Ь  въ  одну  монастырскую  цер- 
ковь. Некоторые  изъ  иностранныхъ  писателей  предостерегаютъ  своихъ 
соотечествмннковъ  отъ  покушен|И  проникать  въ  церкви — въ  опасеши 
кнута,  ссылки  въ  Сибирь  и  даже  смертной  казни,  если  не  желаютъ 
принять  Православ1я.  <Русск1е,  утверждалъ  Коллинсъ,  считаютъ  цер- 
ковь оскверненною,  если  иностранецъ  ступитъ  въ  нее  ногою;  омыва- 
ютъ  полы  после  такого  осквернен1я  и  заставляютъ  иностранцевъ  кре- 
ститься въ  русскую  в^ру,  или  убивпютъ  ихъ  за  ихъ  неблагоразум1е>. 
Прии-Ьровъ  подобной  строгой  расправы,  впрочемъ,  не  приводится  ни 
Коллинсомъ,  ни  другими  писателями.  Правдивее  сообщен1е  Мейерберга. 
«Когда  мы,  записалъ  онъ,  попросили  пристава  позволить  намъ  войти 
въ  ц^ковь  (пограничнаго  Печерскаго  монастыря),  на  словахъ  онъ 
позволилъ  это,  а  на  д'Ьл^  отказалъ;  потому  что  послалъ  впередъ 
предупредить  ключаря,  чтобы  отнюдь  не  давалъ  намъ  этого  позво- 
лен1Яу  и  когда  мы  подошли  къ  церкви,  онъ  никакъ  не  могъ  добиться 
для  насъ  входа  туда.  Посл^  ужъ  узнали  мы,  что  Москвитяне  запре- 
щаютъ  людятъ  иноземной  в^ры  входить  въ  свои  церкви;  и  если  кто 
изъ  любопытства  проберется  туда  тайвомъ,  они  сейчасъ  же  выводятъ 
его,  взявши  за  плечи,  и  выметаютъ  посл1{  него  полъ,  чтобы  очистить 
его  отъ  осквернен1я  поганымъ  прикосновен1емъ>.  Подобный   отв'Ьтъ^ 
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какой  былъ^дацъ  1Ие11брб<'ргу,  получидъ  зат'Ьмъ  Скуяьтетъ,  ирусск1М 
лосодъ  (1675  г.;,  на  его  доиогательство  осмотреть  Тронце-Серпеву 
дарру:  вм'Ьсто  вел  посламъ  обещали  воказап»  отдаленный  Соловецк1Й 
монастырь,  который  одваво  имъ  былъ  не  на  пуп.  У  нась  былъ 
тргда  въ  уцотреблен1й  <чвнъ  на  очищев!е  цернви,  егда  отъ  нев'Ьр- 
ныхъ  вцидетъ  кто»  и  моднтвн  <аше  К1И  отъ  еретичесжаго  вачяцан1я 
приразися  укоръ  святому  жертвеннику»  *.  Чвнъ  состояаъ  шп  молебна 
храму,  большаго  0!СвящеА1я  воды,  подоженваго  ва  1  августа,  и  крс- 
*<;тоо(^разнаго  кроадев1я  водою  церкви  и  алтаря. 

Не  им^я  доступа  въ  православныя  церкви,  протестанты  ве  могли 
держдть  въ  свовхъ  домахъ  св.  иконы  или  покланяться  игь,  хотя 
последнее  иногда  до|зволядось  лицаиъ  катодическаго  испов'кдан1Я.  <  На 
мо#  вопросъ, .  утэерждалъ  Кобенцель,  могу  ли  я  поклониться  образу 
св.  Николая,  кртораго  Москвитяне  почятаютъ  въ  особевности,  они 
отв'Ьтидн,  что  могу,  если  испов1^дую  древнюю  римскую,  а  не  лю- 
теранскую в1Ьру>.  Пред  упреждалась  всякая  возможность  осм1Ьян]я 
иконъ  со  стороны  протеставтовъ.  Н'Ьиецк1й  купецъ  Кардъ  Мол- 
динъ  купвяъ  у  одного  Русскаго  каменный  домъ.  ире9ВВ1й  хозяинъ 
вынесъ  вс'Ь  иконы  и  тщательно  соскоблилъ  съ  внутренвихъ  ст^нъ 
свя|денныя  ивображен1я,  захвативъ  съ  собою  соскобленные  остатки. 
Годщтицскимъ  посламъ,  останавливавшимся  по  пути  въ  крестьянс'кихъ 
избахЪу  крестьяне  не  дозволяли  касаться  руками  до  ихъ  образовъ 
иди  ложиться  на  лввкахъ  йогами  къ  нимъ;  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ 
дфдюхозяева  приглашали  къ  себ'Ь  священника  снова  освящать  образа, 
оскверненные,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  этимв  назойливыми  гостями.  Для 
с^оой  прислугд,  нанятой  изъ  м-Ьстныхъ,  некоторыми  зажиточными 
иноземцами  стали  *  было  прюбр'Ьтаться   иконы.  Филаретъ    Ник0ти<1Ъ 


*  <  м.  напр.  сЦотпебннкь»  1625  г.  Спъбпбл.  Спб.  Д.  Акад.  №  648),  г^.  9,  ^. 
г)7  ид.,  1636  г.  (биб^.  М.  Г^.  Архива  М.  П.  Д.  №  607),  2.  61,  «Квxо^ог^й" 
1658  г.  (вь  бйбХ  (^лб.  Д.  .\.  Л«  654),  л.  500— 511,— «Чин ь  на  очищете  церкви^ 
е^а  о1  ь  яег1>рнычъ  внидеть  кто»  бьмъ  тождествеи'ъ  съ  чйномь  <<еда  песъ  вско- 
<АИ,1>  в'1»  церковь»,  «акое  првравш111ав1е  инов'Ьрцевъ  отчаетя  полтЬтяп  я  самя 
ццот.естанты,  Ре1гр]и8,  646,  пер,  420,  п  др. 
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сче1Ъ   вхъ  доиа  недостойвыми  такой  высокой  честв,   вковы  вел-Ьдъ 

оттуда  забрать  в  Руссквмъ  у  ввовеицевъ  ве  жвть  \ 

Потребвость  воспретвть  «взвь  в   службу  Руссквхъ   у  ввов-Ьр- 

цевъ  созвалв  рав^е  Фвдарета.  Выволвен1ю  же1ав1я  и'Ьшала  необык- 
вовеввая  наетойчвюсть  в  ввворотлввасть  ввостравцевъ,  ваходввшвхъ, 
что  ограввчйваться  првслугой  взъ  свовх'ь  одвоземцевъ  виъ  нельзя, 
част1Ю  по  ея  малочвслеввоств,  частЕЮ  по  веспособвоств  в  вевваком- 
ству  съ  и'Ьствымв  обычаями,  в  то,  что  къ  однвмъ  изъ  вихЪу  мастерамъ, 
определяли  поднастер1И  с<ва  выучку»,  друг1я  же,  лица  позвачвтельв1^е, 
владела  поместьями  и  вотчввами,  которымв  оравитедьство,  не  распо- 
дагавшее  ва  столько  средствамв,  чтобы  вс^хъ  служвлыхъ  содержать 
ва  девежвомъ  жадовавьв,  ваграждадо  вхъ  иногда  съ  правомъ  наслед- 
ства. Льготой  овв  подъ-часъ  пользовались  крайве  педобросовестно: 
оскорбляли  редиг10зныя  чувства  подчввеввыхъ  в  посягали  ва  цеяость 
нхъ  веровав1я.  Гермогевъ  преддожвдъ  вёдору  Ивавовичу  строго  во- 
спретвть Руссввмъ  жвть  в  служвть  у  Немцевъ,  добровольво  и  за 
деньгв,  живущнхъ  за  малый  долгъ — выкупвть,  за  большой— отдать 
вовокрш^евмымъ,  Немцевъ  же  вовваградить  Лвтовдами  и  Латышами, 
сдужявшиии  у  новокрещеввыхъ.  Хотя  набожвыиъ  царемъ  в  даво 
было  соответствующее  поведев1е,  одвако  Михаилу  веодоровжчу  в 
Филарету  Никитичу  снова  ведомо  учинилось  (1688  г.),  что  ва  Москве 
и  въ  городахъ  у  <неверныхъ  некрещенпыхъ  иноземцевъ>  служатъ 
православвыо  хрвст1аце,  и  темъ  христ1анамъ  отъ  ивоверцевъ  чиввтся 
тесвота  в  осквервев1е,  и  мвог10  неволею  едятъ  по  постамъ  мясо  и 
ВСЯК1Й  скорбмъ  и  помираютъ  бевъ  цокаян1я  и  отцовъ  д.уховныхъ. 
Царь  в  патр]архъ  указали  православныхъ  съ  ивоземсквхъ  дворовъ 
взять   и  впредь  имъ  таиъ  не  жить,    «чтобы   христ1ансвимъ   душамъ 


<  01еаг1из,  1696,  92—93,  158,  13,63,150—151;  ЛасоЫ  иИеЫИ  Ьеда1|о 
Мовсо\|(1са,  ъъ  Шв1ог.  НшЬешс.  8спри)г.  8(агс2е1^9к],  I,  6;  Кеи1епГе1в,  222; 
Везс11ге1Ьи1щ  (1ег  2^о1ел  Ое9ап<18еЬа(Ц  ^е1с!1е  ^.8си1(е^...  1675  пасЬ  Ки891ап(1  $е1Ьап, 
Ви<»сЪ1П8'в  Ма|;а21п,  IX,  55;  Письмо  1оан11а  Кобенцеля  о  Россш  ХУ1  в1}ка, 
Ьибл.  д.  чт.  1842,  №  35,  отд,  II,  стр.  127—153,  132—133;  ср.  Донссеше  о 
Москов1и  Тоанна  Перштенпа,  Чт.  И.  М.  Об.  Пет.  и  Др.  Рос.  1876,  П,  3; 
Коддянсъ,  30;  Мемерберп»,  40;  Перри,  Состоите  Россш  при  пыя'Ьшнемъ 
пар'Ь    (Пегр'Ь  I),    150;   РущпнскШ,  Рел«г1о8ный  бытъ  руссяихъ. 
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осквериеи1я  не  было,  и  безъ  покаян1Я  не  помирали  бы».  Повторяя 
указъ,  Уложеше  (1649  г.)  не  только  запрещаетъ  Русскииъ  жить  у 
иноаемцевъ,  но  т%хъ,  кои  учнутъ  жить,  по  кр'Ьпостямъ  или  добро- 
вольно,  велитъ  сыскивать  и  чинить  ииъ  жестокое  накаианЁе,  а  ино- 
земцамъ  предписываетъ  держать  у  себя  однихъ  инозеицевъ  же. 

Одно  уже  частое  повторен1е  указа  обнаруживаетъ.  какъ  трудно 
было  привести  его  въ  исполнен1е.  Сообщая  о  запретителмомъ  указ'Ь, 
иддавноиъ  Алекс^емъ  Михайловиченъ  въ  начале  царствоваВ1я,  и 
о  затрудвен1яхъ,  испытываемыхъ  отъ  того  инозеицаии,  которые 
никаК'Ъ  не  могли  довольствоваться  одною  своею  прислугой,  <л4нмво> 
и  глупой >,  Ферберъ  прясоединилъ:  «иностранцы  однако  надеются, 
что  и  это  запрещен1е  будетъ  забыто,  ибо  раньше  уже  было  дано 
такое  запрещен1е,  но  никто  не  исполнялъ  его,  иначе  и  безъ  того 
весьма  стеснительная  торговля  совершенно  была  бы  раэстроена». 
Д'Ьйствнтельно^  когда  думный  дьякъ  Назар1й  Чистого  объявилъ  (6 
апр.  1647  г.)  англ1йскому  агенту,  голландскимъ  гостянъ  и  другммъ 
торговымъ  людямъ,  что  государь  Алексей  Михайловичъ,  по  прошенью 
свят^йшаго  патр1арха  1осиФа,  велклъ  имъ  сказать,  <чтобы  они  Рус* 
скихъ  людей  къ  себЬ  не  принимали  и  у  себя  ихъ  не  держали,  а 
держали  бы  своихъ  Немецки хъ  людей»;  то  получилъ  о*ъ  нихъ  от- 
в^тъ:  «Русскихъ  кабал ьныхъ  людей  у  насъ  ни  у  кого  н1^тъ,  а  дли 
своихъ  нуждъ  и  торговаго  промысла  Русскихъ  людей  наншаемъ  и 
даемъ  имъ  поденный  «ормъ,  и  живутъ  у  насъ  на  дворахъ  дворники 
и  сторожа;  воля  государева,  а  безъ  дворииковъ  и  сторожей  намъ 
быть  не  возможно» •  Чистого  пояснилъ  имъ,  чтобы  «однолично  Рус- 
скихъ  людей  они  не  держали». 

Нанимать  русскихъ  рабочихъ  первыми  добыли  себ%  разр1:шен1е 
Голландцы.  Ихъ  прим'Ьръ  ободрилъ  иосковскихъ  торговыхъ  инозем* 
цевъ.  <Безъ  работныхъ  русскихъ  людей,  писали  они  въ  своей  чело- 
битной, на  дворахъ  и  на  судахъ  быть  нельзя,  отъ  Вологды  до  Ар- 
хангельска и  назадъ  не  к^мъ  проводить  свои  товары^  дворы  ихъ 
останутся  безъ  дворниковъ  пустыми,  и  государь  пожаловадъ  бы  ихъ^ 
вел'Ьлъ  имъ,  какъ  и  Голландцамъ  торговымъ  людямъ,  дать  свою  гра- 
моту, чтобы  по  городамъ  жили  на  ихъ  дворахъ  дворники  и  сторожа, 
провожать  ихъ  товары  отъ  Вологды  до  Архангельска  и  обратно  на- 
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нймались  бы  работные  люди^  гребцы  в  ярыжки,  дабы  безъ  такахъ  лицъ 
не  запустили  яхъ  дворы,  а  товары  не  были  пограблены  отъ  воров- 
скихъ  людей».  Царскимъ  указомъ  (16  шля  1652  года)  вологодскому 
воевод'Ь  иовел'Ьвалось  допускать  наемъ^  во  съ  огравичен1Яии:  пусть 
московсв1е  иноземцы  нанимаютъ  себ*!  дворниковъ  только  на  время 
своего  отсутств1я  изъ  города  по  торговыиъ  д'Ьлаиъ;  если  же  остаются 
въ  городе  и  живутъ  на  своихъ  дворахъ,  то  дворникамъ  тогда  у  нихъ 
не  жить;  съ  ярыжекъ,  нанимающихся  на  ихъ  торговыя  суда,  брать 
поручительство  въ  томъ,  что  съ  иноземцами  они  не  будутъ  ни  пить, 
во  'Ьсть.  Грамота,  для  доставки,  отдана  была  вом^^  Келлерману. 

Легче,  казалось,  прекратить  пом'1стное  влад'1н1е  иноземцевъ. 
Мяхаилъ  Оедоровичъ  не  дозволялъ  (1630  г.)  иноземцамъ,  испом1§щен- 
вымъ  въ  разныхъ  городаХъ  Иом'Ъстнаго  приказа,  отчуждать  свои  земли, 
какъ  одинъ  другому,  такъ  и  Русскимъ,  безъ  именнаго  указа,  объяв- 
ляемаго  Пом1^стному  приказу  изъ  Иноземскаго.  Снова  воспретивъ 
(1649  г.),  хотя  и  не  въ  Уложен1и,  самовольную  передачу  иноземцами 
своихъ  земель  Русскимъ,  Алексей  Михайловичъ  зат^мъ  повел'1^лъ 
(1653  г.)  у  пом'Ьщиковъ,  за  д'Ьлаемое  ими  крестьянамъ  ст1Ьснен1е  въ 
в'Ьр1^,  йМ'1нья  отобрать  и  «иноземцамъ  всякихъ  чиновъ  людямъ  вотчины 
свои  продавать  Русскимъ  людямъ,  а  иноземцамъ  некрещеннымъ  не 
продавать >  ^ 

Одновременно  съ  т*мъ,  для  лучшаго  обережен1я  русскихъ  инте- 
ресовъ,  члены  Англ1Йской  торговой  компанш  были  удалены  къ  по- 
граничному Архангельску,  московск)е  иноземцы  выселены  въ  особое 
предместье  \ 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Англ1иск1Я  дЬла,  св.  12,  Л«  3,  6  аир.  1647  г.: 
нОбътиеше  аглинекихъ  купцовъ  агенту  Спенцеру  Бреттону  о  недержан1и  ипо- 
эеицамъ  у  себа  въ  домахъ  кр-Ьпостныхъ  росс1искихъ  людей»;  Прикааныя  жЬжв^, 
гв,  255«  №  64,  16  1юдя  1652  г.:  иОтиускг  госугдаревоМ  грамоты  ва  Водогду,  ио- 
вел'Ьвающей)  но  иросьб'Ь  живущихъ  тамъ  иност{^цев1>,  употреблять  къ  се61&  въ 
работу  Русскихъ  людей».  Акт.  А.  Экси.  I,  №  358;  О.  С.  Зак.  I,  Уложон1е,  XX,  70, 
Л?Лё  5,  103,  ИЗ;  С'Ьверн.  Архивъ,  1822,  I,  154;  Неволинъ,  1У,  146—147,  255. 

*  См.  выше,  1У  гл. — Алексею  Мяха1(ловичу  приписывается  н'Ькоторыми  издаше 
указа  (18  мая  1651  г.)  даже  о  том'ь,  чтобы  «еретиковъ  и  всякихъ  Н'1^мцовъ  на  воевод- 
ства пе  посылать  и  воеводами  (а  по  другой  редакц1и,  «к  ь  воеводствамъ»)  не  опре- 
д'Ьлять,  а  быть  имъ...  только  на  Москв^^  н  эапнсыватьсл  имъ  по  черной  сотн-Ьи  въ 
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На  арйнят1е  оосл'Ьднйхъ  м^ръ  оказаш  свое  в110Н1е  уже  не 
столько  чисто  ремг10зиыя  побужден1я^  сколько  вародиыа  1  эконо- 
ии4еск1я.  Воиреки  желанЕЮ  правительства,  инов'Ьраы  выиодняли  аря- 
мыя  свои  обязанности  далеко  не  безъ  нарушен1я  интересовъ  сопри* 
касавшихся  съ  ними  Русскихъ  людей. 

Т'Ь  свойства  и  ближайш1Я  ц'Ьли  иноземнаго  иаселен1Я,  который 
отразились  на  склад'Ь  и  характер1^  взаимныхъ  отношен1Й  его  члевовъ, 
руководили  ииъ  въ  установке  отношешй  и  къ  цаселев1ю  местному. 
Если  протестанты,  какъ  иы  вид'Ьли  въ  своемъ  м^ст-Ь  \  при  устрой- 
стве т^хъ  или  иныхъ  связей,  въ  дружб1^  и  вражде  между  собою 
руководились  главнымъ  образомъ  разными  практическими  разсчетаии: 
то  т^  же  разсчеты  легко  разростались  у  нихъ  до  эгоистическаго 
меркантилизма,  когда  д^ло  касалось  Русскихъ,  какъ  лицъ,  чуждыхъ 
для  нихъ;  если  люди  ихъ  собственной  среды,  одинаковые  по  жиз- 
ненной опытности,  привычкамъ  и  положенш,  терп'кли  часто  въ  не- 
минуемой взаимной  борьбе:  то  ущербъ  долженъ  былъ  увеличиваться 
для  Русскихъ,  особенно  т^хъ,  которые  были  поставлены  кънимъ  въ 
зависимое  ноложеше  —  ббльшее  эксплоатирован1е  чужаго  въ  свою 
пользу  зд^сь  находило  не  только  прим%нен1е,  но,  съ  иноземной  точки 
зрен]я,  и  оправдан1е.  Предупредительност1ю  протестанты  отличались 
въ  отношен1Яхъ  лишь  къ  лицамъ  правительственнымъ  и  вообще  вл1я- 
тельнымъ,  ио  и  она  им'Ьла  свои  опред'Ъленныя  границы,  потому  что 
выходила  изъ  стремлен1я  добиться  покровительства,  той  или  иной 
выгоды. 

Съ  другой  стороны,  очень  многое  влекло  протестантовъ  къ  сбли- 
жен1ю  съ  Русскими  и  приноравливан1ю  къ  нимъ.  Д1^ловыя  сношен1Я, 
указываемыя  имъ  правительствомъ  и  д'Ьйствительноспю,  были  такъ 
разнообразны  и  часты,  что  услуги  толмачей  совсЬмъ  не  могли  им^ть  для 
нихъ  такого  значешя^  какъ  на  Н'Ьмецкомъ  дворф  въ  древвемъ  Иовгород'Ь. 
Торговля,  оптовая  и  розничная,  въ  городахъ,  а  иногда  в  въ  небольшихъ 
селен1яхъ,  промыслы   и  ремесла,   военная   и  гражданская  служба, 


службу  нашу  царскую  вступать^  по  нужд'Ь,  въ  ратную».  Изд.  въ  Рус.  Стар.  1871, 
III,  393,  1882,  IV,  277;  заметка  о  немъ  въ  Рус.  Ар1ИВ']^,  1871,  1249. 
*  См«  выше,  IV  гд 
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судебвмя  тажбы^  оодьвованЕе  арислугой^  кр^оостными  и  рабочвнв,— 
все  это  в  подобвое  вевольво  побуждаю  икхъ  врисматрвватьсж  къ  рус* 
сввнъ  оотребвостямъ,  вравамъ,  обычаямъ,  шзучать  вашу  р'кчь; 
для  воеввопд'кввыхъ  же,  вопадавшвхся  частнымъ  вдад^льцаиъ  в 
обращаеныхъ  въ  кр'Ьвоствыву  и  лвцъ,  ваввмавшв\ся  ва  частвую 
службу,  почта  все  русское  д'Ьладось  орямо  веобходвмыш,  Крайве 
трудво  было  вайтв  средв  ваювхъ  вредковъ  го»орввшаго  ва  ввострав* 
воиъ  язык-!  влв  понвиавшаго  его;  во  почта  всюду  встр^^чалась  ваа« 
зенцы,  звавю1е  ио-русскв;  некоторые  вэъ  переводчвковъ  Оосольскаго 
првваза  была  въ  состоянев  переводвть  лучшамъ,  по  тому  врешма, 
яаыкомъ  *ц'1лыя  сочввен1я.  Торговые  И'Ьмцы,  варочво  пр|'кзжавп]1б 
въ  Новгсфодъ  для  изучеи1я  иатей  грамоты,  учвлаеь  ^  съ  разрЬ* 
шев1я  1фаввтбльства,  на  Посади,  у  церковвыхъ  првчетвавовъ.  Мвопе, 
во  взб%жав1е  обвднаго  отвошен11  къ  оь&к  москватяпъ,  чтобы  не  быть 
узнанаыма,  восвла  бороды,  оДиваковую  съ  вама  одежду.  Ивые  вавФрен- 
но  тянули  ва  русскую  сторону:  это  большею  частпо  азъ  вполне  раво- 
шедишхся  съ  свовкн  едввозеицаиа.  Находалась  также  люда,  до  того 
свыкавш1есв  съ  жизнью  въ  Иосковскомъ  государстве^,  что  охотно  воро* 
чалиеь  изъ-ва  границы  и  оставались  въ  иемъ  навсегда.  На  подобный 
шагъ  изъявляли  готовность  не  один  т%  которымъ  удавалось  счастливо 
иристроиться.  Голттиивцъ  Лансманъ,  нрибывш1й  (1617  г.)  съ  про- 
сительною за  него  грамотой  датсваго  короля  Христ1ана  1У,  въ  По« 
сольевомъ  ирнваз^  сообщилъ  о  себ1)  ^  какъ  онъ  прежде  былъ  въ 
Моеив^.  На  воэвратномъ  пути  Аванас1Я  Власьева,  посла  царя  Бориса, 
чревъ  Любекъ,  онъ  присталъ  къ  Аеанас1Ю  «своею  волею  для  гуляньяу», 
и  Аеанас1й  сталъ  звать  его  въ  Московское  государство  на  три  года, 
о&кщм  отпустить  его,  если  посл'Ь  того  не  пожелаетъ  жить  дол^е. 
«Похот'Ьвъ  гулять  и  навыкнуть  русскому  языку  и  обычаю»,  онъ 
«самовольно»  отправился  съ  Аеанас1емъ  и  прожилъ  въ  Москве  на 
Аоанасьевомъ  двор^  6  л^тъ.  Власьевъ  посылалъ  его  въ  свои  по* 
м^стья  в  вотчвны  надзирать  за  прикащиками  и  по  другимъ  д']Бдамъ, 


'  Акт.  Арх.  Эксп.  Ш,  №  184. 

«  М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д.,  ВьгЬзды  въ  РосЫю,  1617  г.  №   1:   «11р1'Ьздъ  въ 
Москву  Го^штинца  Анца  Матв'^>ева  Лансмана». 
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а  ори  Григорь*!  Отреоьев'Ь  хот-Ьлъ  было  насильно  заставить  эаии- 
саться  въ  кр'Ьпостные  или  грозилъ  Сибирью.  Тогда  онъ  б^жалъ  къ 
Лйтовскйиъ  людянъ  и  чрезъ  Польшу  воротился  на  родину.  Спустя 
6  лЪтъ  онъ  снова  но^халъ  было  въ  Росс110у  но^  узнавъ  въ  Архан* 
гельск*!,  что  Москвой  овлад1^ли  Литовскве  люди,  воротился  иазадъ  и 
прослужилъ  4  года  Христвану,  участвовалъ  въ  войн'Ь  короля  противъ 
Шведовъ  и  вотъ  теперь  опять  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  поискать  себ^ 
службы. 

На  8аинствоваа1е  протестантами  мФстныхъ  обычаевъ  и  на  кхъ 
попытки  замешаться  между  Русскими  у  иасъ  однако  смотрели  неодобри- 
тельно: такое  внешнее  обрус1и1е  нхъ  часто  приносило  бол^е  пользы 
имъ,  нежели  намъ.  Владея  натимъ  языкомъ  н  одетые  оо-русски, 
они  легче  могли  эксплоатнровать  местное  населен1е.  Ирипомнимъ,  какъ 
московскихъ  №мцовъ  заставили  потому  скииуть  платье  русскаго  п<ь 
кроя  и  носить  свою  нацюиадьвую  одежду Ч  Олеар!!!  старался  объяснить 
распоряжен1е  одними  религ10вными  мотивами,  т^мъ,  что  инозмцы,  оде- 
тые по-московски,  не  узнанные  получили  благословен1е  патр1арха,  шед- 
шаго  по  улице  во  главе  церковной  процесЫи.  Но  такъ  какъ  смотрен1е 
иноверцевъ  на  крестные  ходы  невольно  ослабляло  въ  вихъ  предубеж- 
деше  противъ  нашего  вероисповедаи1Я,  то  у  насъ  обыкновенно  не 
простирали  своей  строгости  до  того,  чтобы  ореиятствовать  имъ  ви- 
деть процесс1и;  иаоземцые  послы  иногда  получали  нарочныя  на  нихъ 
ириглашен1я,  и  самъ  Олеар1Й  бывалъ  на  этомъ,  по  его  определен  1Ю, 
«ир1Ятиомъ  зрелище»  Ч  Светское  правительство,  легко  принявшее 
указанную  иатр1архомъ  меру  относительно  одежды,  очевидно,  ари- 
знавало  полезность  ея  и  для  чисто  жнтейскихъ  разсчетовъ,  какъ  одно 
И8Ъ  средствъ  держать  иноземцевъ  въ  отдельности  отъ  местнаго  на- 
селен1я. 


^  См.  выше,  стр.  253. 

»  Ви8сЬ1П8\ч  Ма^^аип,  VII,  иер.  въ  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1867,  отд. 
IV,  стр.  33  и  д.;  01еаг1и5,  1656,  37,  1696,  20,  пер.  51. — 11рвсутсгв1е  иноземцевъ 
въ  своей  нац1онадьнои  одежд!;  на  церковныхъ  церемон1яхъ  невсегда,  впрочемъ, 
иредупреждадо  неожиданности.  При  торжеств'Ь  въ  нед'Ъдю  ваШ,  одна  изъ  сдужа- 
нокъ  граФИни  Кардеидь,  жены  ангд1искаго  посда,  захот-Ьда  побдиже  увид'Ьть  про- 
цессш  и  стада    непосредственно  за   посдомъ.  Зам1$тивъ  ее  и,  подумавъ,  что  она 
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Стать  раввоправнымъ  чденомъ  государства  и  не  испытывать  уже 
ограчичен1М  въ  свовхъ  своп]ен1яхъ  съ  Русскими  и  общев1и  съ  ними 
иноземецъ  ног-ь  тогда  не  иначе,  какъ  сд^Ьлавшнсь  Русскимъ.  Между  т^мъ 
Русск1й  не  мыслимъ  былъ  безъ  Православ1Я,  и  иноверцу,  чтобы  стать 
Русскимъ,  необходимо  надобно  было  сойтись  въ  этоиъ  освовномъ 
народномъ  начал%,  т.*е.  принять  Православ1е. 

иринят1е  это  совершалось  подъ  услов1емъ  перекрещивавья.  Когда 
протестанты,  какъ  иноверцы,  считались  «погаными >,  людьми^  лишен* 
ными  таинстъ,  то  естественно,  что  предъ  вступлен1емъ  въ  Православ- 
ную церковь  и  семью  <  святой  >  Руси  они  должны  были  очищать  себя 
«банею  паки-быт1я>^таинствомъ  крещен1я.3д1^сь  много  значило  уваже* 
Н1е  къ  обряду,  къ  тому,  что  истинное  крещен1е  одно  то,  которое 
совершено  чрезъ  погружен1ед  а  не  чрезъ  обливан1е  или  окроплен1е, 
какъ  то  было  у  инов'крцевъ.  Стоглавымъ  соборамъ  подтверждалось 
(гл.  17)  при  крещен1и  д^тей  православныхъ  родителей  <не  обливати 
водою,  но  погружатиу  въ  три  погружев1я>;  практика  у  называл  а^ 
что  подобнымъ  способомъ  надобно  крестить  и  принимавшихъ  Пра- 
вослав1е  инов'Ьрцевъ. 

ЗаявившШ  о  своемъ  желан1и  «креститься  въ  Православную  хри- 
ст1анскую  в^ру»  отводился  обывновенво  въ  монастырь.  Зд'ксь  при- 
готовляли его  къ  должному  прннят1ю  таинства  и  новой  жизни,  на- 
ставляли его  въ  в^роучен^и  и  обряд ахъ  и  по  мивован1и  срока  совер- 
шали вадъ  нимъ  врещбН1е  и  мгропома8ан1е  и  пр1общали  Св.  Таинъ. 
Этотъ  «искусъ»  и  крещев1е  совпадали  чап]1е  всего  со  временеиъ  постовъ, 
и  по  преимуществу  Великаго.  Въ  захолустныхъ  м'Ьстахъ,  гд*!}  крещен! я 
совершались  р'Ьже,  крестили  и  въ  ближайшихъ  источникахъ;  въ  москов- 
скихъ  монастыряхъ  существовали  для  этого  крещальни  съ  большими 
вунелямн.  День  крещен1я  былъ  самымъ  торжественнымъ:  это  было 
торжество  религ103ное  и  нац10вальиое  вмФст*!.  Но  и  посл'Ь  того  пово- 


жена Карлейдя,  АдексЬи  Мяхаидовичъ  иослалъ  къ  ней  одного  иаъ  бояръ  съ 
прнв^тств1е111ъ.  Посолъ  отблагодаридъ,  объясаидъ  однако  истину  и  тотчась  ото- 
слшлъ  елушвниу  домой.  Вынесшая  вдругъ  сто1ько  почета  и  посрам^енIя,  д'Ьвушка 
вскор-Ь  была  ут-Ьшева  тЬм-ъ,  что  вышаа  въ  МосквЬ  ааиужъ  аа  одного  взъ  по- 
содьсквхъ  сдужвтедей.  Посодьство  въ  Росс1Ю  гр.  Кардеиля,  От.  Зап.  1 855,  XI,  66. 
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обращеввый  оставлялся  ва  несколько  двей  въ  монастыре,  чтобы  ве 
вдругъ  верейти  къ  м1рской  жвзвв;  если  это  соввададо  съ  ваступав- 
швмъ  праздвивомъ  Пасхи  или  другимъ,  то  враадникъ  овъ  встр'Ьчадъ 
вм'Ьст^  съ  брат1ей. 

Заботясь  о  религюзяоиъ  ваучев]и  обращаеиаго,  ваши  врвлагали 
старав1е  п  о  матер1альвомъ  его  обезвечевав.  Ивозеицы  были  сильвы 
у  васъ  взаимвымъ  сод'Ьйств1емъ;  съ  обращев1еиъ  въ  Православ1е  по- 
мощь отъ  прежвихъ  соотечествевввсовъ  прекращалась;  вапротмъ, 
ови,  гд'Ь  могли,  вредили  обращенвому.  На  вашихъ  лежала  нравствевг 
вая  обязаввость  облегчить  ему  переходъ,  сделать  его  въ  матер1а4ь- 
воиъ  отвош«н1и  вечувствнтвльнымъ.  Такимъ)  обраэомъ  создается 
<государево  жалованье» ,  которое  обыкновенно  съ  язбытконъ  возна- 
граждало обращающагося  за  возможныя  для  него  утраты  и  сразу  же 
ставило  е^овъ  новой  сред-Ь  въ  удобвое  положен1е  сраввительво  съ  преж* 
нвмъ.  Лицаиъ  простымъ  отпускалось  взъказвы  рублей  10 — 30,  одеж<- 
да  и  матер1я,  зватнымъ  до  вЪсколькихъ  сотъ  в  дарились  пом1^стья. 
Со  встунлев1емъ  въ  монастырь  обращаемый  уже  содержался  не  ва  свой 
коштъ;  часть  жалованья  выдавалась  ему  при  крещев1н,  остальное  обык- 
вовевво  посл'Ь.  Правительственная  помощь  нер^Ьд&о  не  оставляла  его  и 
въ  последующее  время:  при  покупке  дома,  свадьб1|  и  т*  п.  случаяхъ^  ве 
говоря  уже  о  томъ,  что  сдужвлые  людв  пользовались  прибавкой  къ 
жалованью,  повышеи1бмъ  во  службе.  Разм1Ьры  наградъ,  конечно,  вавмс^- 
ли  отъ  мвогйхъ  случайностей;  но  въ  основу  нхъ  положено  бьио  служеб* 
вое  или  обществеввое  положев1е  обращаемаго,  его  пригодвость,  личныя 
качества.  Что  же  касается  нацюнальвости  в  в^роиспов^дан!»,  то 
зд-Ьсь  ов-Ь  звачев1я  не  им^лм,  потому  что  въ  раам'Ьрахъ  ооеоб1Й  при- 
менялись къ  прежввмъ  водобвымъ  прям'крамъ.  Такъ  какъ  въ  Моснов- 
скомъ  государстве  сначала  обращались  въ  Православве  Татары,  то  вы* 
дача  имъ  сгосударева  жалованья  за  крещеше>  олужвла  обращикомъ  жа- 
ловавья  в  для  ввовь  крестившихся  христ1анъ,  почему  въ  справкахъ,  что 
выдать  новообращаемымъ  протестантамъ^  находятся  выписки  нзъ  преж- 
нихъ  дачъ  Татарамъ  или,  иногда,  катодикаиъ.  Вооследств1н,  когда  обра- 
П1ен1я  протеставтовъ  составляла  самое  обычное  явлен1е,  справки  со* 
стояли  нзъ  выписокъ  о  дачахъ  протестантамъ  и  католикамъ  и,  даже, 
для   военно-служялыхъ  лицъ,    образовались  какъ  бы   определенвыя 
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м-бры,  соответственно  военному  чину.  Награда  обусловливалась 
также  и  сановитостью  воспраемнина,  каковымъ  бывалъ  самъ  госу- 
дарьу  но  чаще  бояре  и  именитые  купцы;  впосл'Ьдств1и  видимъ 
частыя  назначен]я  въ  восаркеиники  кого-либо  язъ  служащихъ  въ 
Прикавахъ.  Кумовья  дарили  и  отъ  себя.  У  нФвоторыхъ  лицъ 
это  было  такимъ  же  благочестивымъ  д^ломъ,  вавъ  въ  наши  дни 
равличныя  благотворительныя  пажертвован1я,  Сопряженныя  съ  этимъ 
иадержки  ни  государство,  ни  частныя  лица  не  считали  потерянными. 
Если  тратились  больш1я  средства  на  наемг  временно  служилыхъ 
<8натцевъ>у  вольвыхъ  выехать  по  выслуге  срока  со  вс^мъ  нажитымъ 
имуществомъ,  то  издержки  на  новообращаемыхъ  были  зернами,  отъ 
которыхъ  всегда  ожидали  богатыхъ  всходовъ.  Не  говоря  объ  удо- 
влетворен1и  высшей  нравственной  потребности,  т.-е.  религ10зному 
чувству,  жертвователи  сознавали,  что  съ  каждымъ  новообращен вымъ 
нр1обрФтался  деятель,  которому  уже  не  было  побужденШ  прене- 
брегать интересами  своей  новой  родины,  ни  возможности  изм^-- 
нить  ей,  или  выехать  изъ  вея:  онъ  делался  Русскямъ  со  всЬмъ 
свовмъ  потомствомъ.  Прежнее  имя  заменялось  православнымъ,  под- 
вергалась изменен1ямъ,  согласно  русскому  произношен1ю,  и  фз- 
МИЛ1Я.  Для  новообращающихся  же  получаемое  ими  «жалованье» 
часто  служило  значительвымъ  поощрен1емъ  къ  принят1Ю  новаго  в^- 
роисповедаыЕЯ.  Цельность  склада  русской  жизни,  проникнутой  рели- 
Г103НЫМИ  элементами,  конечно,  невольно  должна  была  вовлекать  въ 
себя  иноземцевъ,  подчинять  ихъ,  какъ  оторвавшихся  отъ  своей  преж- 
ней почвы;  иного  значила  истинность  и  положительность  Право- 
слав1я  въ  сравнен1и  съ  западными  вероиспов'1дан1ями,  особенно  съ 
протеста нтствомъ,  еще  весьма  неяснымъ  п  неопределеннымъ  для  мно- 
гихъ  его  членовъ.  На  своихъ  родинахъ  они  насмотрелись,  какъ  обычны 
были  переходы  изъ  одного  вероисповедан1я  въ  другое  и  какъ  нередко 
применяюсь  тамъ  правило:  «чья  земля,  того  и  вера».  Ближе  и  безъ 
предвзятыхъ  мненШ  ознакомляясь  съ  новымъ  веровав [емъ,  настолько 
сильнымъ,  что  оно  даввло  нравственный  устой  целому  государству 
и  народу,  некоторые  иноземцы  не  могли  не  сознавать  и  не  чувство- 
вать силы  и  обаян1я  его   и   на    себе.  Если   нередко   заявлялось  о 

желан1й  принять  Православ1е   безъ   предварнтельнаго  знакомства  съ 
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нимъ,  то  находились  люди,  которые,  скрывая  о  своегь  ино»%р1К, 
проникали  въ  церкви,  присутствовали  за  богослуженмЁЪ,  приклады- 
вашсь  ко  кресту  и  евангел1ю  и  даже  нользовались  таинствами»  пока, 
наконецъ,  явно  не  переходили  въ  11равослав1е.  Самый  характеръ 
РуссБихъ,  твердый,  но  добродушный,  въ  свою  очередь  также  не 
могъ  не  вызывать  на  сближен1е  и  родство.  Но  не  каждый  могъ  быть 
героеиъ,  чтобъ  изъ-за  новаго  в'кромепов'кдан1Я  решиться  на  невзгоды; 
переходъ  былъ  легче  для  него,  если  съ  т-Ьиъ  не  соединялось  мате- 
р1альныхъ  потерь,  а  скорее  получались  еще  выгоды.  Находились 
лица,  у  которыхъ  матер1альные  интересы  стояли  зд'Ьсь  на  первомъ 
план'Ь.  Иноземцы  всегда  отличались  практичностью;  на  Русь  они 
являлись  съ  цФлш  благопр1Ятнаго  для  себя  устройства.  Видя,  что 
это  достижимее  при  полномъ  СЛ1ЯН1И  съ  Русскими,  они  и  прибегали 
къ  этому  средству. 

Такъ  вопросъ  объ  обрус1Ьн1и  иноземцевъ  -  оротестантовъ  самъ 
собою  сводился  главнымъ  образомъ  на  вопросъ  объ  обращена  ихъ 
въ  Оравосдав1е  чрезъ  перекрещиван1е  и  на  заботы  о  матер1альномъ 
обезпбчеи]и  новообращающихся. 

Перекрещиваш'е  протестантовъ  началось  при  томъ  же  государе, 
при  которомъ  явились  они  у  насъ,  т.-е.  при  Иван1^  Васидьевкч'Ь  Гроз- 
номъ.  Въ  числе  немногихъ  иноземцевъ,  пользовавшихся  его  довер1емъ, 
былъ  одинъ  переводчйкъ  Каспаръ,  урожденецъ  Виттенберга.  Отрек- 
шись отъ  лютеранства,  отъ  «принялъ  крещен1е  по  русскому  обряду» 
и,  къ  досаде  своихъ  прежнихъ  единоверцевъ,  порицалъ  лютеранство, 
убеждая  1оанна,  что  въ  Герман1и,  въ  киркахъ,  нетъ  ни  уставовъ, 
ни  алтарей,  ни  обрядовъ  ^  Нередко  принимали  крещен1е  торговые 
Англичане,  вызвавш1е  потомъ  оффищзльныя  представлен1Я  англ1Йскаго 
правительства  нашему  съ  целш  воспретить  имъ  это  *;  чаще  другихъ 

'  р.  ОёегЬого,  1оашш  ВавтсПв  Мака!  Мо9сот1ае  Оиш  уЦа.  >У11еЬег9ае, 
1585у  Б  5.  —  Со  сдовъ  Ос^егЬога'а  Караиаинъ  (Ист.  Гос.  Рос.  IX,  261)  на- 
звать Каспара  «н']Ьмецкимъ  пропов']&дникомъ».  Это  не  точно:  его  8ван1е  0<1егЬогп 
означн^ъ  сдовомгъ  1п(егрге8  («ех  1п(егрге(1Ьи$1>),  то -есть  переводчйкъ. 

*  См.  напр,  представлеше  въ  гвгустЬ  1590  года,  изд.  у  гр.  Ю.  Ходе  та  го. 
Рос.  и  Ангд.,  383.  Ясны  отсюда  нев'Ьрносгь  и  тенденцшзность  извЬспй  ангдш- 
скаго  посда  Фдетчера  (О  государстве  Русскомъ.  Лондонъ,  1591,  92),  что  ияаъ 


—  345  — 

обращалась  въ  11равосдав1е  ол^нвые  Лввонцы,  изъ  воторы»»  по 
словаиъ  лявонскаго  л^то^шсцв^  <мног1б  были  перекрещены,  а  кногге 
добровольно  согласились  перекреститься,  надеясь  пр1обр'1сти  этииъ 
большую  милость  и  расположен1е  великаго  князя>  ^  Такъ  было  при 
Грозноиъ,  такъ  и  при  ближайшихъ  его  преемникахъ.  У  Варкоча, 
австр1Йскаго  посла  къ  ведору  Ивановичу,  есть  иэв'Ьстхе,  что  всЬ, 
кто  изъ  христ1анъ  оринималъ  Русское  в%роиспов^дан1е,  должны  были 
снова  креститься,  потому  что  другихъ  инов'Ьрцевъ  Русск1е  не  при- 
знавали истинно  крещенными  '.  Варкочъ  не  описываетъ  подробно, 
какъ  совершался  переходъ;  это  узнаемъ  изъ  Флетчера.  <Прияи- 
мающ1е  русское  крещеихе,  говоритъ  онъ,  отправляются  сперва  въ 
каяой  •  либо  монастырь,  чтобъ  ознакомиться  здФсь  съ  учен1емъ  и 
обрядами  Церкви.  При  этомъ  соблюдаются  сл'Ьдующ1я  обыкновен1я. 
Прежде  всего  на  иноверца  над'Ьваютъ  новое,  чистбе  платье  русскаго 
покроя  и  возлагаютъ  ему  на  голову  в1^нецъ  или  (л'Ьтомъ)  гирлянду 
изъ  цв^товъ;  потомъ  помазуютъ  ему  голову  елеемъ,  въ  руки  даютъ 
восковую  св'Ьчу  и  читаютъ  надъ  нимъ  молитвы  по  четыре  раза  въ 
день  въ  продолжен1е  ц^лой  недели.  Все  это  время  онъ  долженъ 
воздерживаться  отъ  мясной  и  молочной  пищи.  По  прошеств1и  семи 
дней  онъ  обмывается  въ  бан'Ь,  а  въ  восьмой  день  приводится  въ 
церковь^  гд'Ь  монахи  наставляютъ  его,  какъ  должно  оказывать  по- 
чтен1е  образамъ,    покланяться    предъ    ними,   до   земли,   креститься, 


Анмнчанъ,  съ  тЬхъ  иоръ,  какъ  они  нача^в  пр1'Ьзжать  сюда  (т. -е.  въ  Моск.  го- 
сударство), не  было  ни  одного,  который  бы  до  того  забылъ  Бога  (!),  свою  В'1^ру  и 
отечество,  чтобы  р'Ьтшлея  перекреститься  въ  Русскую  в'Ьру,  по  страху  ли,  пред- 
почтенпю,  шли  по  какимъ-либо  другимъ  причвнамъ,  кром'Ь  одного  Ричарда  РедьФа». 

*  Ливонская  хроника  Рюесова,  Сб.  мат.  и  стат.  по  ист.  Прибалт,  края,  Ш, 
321.  То  же  въ  сущности  подтверждаетъ  и  Фдетчеръ  (92),  которые,  противо- 
поставляя Ливонцевъ  Англичанамъ,  говоритъ:  «Изъ  пл']№ныхъ  Ливонцевъ  мвопе 
соглашаются  креститься  въ  другой  разъ  по  русскому  обычаю,  чтобы  польэовать<у| 
большою  свободою  и  сверхъ  того  пр1обр']&сть  себ'Ь  чтб  нибудь  на  прожитокъ, 
получая,  обыкновенно,   при  этомъ  награду  отъ  царя». 

*  ^агко1всЬ,  ВезсЬгеШип^  Аег  Ваш  ш  <1ег  Мозка^  въ  ^^ЕсЬшапп'в  Зашт- 
1ип|(,  I,  194,  рус.  перев.:  «Описаше  путешеств1я  въ  Москву  Николая  Варкоча, 
посла  римскаго  императора,  въ  1593  году»,  Чт.  Им.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1874, 
IV,  33—34. 
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И  другииъ  подобнымъ  обр8дамъ>  '.  Еще  характернее  сообщен1е 
Оетрея.  Описавъ  обрядъ  крещев1я  мдаденцевъ,  онъ  утвержда1Ъ,  что 
такимъ  же  обраэомъ  крестили  и  каждаго  инов^Ьрца,  оринимавшаго 
Православ1е;  только  «сначала  монахи  учатъ  такого  шесть  нед{;ль  въ 
монастыр^Б,  какъ  надо  молиться,  креститься  и  кланяться  предъ  ико- 
нами за  дневнымъ  и  ночнымъ  богослужен1бмъ.  Когда  ему  надобно 
будетъ  гов'Ъть  и  принимать  Св.  Тайны,  онъ  долженъ  прокилнать  и 
поносить  прежнюю  свою  в^ру  и  поклясться  не  только  не  принимать 
ея  снова,  но  и  жестоко  преследовать  (?)  вс^хъ,  ее  испов^дующихг. 
После  такого  научбН1Я  приводятъ  его  на  воду  и  погружаютъ  его 
трижды  всемъ  теломъ,  будетъ  ли  это  зимой  или  л^томъ:  ибо  они 
говорятъ,  что  какъ  1оаннъ  крестилъ  въ  р^ке  (ордане,  также  должны 
креститься  и  эти  язычники  и  еретики,  омыть  свои  гр^хи  и  беззако- 
Н1Я  и  сделаться  христ1анами;  потомъ  надеваютъ  на  новокрещеннаго 
чистую  и  тонкую  одежду,  даютъ  ему  другое  имя  и  называютъ  вме- 
сто Георга  Иваномъ  или  Васил1емъ.  Если  это  случится  зимой,  про- 
рубаютъ  на  льду  четвероугольное  отверст1е,  снимаютъ  съ  новообра- 
щаемаго  все  платья  и  трижды  погружаютъ  его  нагаго  въ  воду  всенъ 
теломъ.  Но  сначала  монахи  и  свяпченники  кадятъ  и  крестятъ  это 
отверст!е  со  всеми  обрядами,  употребляемыми  при  крещен1и  младен- 
цевъ.  Изъ  воды  вынимаютъ  новокрещеннаго  монахи,  священники  и 
кумовья,  и  отъ  имени  великаго  князя  даютъ  ему  дорог1я  новыя  платья, 
ведутъ  его  съ  собой  въ  монастырь,  угощаютъ  тамъ  и  радуются  за 
его  крещен1е,  что  спасли  душу  отъ  ада.  После  этого  ему  дозволяется 
ходить  въ  ихъ  церкви  и  монастыри,  если  желаетъ,  есть  и  пить  вме- 
сте съ  Русскими  и  взять  у  нихъ  себе  жену,  чего  онъ  прежде  не 
могъ  делать.  Сверхъ  того,  велик1Й  князь  даетъ  ему  30,  60  или  100 
талеровъ,  смотря  по  тому,  чт5  онъ  за  лицо  и  каковъ  его  покрови- 
тель >  *. 

При  всемъ  томъ,  весьма  можно  допустить,  что  обычай  подвер- 
гать вторичному  крещен1ю  сначала  не  былъ  одинаковымъ  для  всехъ 
христ1анскихъ  иноверцевъ.  По  основному  правилу  Православной  церкви, 


>  Флетчеръ,  92. 

»  Ре^ге^ив,  1620,  658—659,  иерев.,  428. 
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крещен1е  првэнавадось,  если  оно  было  совершено  но  учре]кден1ю 
Христа,  во  имя  Св.  Троицы,  и  въ  прежнюю  пору  у  васъ  высказы- 
вадись  въ  пользу  прнсоединешя  латинянъ  чрезъ  одно  муропомазав1е 
и  зат'Ъмъ  допущен1Я  ихъ  до  Причащев1я  *.  Служивши  Годунову 
в  первому  Самозванцу,  Наржеретъ,  утверждалъ,  что  католвковъ 
въ  его  время  не  перекрещивали  *.  За  отсутств1емъ  прямаго  церков- 
наго  постдновлен1я  и  нарочитаго  печатнаго  обряда  на  перекрещиван1е 
собственно  католиковъ  и  протестантовъ,  н'Ькоторыя  духовныя  лица 
легко  могли  иногда  принимать  ихъ  вс^хъ  безъ  перекрещиван1я,  по- 
чему въ  годину  страшнаго  возбужден1я  противъ  иноземцевъ  и  возникъ 
вопросъ,  нужно  ли  ихъ  перекрещивать.  Еслибъ  обычай  былъ  общимъ, 


'  На  вопросъ  Кврика:  «Оже  будетъ  кыи  че^ов^Ькъ  и  крещевъ  въ  ^атваь- 
гк}'ю  ъ'Ьру,  и  въсхощетъ  првстуиити  къ  намъ?»  Нвфонтъ,  епвскопъ  новгородспМ, 
отв^{ча^ъ:  «Атъ  ходвть  въ  церковь  по  2^  дяяи,  а  ты  перв'Ье  варекъ  ему  имя, 
таже  Д  моднтвы  стваряи  ему  ва  день,  вже  то  ио  1-жды  (въ  другнхъ  редакц1яхъ, 
«соо  Г-жды»)  модвяться;  а  мяса  не  дан,  нн  модока,  и  огь  омашеныхъ.  И  такс 
(въ)  осиыи  день  намыеться  и  придать  къ  тоб^,  н  створи  ему  модитвы  по  обы- 
чаю, и  обдечеши  и  въ  порты  чисты,  иди  самъ  ся,  и  надежеши  ризы  крестныя 
(т.-е.  крещадьныя)  и  в^Ьнець,  и  тако  помажеши  й  святымъ  мюромь,  в  дай  ему 
св'Ьщю.  А  ва  дитурьгии  даси  ему  причастье,  и  тако  держиши,  яко  и  новокреще- 
наго,  аще  мощьно,  и  до  осмаго  дни»  (Рус.  Ист.  Бибд.  VI,  26).  Авторъ  иасд-Ьдо- 
ван1я  «Правида  и  практява  Цержви  относительно  нрисоединешя  къ  Правоедавио 
неправосдавныхъ  христ1анъ1>,  А.  СераФИМовъ  (Кострома,  1881,  129 — 1Э0,  210; 
срЛидова,  О  такъ-вазываемо|!  Кириддовои  книг1^.  209 — 222)  старается  доказать, 
что  чннопосд^Ьдован^я  присоедиветя  датинявъ  даже  XV  и  XVI  в'Ьковъ,  сог^асно 
греческой  и  прежней  у  насъ  практик'Ь,  уставдялн  это  прнняпе  чрезъ  одно  мгро- 
помазаше. 

'  «Россияне,  говорить  онъ,  почитаютъ  истинно  крещенными  то^ько  гЬхъ, 
которые  крестились  по  греческому  обряду;  впрочеиъ,  католиковъ  уводьвяютъ  огъ 
втораго  врещешя».  Маг^еге*,  26 — 27 ,  перев.  259 — ^260. — ^Несмотря  на  это  сви- 
д-ктедьство,  въ  виду  хатегорическихъ  сообщеа1й  Одерборна,  Варкоча,  Флетчера 
■  Петрея,  нельзя  однако  согласиться  съ  довольно  распространеннымъ  мн-Ьшемъ 
у  вашвхъ  церковныхъ  историковъ  (ваорвм'Ьръ,  преосв.  Фвларета,  Истор1я  Рус- 
ской Церкви,  2^0  И8Д.,  IV  пер.,  стр.  191,  194)  и  канонистовъ  (Обаоръ  церков- 
ных» постановленШ  о  крещен1и  и  мгрономазаим,  въ  Прав.  Собес'1Ьдник'Ь9  1859, 
I,  21],  по  которому  начало  перекрещнванья  вообще  относится  лишь  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  XVII  етожЬг\п» 
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то  естественно  бьио  бы  ожидать,  что  въ  такое  жаркое  время  тодько 
прямо  утвердятъ  его  беэо  всякихъ  недоразум^н1й  о  его  годности. 

Вопросъ  былъ  поднятъ  очень  скоро,  и  обсуждев1е  его  отлича- 
лось весьма  оживдевнымъ  характеромъ.  Предвидя  опасности  для  Пра- 
вославной в-бры  и  церкви,  если  ориглашаемый  въ  цари  польск1Й  ко- 
ролевичъ  Владиславъ  вступитъ  на  престолъ  католикомъ,  ревностный 
натрютъ,  оатр1архъ  Гермогенъ  и  бояре  дали  наказъ  (17  авг.  1610  г.) 
иосламъ,  ростовскому  митрополиту  Филарету  Никитичу  и  князю  В. 
Голицыну,  чтобъ  они  оредложили  королю  Сигизиунду  П1  отпустить 
своего  сына  на  Московск1Й  престолъ  съ  услов1емЪу  чтобы  королевичъ 
напередъ  оставллъ  католичество,  крестился  отъ  Филарета  въ  Смо- 
ленске и  прибылъ  въ  Москву  православнымъ;  о  крещен1И  же  писалъ 
Гермогенъ  Владиславу  въ  особой  ему  грамоте  (12  сентября).  Того 
же  хот'Ьли  и  Новгородцы,  вынуждаемые  предложить  корону  одному 
изъ  шведскихъ  королевичей,  чтобы  онъ,  лришедъ  на  границу,  скре- 
стился, принялъ  бы  святую  христ1анскую  в^ру  греческаго  закона  >  '. 
Властолюбивые  замыслы  и  стремлен1я  къ  пропаганд*!,  какими  пита- 
лись тогда  въ  Польш-Ь  и  Швец]и,  были  достаточно  изв1Ьстны  нашимъ, 
и  неудивительно,  что  кандидатура  Владислава  и  Филиппа  не  состоя- 
лась, какъ,  пропустивъ  благопр1Ятный  для  себя  моментъ,  ни  старались 
потомъ  они  добиться  престола:  на  престолъ  былъ  всенародно  избранъ 
укрывавшШся  дотоле  въ  заволжекомъ  монастыр*!  сынъ  Филарета 
Никитича^  Русск1Й  по  плоти  и  по  в^ф^.  Тогда  вопросъ  о  крещенЁи 
былъ  возобновленъ  по  поводу  инов'1рцевъ,  оставшихся  въ  Росс1я 
поел*!  Смутной  эпохи.  Одинъ  вологодск1й  священникъ  спросилъ(1613 
года)  своего  арххепископа  Сильвестра,  какъ  принять  искавшихъ  Пра- 
вослав1я  Поляковъ,  Литовцевъ  и  Н^мцевъ.  Распоряжен1е  последовало 
въ  духе  народнаго  религ108наго  В08буждев1я:  «иноземцамъ  сначала 
говеть,  а  потомъ  крестить  ихъ  по  правил амъ  Святыхъ  Лпостолъ  м 
Отецъ,  а  на  отреканье  бы  свою  веру  проклинали,  отрицалися  отъ 
бесерменства,  и  по  крещен1и  и  причащен1и  снова  поститься  имъ, 
сколько  можно,  и  поучать  ихъ  въ  истинахъ  веры>  ^   Ответомъ  ду- 


*  Соб.  1Ч1С.  гр.  и  дог.  и,  №№  201  и  207;  П.  С.  Рус.  Л*т.,  V,  (хО. 

'  Грамота   вологодскаго  арх1епископа  Сшльвестра  о  крещшя  въ  Правосдав- 
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ховнаго  владыки  нам'ЬчалосЬу  къ  чему  клонится  д'Ьло.  Новый  патр!* 
архъ,  Фнларетъ  Никитичъ,  ускорилъ  его  р'ЬшенЕе.  Воспитавшись  от- 
части вг  школ1^  Гермогена  и  еще  до  возвращен1Я  въ  Москву  убФдив- 
шисЬу  что  у  инов^брцевъ  и'Ьтъ  истинваго  крещен1Я,  онъ,  когда  увналъ 
о  до8волен1й  1оны,  митрополита  сарскаго  и  подонскаго,  принимать 
въ  Православ1е  католиковъ  безъ  втораго  крещен1я,  посп'^шилъ  со- 
брать (1620  года)  поместный  московскШ  соборъ  \  на  которомъ  миФ- 
и1емъ  присутствовавшихъ  вдАсь  русскихъ  {ерарховъ  положено  было: 
католиковъ^  получающихъ  обливательное  крещен1е  и  виновныхъ  во 
мвогихъ  ересяхъ,  при  переходе  ихъ  въ  Православ1е  безусловно  под- 
вергать православному  крещбН1Ю  чрезъ  погружен1е. 

На  характере  соборнаго  апред'Ьлен1Я  отразились  совремевныя 
тяжелыя  историческ1Я  услов1я.  Варварства,  кощунства  и  святотат- 
ства, учиненныя  католическими  панами  въ  Росс1и  въ  Смутную  эпоху  \ 
внушали  нашпмъ,  что  такъ  не  могутъ  поступать  д-Ьйствительные 
христ1аве;  домогательства  Польшею  Московской  державы,  за  ко- 
торымъ  видн'1лйсь  притязан1Я  католичества  на  Росс1Ю,  не  прекрати- 
лись и  по  избранш  Михаила  ведоровича.  Нашональное  чувство 
нуждалось  въ  нравственномъ  удовлетворенш  и  въ  обособлен1и  и  возвьь 
шен1и  народной  в^ры.  Недаромъ  Фнларетъ  Никитичъ,  саиъ  испытав- 
Ш1И  непосредственно  всю  тяжесть  польскаго  пл'Ьна,  говорилъ  \онЪ, 
что  онъ  своимъ  послаблен1емъ  въ  прнвят1и  католиковъ  въ  Православ1е 
вводйтъ  соблазнъ  и  грозить  расколомъ;  недаромъ  и  отцы  собора  такъ 
легко  ирим^^няли  къ  латинянамъ  правила  вселенскихъ  соборовъ  про- 
тивъ  древнихъ  еретиковъ,  такъ  быстро  признали,  что  латиняне 
вообще  «мудрствуютъ  и  дФйствуютъ  не  по  апостольскому  и  святыхъ 


ную  шЬру  Иодлковъ,  Лвтовпевъ  и  Н'Ьмцевъ,  1613  года,  въ  ЛЬтописи  Занят1Й 
Археограф.  К0ММИСС1И,  1862 — 1863,  И,  63—64. 

*  О  вемъ  въ  Прав.  Собес-Ьдвик-Ь,  1864,  I;  Чтен.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Про- 
св^Ьщ.  1874,  II;  преосв.  Макар  1я,  Ист.  Русск.  Церкви,  XI;  соборное  Д'Ьянхебьио 
■адано  въ  1639  году,  въ  Оночеевомъ  ИотребншгЬ.  ^.  213  и  слЬд.,  и  М!рскомъ 
Потребнвк'Ь,  г^.  40,  л.  398 — 431,  я  вподн'Ь  сохранвдось  въ  рукопяся  бйблотеки 
Троице-Серпевои  Лавры,  Л«  741,  л,  46 — 100.  См.  также  ироФ.  Ы.  И.  Субботина, 
Материалы  для  истор1и  раскола,  II,  345  и  сд^д. 

^  О  нихъ  см.  ниже,  VII  гл. 
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отецъ  предан1ю>  и  соч1и  ихъ  даже  зд1^йши11в  изо  вс1;хъ  еретвковъ. 
Конечно,  зд'Ьсь  много  значило  также  не  точное  понят1е  о  в1роучен1и 
катодиковъ-Поляковъ.  Но  Поляки  были  только  главными  виновниками 
б^^дств^1I•  Козни  строились  и  другими  иноземцами-инов^рцаиИ|  то*есть 
протестантами,  которые  поэтому  также  понижаются  въ  народномъ 
мнФнш,  и  соборное  постановлен1е  о  иерекрещиван1и  латинянъ  рас- 
пространяется и  на  нихъ,  т^мъ  бол^е,  что  они,  согласно  съ  като- 
ликами, признавали  крещен1е  чрезъ  обливан]е,  и'  что  въ  соборномъ 
опред'Ьлен1и  говорилось:  <подобаетъ  убо  и  вс'1^хъ  отъ  различных^ 
еретическихъ  в'Ьръ  приходящихъ  къ  нашей  Православной  истинной 
христ1анской  в'Ьр'Ь  гречесваго  закона,  совершенно  крестити».  Но 
«чего  ради  крестить  ихъ?»  «Потому  что  (понеже  убо)  еретическое 
врещен1е  н^Ьсть  крещенЕе,  но  паче  осквернен1е»,  и  «да  ув'1дятъ  вс^ 
люди  Росс1Иской  земли,  яко  вс1  еретики  различныхъ  еретиче- 
скихъ в1ръ  не  имутъ  права  святаго  крещешя,  еже  водою  и  Духомъ 
Святымъ>  '.  Перекрещиван1я  требовало  удовлетвореше  нравственному 
чувству  Русскихъ  ЛЮД4Й,  необходимость  намЪреннаго  постановлен1я 
Православ1я  въ  сравнен1и  съ  другими  в(роисиов1дан1Ями  на  высоту 
недосягаемую.  Потому,  хотя  по  первоначальной  мысли  Филарета, 
соборное  опред^лен1е  направлялось  собственно  противъ  католиковъ, 
въ  ближайш1е  же  за  соборомъ  годы  прямо  подвергали  перекрещива- 
Н1Ю  уже  всЬхъ  заладныхъ  инов^рцевъ,  католиковъ  и  протестантовъ 
безъ  различ1я  '. 


*  Книга  г^аго^емая  Потребникъ  11ноческ1и.  Изд.  20  1юля  1639  (/!(|1М^)  г., 
въ  27  г.  царствоватя  Михаила  ведоровяча  и  6  г.  патр1аршества  1оасаФа  (въ 
Моск.  Синод.  бибд1от,,  №  488,  92),  л,  215.  —  Въ  сшлу  новаго,  бывшаго  аатЬкъ 
(16  дек.)  постановдев1я,  повед'Ьвадось  подвергать  крещешю  даже  гЬхъ  Б-кюрус- 
цевъ,  которые  на  разспросЬ  предъ  крещен1емъ  скажутъ  о  себ!},  что  они  «въ 
своеИ  земдЬ  крещены  въ  христ1янскую  в'Ьру  Греческаго  закона,  а  въ  крещен1я 
у  нихъ  облвваютъ,  а  не  въ  три  погружев1я  крестя  тъ»;  иэбавдядся  отъ  оерекре- 
щиватя  лишь  тотъ  изъ  нихъ,  кто  скажепэ,  что  «крещенъ  въ  три  погружен1я  и 
мгромъ  и  масдомъ  помазован!.».  Указъ  о  Б']Уорусцахъ  16  дек.  129  года,  тамъ 
же,  л.  242  и  д. 

*  Р\сск.  Истор.  Ьибл.  II,  №  166. 
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Сообразно  съ  тЪмъ^  подвергся  соответственной  переработке 
церковный  чйнъ,  по  которому  совергаади  надъ  протестантами  кре- 
щен1е,  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  овъ  явился  въ  первый  разъ  въ 
печати,  именно  въ  Иноческомъ  Потребнике  1639  года  \  отличается 
полнотой  и  подробными  указан]ями  о  принят1и  лицъ  вс^хъ  запад- 
ныхъ  вероисповеддН1Й,  причемъ  католичество  означено  въ  немъ 
вообще  «латынью»,  протестантсв1е  толки  <люторскою  ересыо>.  Есте- 
ственно, что  важнейш1я  добавлби1я  въ  немъ  были  въ  отделе  отре- 
кав1Я  протестантовъ  отъ  прежнихъ  своихъ  заблуждеп1й.  За  исклю- 
чев1емъ  этихъ  дополнительныхъ  отрекан1й,  которыя  должны  были 
произносить  обращающЁеся  «отъ  люторской  ереси >,  нахожден1е  <подъ 
началомъ>  и  самое  крещен1е  было  тожественное  не  только  для  про- 
тестантовъ и  католиковъ,  но  и  для  лицъ  не  христ1анскихъ  испо- 
ведаи1Й,   еврейскаго  и  другихъ. 

Въ  церковномъ  чине  все  направлялось  къ  тому^  чтобы  крещен1е 
было  совсршеннымъ^  добровольнымъ  и  возможно  сознательиымъ. 
ЖелающШ  крещен1я  долженъ  былъ  явиться  къ  настоятелю  и  при- 
нять отъ  него  благословен1е.  Настоятель  поручаетъ  его  искусному 
и  сведущему  въ  Св.  Писан1и  священнику,  который  называетъ  явив- 
шагося  духовнымъ  себе  сыномъ  и  даетъ  ему  заповедь  на  10  дней, 
какъ  ему  вести  себя.  После  того  обращающ1Йся  долженъ  былъ  еже- 
дневно приходить  къ  церкви  къ  началу  всякой  службы  и  стоять  вне 
храма,  на  паперти,  до  конца  церковнаго  пен]я,  со  впиман1смъ,  сле- 
зами и  сокруп]ец1емъ   о  прежнихъ  своихъ  грехахъ;   долженъ  класть 


*  Книга  г^аго^емая  Потребпикъ  Иноческ1и,  гл.  I,  л.  247:  «Чмнъ  ■  Уставъ, 
како  дпстоитъ  пр1имат11,  яже  отъ  латынь  приходя1ЦИХъ  къ  Православной  вЬр!:, 
хотящпхъ  креститися  и  дающихъ  на  себя  свитокъ  писан1Я,  и  сего  Чина  и  Устава 
по€л1&довав1е,  и  иныхъ  в-Ьръ,  иже  жидовинъ,  пли  срацининъ,  или  кто  преже  ере- 
тическое щшЬа  кре1пев1е».  Гл.  й1,  л.  249:  «ВЬдати  подобаетъ,  како  достоитъ  подъ 
яачаломъ  держати  приходящихъ  отъ  латынь  и  отъ  прочихъ  различныхъ  ересен 
хотяпдихъ  креститися».  Гл.  В1,  л.  260:  «Ате  будетъ  приходящ!и  креститися  отъ 
люторск1Я  ересн  къ  Православной  вЬр'Ь,  то  и  С1я  глаголетъ»  (выше  было  отрп- 
лан1е  отъ  «латыни»).  ДалЬе  идеП|  чинопослЪдован1е  гамаго  крещен! я. 

45 
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поклоновъ  по  300,  изучать  и  читать  важн'1йш1я  модитвы,  псалмы, 
^сть  постное,  по  однажды  въ  день,  вром^  субботы  и  воскресен1Й. 
За  нед'Ьдю  до  крещен1Я  оглашенный  приходить  въ  крестильвицу  я 
вм'Ьст'1  съ  другими,  ищущими  крещен1Я,  въ  присутств1и  правосдав- 
ныхъ,  обыкновенно  предъ  вечернею,  отрекается  отъ  прежнихъ  в%- 
роиспов'Ёдныхъ  8абдужден1Й  и  ересей  и  заявляетъ,  что  овъ  пр1об- 
щается  Православной  церкви  недицем!}рно  и  по  желан1ю.  Отрицаи1е 
творится  съ  проклинан1емъ;  священникъ  говорить,  оглашенный  отв1Ь- 
чаетъ  на  каждое  слово,  или  непосредственно,  а  если  не  знаетъ 
языка  и  грамоты,  то  чрезъ  переводчика. 

Прежде  отрицан1е  произносили  одинаковое  и  католики,  и  про- 
тестанты; зат^мъ  въ  н'Ькоторыхъ  рукописныхъ  чинопосл1дован1яхъ 
отрицан]я  отъ  католическихъ  заблужден1И  оканчиваются  прокдйнан1емъ 
<и  нов1^йшаго,  иже  въ  латынскихъ  странахъзд'Ьйшаго  преступника... 
Лютора,  Мартина  именуема,  лют^ЬИшаго  иконоборца»  ^  Посл'1днее 
отрицап1е  въ  печатномъ  чин'Ь  рпзростается  въ  ц'Ьлый  значительный 
отд'Ьлъ.  0бращающ1йся  изъ  слюторскоИ  ереси»  отрекался  отъ  <пре- 
возшедшихъ  еретичествомъ  папежскую  в'Ьру,  отъ  которой  отд'1лились>, 
ВйФлека,  Яна  Гусса  и  «ихъ  прелести  преемника»  Мартина  Лютера, 
зат'Ьмъ  Кальвина^  Михаила  Сервета,  Фалера,  Георпя  Блавдрата, 
Павла  Алштатуса,  Лел1Я  Социна,  Буднаго,  Чеховича  и  др.  и  вообще 
всЬхъ  ихъ  учениковъ  и  посл'1дователей;  проклиналъ  ихъ  религ10зиыя 
идмышлен1Я  и  книги,  малый  Катихизисъ  Лютера,  «службу  опр^сноч- 
ную>,  «скверное  крещен1е  обливаемое,  а  не  погружаемое>,  «неосвящен- 
ное священство  >,  браки  и  безбрач1е,  службы  съ  органами  и  трубами, 
отсутств]е  постовъ,  кирки,  л'1тосчислен1е;  проклиналъ  не  признавав- 
шихъ  предв1Бчное  рожден]е  Сына  Бож1Я,  испов'Ьдь,  помощь  святыхъ, 
праздники,  иконопочитан1е,  помивовен1е  умершихъ,  хулящихъ  угод- 
никовъ  Бож1йхъ,  принимающихъ  опр'Ьснокъ  не  очистившись  отъ 
блуда,  установляющихъ  службу  въ  простыхъ  домахъ,  молящихся  не 
ос']^няя  себя  крестомъ   и   съ    покрытою   головою   у  т.  д.   По   отри- 


^  ср.  «шпы  принят! я  лнов-Ьрцевъ  XVI  вЬка,  хранящ1еся  въ  биб^.  Троицк 
Серпевои  Лавры,  п  сборникъ  конца  XVI  ^^п  нача^а  ХУ11  вЬка,  описанный  А. 
е.  Бычковымъ  (Опис.  цер.-слав.  и  русск.  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.,  285). 
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цан1и  огдашеввый,  вди  вместо  вего  восвр1бмииЕъ  читадъ  Симводъ 
в'1ры.  Такое  отрицав1е  аовторядось  ва  второй  и  на  тре11Й  день, 
между  утревею  и  об'Ьдвей;  ва  четвертый  девь  было  подвое  отрвцав1е 
отъ  сатавы  и  сочетав1е  Христу  '.  ВсЪ  эти  д'Ьйств1я  огдашеввый 
ыоодвядъ  ровутый  и  безъ  верхвей  одежды,  давадъ  вапись,  что  вав- 
всегда  оставется  чдевомъ  Православвой  церкви  в  каждый  разъ  вы- 
сдушивадъ  соотб']^тствеввое  ваставдев1е  свящеввика.  Посл1Б  соверше- 
В1Я  отрицав1Й  овъ  удостоивадся  <  божествевваго  просв'Ьщев1я>,  т. -е. 
совершалось  вадъ  вииъ  самое  крещев1е.  «Прежде,  отмечено  въ  чив-Ь, 
ово  д^йствовадось  въ  Великую  Субботу  во  время  чтев1я  второй  па- 
рем1й:  ««Св'Ьтися,  св'Ьтнся,  новый  1ерусадиме>>;  выв'Ь  же  какъ  слу- 
чится и  какъ  изволитъ  вастоятедь».  Крещев!е  можетъ  быть  совер- 
шаемо и  въ  крещальв^,  въ  большой  купели^  и  на  р'1кк1Ь. 

Прикрытый  особо  вазваченвымъ  для  того  бФлымъ  синдовомъ» 
крещаемый,  опершись  ва  воспр1емника,  входитъ  въ  воду  по  грудь, 
свящеиникъ  возлагаетъ  ему  ва  голову  руку  и,  съ  произношев1емъ 
имени  Св.  Троицы^  креститъ  его,  погружая  его  рукою  трижды  въ 
воду.  По  выходе  изъ  воды,  крестивш1йся,  кром-Ь  обычной  одежды, 
над'бваетъ  новый  б^дый  <чеходъ>,  который  долженъ  носить  до  8  дня; 
по  окончавш  молитвъ,  относящихся  къ  таинству  крещен1Я;  вепо- 
средствевво  удостоивается  муропомазан1я;  домой  идетъ  со  св'1чей  въ 
рук1!.  Въ  посл^дующ1е  дни  овъ  попрежнему  не  опустительво  бываетъ 
за  богосдужев1емъ,  уже  въ  самомъ  храм'Ь,  вока  въ  8  девь  ве  со- 
вершится вадъ  вимъ  въ  церкви  омовев1е  мура. 

Такому  полному  крещев1ю  подвергались  теперь  инов1^рцы  въ 
необыкновевво  большомъ  количестве.  Сохранившаяся  распросныя 
р^чн  вовокрепцевнымъ  въ  Патрнаршемъ  дворцовомъ  приказ-Ь  въ  пер- 
вые же  годы  посл-Ь  собора,  свидетельствуя    о  немеддвиномъ  примЬ- 


'  Потому  совершепио  ложно  тендецшзное  изв1^ст1е  иносграпныхъ  иисаге- 
ле\к  (см.  напр.  Петрея,  4-^8,  Коллинса,  2),  будто  отъ  обращающагося  требова- 
лось у  насъ  ве  только  отрЬчься  отъ  иерваго  крещеи'кя,  сспо  п  проклясть  своего 
отца  и  мать  свою  и  плевать  на  нихъ  три  раза  чрезъ  плечом  и  поклясться  «же- 
стоко пресл'1;довать  исповЬдаютихъ»  его  прежнюю  в  Ьру.  О  кровномъ  родствЬ  по 
пресл'Ьдован1а1ъ  ве  было  ри  слова,  да  в  быть  не  могло, 
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нен1и  соборнаго  оиред'1^лен1я,  указываютъ  и  то,  кто  были  обра- 
щавш1еся  протестанты.  Среди  ни\ъ  находились  иноземцы  вововы'Ьз- 
Ж1е  и  родивш1еся  въ  Росс1и,  лютеране  и  реФорматы,  лица  разныхъ 
вашональностей,  Англичане,  Австр1йцы,  прусск1е  и  ливонсн1е  №мцы, 
Шведы,  люди  различнаго  рода  занят1й  и  иоложон1й-- военные,  реме- 
сленники, слуги«  Бол'Ье  другя\ъ  интересно  показание  Некраса  Тол- 
мачева, по  крещен1и  Ивана,  который  сообщилъ  о  себ'Ь,  что  онъ 
№мецъ  Цесарской  земли,  лютеранинъ,  вы1Ьхалъ  при  цар^  иван1^ 
Васильевиче,  а  въ  Московское  раззоренье  жилъ  въ  Суздал'Ь,  во  время 
бол1&зни  его  испов^далъ  русск1й  священникъ  и  на  вопросъ  священ- 
ника: какой  онъ  вЪры?  отв:Ьчалъ,  что  онъ  крещенъ  по  своей  в^р^; 
живя  въ  Москве  и  по  городамъ,  ходилъ  въ  церкви,  слушалъ  церков- 
ное п^^ше^  прикладывался  къ  Кваигел1ю  и  кресту;  про  в'Ьру  свою, 
что  онъ  лютеранской  в1^ры,  не  сказывалъ,  в^^ру  немецкую  доржалъ 
у  себя  втайне,  сыскать  о  ней  не  чрезъ  кого,  старые  иноземцы  по- 
биты '•  Наравне  съ  протестантами  брали  <иодъ  началъ>  принииавшихъ 


*  Лютераниномъ  Цесарской  зеяии  сказа1ся  также  я1;кто  Ал1есъ  Фншеръ, 
по-русски  Ёремеи;  вы']&хадъ  чрезъ  Иивгородъ  и  тяшлъ  девятый  уже  годь;  тогда 
же  и  тЪмъ  же  путемъ  вы1)халъ  городовой  подиолковникъ  Явъ  Гнпимавъ,  рус- 
ское имя  Никита,  Ангдичанивь,  кальвннско!!  вЬры.  Стараго  выЪзда  московсмУ  11  Ьм- 
чпнъ  Богданъ  Иваповъ  Говолтовъ  сообщшъ  о  себ1>,  что  онъ  лютеранинъ,  а  отца 
его  поюнили  въ  Лифлявдш  при  цар'Ь  ИванЬ  Васильевич'!},  Лютеранипъ  Шведъ 
Яковъ  Семеновъ,  русское  имя  Дмитрш,  вы'Ьхадь  при  цар'й  БорисЬ,  живетъ  въ 
Туа-Ь  съ  крещенною  въ  МосввЬ,  лЬть  аа  20  до  его  прд-Ьзда,  Н-Ьмкон,  живетъ  съ 
ней  безъ  модитвы,  д'Ьтеи  у  нихъ  аЬть,  Романъ  Тимоееевъ,  по-русски  Мелент1и, 
Тимовеи  Моисеевъ,  русское  имя  Мартем1анъ9  въ  малыхъ  лЬтахъ  привезены  и\ъ 
отцами  иэъ  Н'Ьмецкой  земли,  держали  вЬру  лютеранскую.  Лютеранннъ  Яковъ 
Оедоровъ,  по-русски  Кироллъ,  родился  въ  Тул']^,  отецъ  и  мать  были  Н^Ьмцы  но- 
вовьгЬзж1е,  пр1']&халп  при  цар'Ь  Васплш  Иванович'^,  лютеране,  отца  у  нихъ  убили  на 
Москв-Ьу  въ  раззоренье.  Московски  служилый  Н'^Ьмецъ  Андрей  Авдреевъ  Фален- 
тиновъ,  русское  имя  бедоръ,  сказалъ,  что  отецъ  его  былъ  иэъ  лифляндснихъ 
и  1>мцевъ,  а  онъ  держалъ  в-Ьру  лютераискую.  Ивана  Плещеева  челов'&къ  Н1>мчвнъ 
ХристоФоръ  Яковлевъ,  по-русски  Леонт1и,былъ  лютеранннъ,  изъ  пру  секи  хъН'Ыцевъ. 
(сРаспросныя  рЪчи  иноземцовъ  и  Русскпхъ,  возвратившихся  изъ  пл'Ьна,  прнслаи- 
ныхъ  изъ  Разряда  въ  11атр1арш1и  дворцовый  прдказъ  Д1я  допросовъ»,  1623  г. 
сентября  11. — 1624  г.  августа  22,  въ  Русск.  Истор.  Библ1отек'Ь,  II,  №  166,  стр. 
615,  630,  639-640,  655. 
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Правосдав1в  катоднвовъ  и  русскнхъ  иолоненыиковъ,  возвратшшмхся 
въ  Росс1н>;  мущивъ  держали  подъ  началомъ  на  11атр1аршеиъ  двор^, 
женщвиъ  разсылади  но  д^вичьомъ  мовастырямъ,  Иваиовскому  в  Адек- 
с^евскому,  на  срокъ  иед1^дь  отъ  двухъ  до  шести;  разъ,  впрочеиъ, 
оодъ  10  1юдя,  отм^чбно,  что  иаходивш1бСя  тогда  подъ  начадомъ  59 
челов^къ  прожили  семь  нед-Бль,  по  причин-Ь  праздника  Ризъ  Подожен1я 
Цресвятыя  Богородицы,  сдучившагося  въ  пятвицу,  почему  ва  шестой 
иед'Ьд^  поста  ие  было.  По  окончав!»  искуса  надъ  инов-Ърцами  совер- 
шено крещеи1е.  За  ирпият1е  его  составъ  государева  жалованья  вы- 
робатывается  весьма  сдожвый. 

О  подразд'Ьлеи1и  и  характере  вознагражден!!!  новообращенвымъ 
ннгд'Ь  ведьзя  узнать  съ  такою  точност1ю  и  подробвост1ю,  какъ  въ 
истор1и  иринят1я  11равосдав1я  взв'Ьствымъ  въ  свою  пору  «графомъ 
Мат1асомъ  и1лвкъ>  идв  <Шдяковымъ-Чешскимъ>  \  судьба  котораго 
важва  также  въ  томъ  6тиошен1н,  что  въд1Ьдо  обрусЬнвя  зд^сь  были 
впдетевы  особые  элементы.  Отгораживая  оротеставтовъ  отъ  право- 
сдавнаго  васедев1я  в  допуская  цривят1е  вхъ  въ  Правосдав1е  лишь 
чрезъ  перокрещиван]е,  молодое  правительство  Михаила  ведорови- 
ча,  чтобы  возвысить  себя  предъ  окружающимъ^  въ  в'Ькоторыхъ 
случаяхъ  однако  сдишвомъ  придавало  значсн1е  титулу,  иноземвому 
знатному  провсхожден1ю,  ч1^мъ  иногда  ставило  себя  въ  затруднитель- 
ное положев1е.  Непрактичное  и  посп^Бшное  вплетеи1е  носторонняго 
элемента  въ  д1Ьло  редигюзно-нацюнадьное  приводило  участвующвхъ 
лвцъ  къ  тяжелымъ  вравственнымъ  исцытан1ямъ. 

Явившись  въ  Голштии1ю  и  Давш,  наэванныИ  искатель  ариключен1Й 
выдалъ  себя  тамъ  чдевомъ  зватваго  въ  Чех1в  граФскаго  рода  Шликъ 
и  до  того  правдоподобно  изобразилъ  свои  б'Ьдств1Я  отъ  говев1я,  воз- 
двигнутаго  на  него  католвками  за  его  лютеранское  в^роиспов-Ьдаше, 
что  оба  государя,  голштинскШ  и  датск1Й,  привяли  въ  вемъ  жввое 
участ1е.  Вскор1^  къ  датскому  королю  Хрвст1аву  IV  прибыли  (весной 


«  М.  Гл.  Архив ь  М.  и.  д.,  Вы1^ды  въ  Росс1ю,  1619— 1696,  №1,  стр.  19— 
21,  254,  1637—1646  г.  №  3,  л.  9—16,  1642—1650  г.  №  8,  1643-1644  г.  № 
7,  1647  г.  №  4,  1649  г.  №  8;  Датская  д*1а  1644  г.  карт.  20.  01еаг1и8,  1656, 
285—286,  205;  Русск.  Цсторич.  Бцб^^от.  VIII,  №  10.  XXXII. 
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1642  года)  наши  посжы  Про'1стбвъ  и  Патрик1Ьевъ,  съ  пред10ЖбН1емъ 
руки  царевны  Ирины  М|1хаЙ10вны  его  третьему  сыну,  <графу>  Вадь* 
демару.  Сватовство  не  им^до  успеха,  и  у  Шдякова  недькнуда  мысдь 
попытать  своего  счаст1я  въ  Москве...  Едва  Христ1аиъ  отпустидъ  по- 
сдовъ  и  остановидся  въ  ГдюкштадтФ,  Шддвовъ  обрати1Ся  къ  нему 
съ  просьбой  отпустить  его  въ  Росс1ю  съ  грамотами,  проезжею,  чрезъ 
продегавп11Я  страны,  и  рекомендатедьною  царю  Михаилу  ведоровичу. 
Грамоты  ему  быди  даны,  посд'Ь  чего  онъ  и  двое  его  сдугъ  10  ноября 
1612  г.  стоядй  уже  на  русской  границ'!^.  Псковскому  воевод^Ь  онъ  объя* 
видъ  о  себ'1Б:  онъ~МатьясъграФЪФОнъ-Шдяковъ,  урожденецъ  Богемской 
земди,  вдад'1дъ  своими  городами;  но  когда  цесаревы  дюди  завоевади 
его  земди,  онъ  опред1Ьдидся  на  службу  къ  датскому  королю  Христ1ану 
IV,  тому  назадъ  д'Ьтъ  четырнадцать,  и  теперь  Христ1анъ  далъ  ему 
свой  дистъ  къ  государю  о  своемъ  кородевскомъ  д^д^,  да  и  о  немъ, 
граф1Ь,  въ  томъ  листу  написано,  а  чтд  именно,  того  безъ  государ- 
скаго  указа  ему  сказать  нельзя;  къ  Москв1Ь  1!детъ  не  на  службу,  м 
если  въ  про'кзжей  написано,  что  отпущенъ  по  прошент,  то  это 
лишь  такъ  напйсадъ  секретарь  по  королевскому  приказу. 

На  основан1и  неопред1^ленныхъ  сдовъ  его,  воевода  В.  Черкас- 
СК1Й  составидъ  предположен  1е,  что  Шляковъ  —  кородевск1Й  посодъ, 
и  отпустидъ  его  къ  Москве  на  казенномъ  содержан1и  и  подводахъ 
съ  приставомъ  Трусовымъ;  во  время  пути  до  Москвы  расходо- 
валось на  содержан1е  ежедневно  шесть  алтынъ  и  четыре  деньги, 
Чрезъ  Трусова  Шляковъ  ув^домидъ  Посодьск1й  приказъ  о  своемъ 
желан1и  вид'Ьть  Петра  Марселиса,  сдужившаго  у  насъ  «прикащикомъ 
датскаго  кородя>.  Этому  онъ  сообщидъ  (29  ноября),  что  отпущенъ 
онъ  Христ1аномъ  къ  царю  съ  грамотой,  которую  вед1^но  подать  ему 
лично  и  лично  же  говорить  съ  царемъ,  а  о  чемъ,  того  пока  не 
скажетъ;  что  король  приказывадъ  ему  во  всемъ  сов'Ьтоваться  съ  нимъ, 
Марселисомъ,  что  самъ  онъ  родомъ  королевства  Чешскаго,  именитый 
чедов1^къ  и  изгнанъ  цесарсмъ  за  в^ру.  Ц-Ьдь  посольства  Марседисъ 
понядъ  такъ,  что  аМат1асу  наказано  править  царскому  величеству 
челобитье  и  поздравлен1е» . 

При  начатоиъ  дедикатномъ  д'Ьд'1  сватовства  царевны  за  датскаго 
королевича  подобный  таинственный  датскШ  гость  могъ   вызвать  до- 
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гадкв,  весьма  удобвыя  Д1я  вовопр1'Ьшваго.  Одво  уже  то,  чта  онъ 
прввезъ  какую-то  грамоту  отъ  Христ1ава,  доджео  было  вредрасво- 
яагать  нашвхъ  къ  выражев1ю  ему  почета  м  уважев]я.  ПомЪстввъ  его 
въ  обычномъ  Д1Я  датскнхъ  пословъ  дом4  Ивана  Грамотива,  удостоилв 
его  торжествевваго  представ1ен1Я  (2  декабря  1612  года)  государю 
въ  Зоютой  палате  по  посольскому  обычаю.  Явдядъ  его  царю  цар- 
СК1Й  родственвикъ,  окодьвич111  В.  И.  Стр^шневъ,  подъ  имевемъ 
сХрист1ануса,  короля  датскаго,  Матьяса  графа  Фовъ-Шдякова».  Овъ 
вручндъ  королевскую  грамоту  и  два  свов  письма,  польское  в  н1^мец- 
кое.  На  утро  къ  нему  прИхалъ  князь  А.  А.  Долгоруковъ  съ  госуда- 
ревымъ  жаловавьемъ.  «Государь  вашъ,  говорилъ  ему  князь,  по  любви 
къ  брату  своему  Хрнст1анусу,  королю  датскому,  тебя,  Матьяса,  жа- 
дуетъ,  присдадъ  теб'Ь  отъ  своего  государскаго  стола  яству  в  питье> . 
Зат'Ьмъ  онъ  вед^дъ  постлать  на  стодъ  скатерть,  поставить  принесев- 
ные  съ  нимъ  сувдуки  и  выдавать  по  росписи  вино  и  кушанья;  взявъ 
вина,  одну  чашу  пидъ  за  здоровье  царя,  царевича  и  за  ихъ  дружбу 
съ  к(фолемъ,  другую  за  короля.  Все  содержан1е  шло  Матьясу  ка- 
зенное ^ 

Королевская  грамота  (15  августа,  взъ  Глюкштадта)  оказалась 
простою  рекомендац1еИ.  «Мы,  Христ1анусъ  IV,  объявляемъ  особно 
любительному  другу,   сосуду   и  государю  Михаилу  ведоровичу,   что 


^  аНа  Москве  давано  ему  поденного  жорму  я  питья  съ  прИЬзду  его  до  гЪх% 
1ГЪсгь,  канъ  онъ  во  Правосдавную  хриспанскую  в-Ару  крестися,  съ  Дворца:  по 
д  чаркн  внна  боярского,  по  кружк'Ь  меду  вишневого,  по  кружк-Ь  мед}'  мадннового, 
по  в  кружк-Ь  меду  пяточного,  по  кружк']^  меду  обарвого,  по  в  ведра  пива  доб- 
рого на  день;  иаъ  Бодьшого  приходу:  по  в  хд'Ьба,  да  по  в  калача  двуденежныхъ, 
по  гусю  иди  по  утк-Ь,  ВДВ  тетереву,  по  к  частя  говядвны  вди  баранины  доброе, 
по  д  части  ветчины,  по  к  яицъ,  по  Фунту  масла  коровья  на  день,  на  мелкое 
на  крупы,  на  содь,  на  уксусъ,  на  лукъ,  на  чеснпкъ,  на  капусту  по  в  алтына  на 
день.  Людемъ  его,  к  челов-Ькомъ:  по  \жЫу  да  по  калачю  двуденежныхъ  чело- 
в1Ьку,  да  по  д  части  говядины,  да  по  ^  части  ветчины  или  баранины,  на  день. 
Питья  изъ  Новые  чети,  людемъ  его,  к  челов^комъ:  по  к  чаркв  вина,  по  в  кружки 
пива  на  день,  а  меду  не  указано  имъ  для  того,  что  ему,  самому  грВФу  Матьясу, 
питье  съ  дворца  вел1^но  давать  нескудно.  По  в  *коэа  на  нед'Ьлю  дровъ,  да  въ 
поварню  н  въ  избу  на  в  дви  по  Возу  дровъ,  да  на  в  денги  св-Ьчь  на  день». 
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здФсЬу^какъ  мы  пришли  въ  наше  государство^  сеИ  добророждеаныИ, 
намъ  особенно  любимый  господинъ  Мат1асъ  Сигизиупдъ  граФъ  фонъ- 
111ляковск1Й  покорно  доложилъ,  что  онъ  намыслилъ  1^хать  въ  вашъ 
стольпыИ  городъ  и  некоторое  время  пробыть,  прося  насъ  помочь 
ему  въх  этомъ  д-Ьл^  письмомъ.  Его,  кавъ  челов'Ька,  и  его  ум'Ьнье 
намъ  хвалили,  и  онъ  вамъ  пригоденъ  будетъ,  и  просимъ  изволить 
добройиенованнаго  граФа  милостиво  для  насъ  принять  и  его  пожа- 
ловать при  вашемъ  царскомъ  двор'Ь  въ  воинскомъ  лЪлЪ  или  въ  иномъ, 
въ  чемъ  пригоже,  и  сообразно  съ  т'Ьмъ  мы  также  ради  воздавать 
вамъ». 

Письма  досказывали  то,  чт5  было  неясно  въ  грамогЬ.  Сооб- 
щивъ,  что  чрезъ  него  датскШ  король  желаетъ  государю  всякаго 
добра,  Шляковъ  прямо  излагалъ  въ  нихъ  свою  просьбу  о  принят1н 
на  службу  и  выставлялъ,  ч'Ьмъ  онъ  могъ  быть  полезнымъ.  «Въ  иа- 
шемъ  Римскомъ  цесарств^  и  Чешскомъ  королевстве,  излагалъ  онъ 
въ  первомъ  своемъ  письме,  война  жестокая,  мучительство  великое, 
кровь  христ1айская  льется  всяк1Й  день,  такъ  что  мнопе  князья,  граФЫ, 
государи  и  друг1е  люди,  изгнанные,  волочатся  по  чужимъ  странамъ, 
питаются  чужимъ  добромъ.  Ради  такой  воинской  причины  и  немило- 
сердаго  мучительства  датск1И  король  и  послалъ  меня,  по  моей  просьбе, 
къ  вашей  царской  милости  и  писалъ  обо  мн^Ь,  чтобы  меня  милостиво 
приняли  на  свою  службу,  а  устно  сказать  вел1{лъ,  что  съ  нашимъ 
цесаремъ  Фердинандомъ,  королемъ  чешскимъ,  у  пего  заключенъ 
миръ  на  взаимеомъ  услов1и  не  держать  имъ  на  служб!;  людей  своего 
союзника;  такой  же  миръ  заключенъ  и  съ  испансвимъ  королемъ, 
послы  этихъ  государей  были  у  него  одновременно  съ  послами  вашей 
царской  милости,  почему  онъ  отпустилъ  меня  только  по  отпуске  по- 
словъ.  И  теперь,  прибывъ  сюда,  прошу  вашу  царскую  милость  при- 
нять меня  на  службу  свою,  по  прошенью  и  писанью  королевскому. 
ВсЬ  мои  города,  замки  и  имущество  взялъ  цесарь;  въ  настоящее 
время  я  убог1И  изгнанникъ,  живу  милостью  короля  и  мпогихъ  иныхъ, 
служить  обещаюсь  вашей  царской  милости  в']^рпо,  пока  Погъ 
изволитъ  дать  вамъ  миръ».  Подписался:  «Вашей  цесарской  милости 
наиясн^йшаго  цесаря  и  монарха  и  великаго  князя  слуга  покорный 
Матьяшъ  Жигимонтъ  граФъ  Схляриковъ».   Въ  другомъ   письм'Ь  про- 
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ситедя,  н'Ьмецкомъ,  значилось:  <  Вашему  царскому  величеству  поддав- 
ствеппо  объявляю,  въ  чеиъ  я  оавычеиъ:  ратвомъ  строенья^  конной 
11  пахотной  рыцарскоУ  служб'Ь,  сооружеит  и  укр^плен!й  кр'ЬоостеЦ, 
городовъ  п  тавцевъ,  путечноиъ  п  нарядномъ  стро^  в  чтб  къ  тому 
военному  д1^лу  принадлежитъ,  также  и  въ  иныхъ  земель  языкахъ: 
Французскомъ,  н'Ьмецкомъ,  латинскомъ,  испанскомъ,  чегаскомъ,  ноль- 
скомъ  и  итал1янскомъ;  обо  всемъ  этомъ  и  буду  я  рад'Ьть>. 

Что  иностранцы  приносили  съ  собой  въ  Москву  рекомендатель- 
имя  грамоты  и  письма  западныхъ  государей,  было  у  насъ  самымъ 
обычныиъ  явлен1емъ,  и  это  всегда  служило  имъ  въ  пользу.  1илякову 
же  т'Ьмъ  легче  было  снискать  покровительство,  что  привезенная  имъ 
грамота  была  отъ  датскаго  короля,  отно1пеп1ями  съ  которымъ  у  насъ 
тогда  такъ  дорожили.  Благодаря  этому,  у  насъ  не  показалось  далее 
никому  страннымъ,  какъ  могло  случиться,  чтобы  такой  родовитый 
в  :5пающ]й  челов']§къ,  какимъ  выдавалъ  себя  Шляковъ,  могъ  такъ 
легко  потерять  все  свое  имущество  и  положен1е  и  не  пригодиться 
пигд'Ь,  пи  на  родине,  ни  въ  чужихъ  земляхъ.  Напротивъ,*  въ  немъ 
ценили  у  насъ  знатность  его  рода  —  въ  ней  никто  тогда  не  со- 
мн1{вался— н  его  разнообразныя  знашя  въвоенномъ  искусств1^  и  ино. 
странныхъ  языкахъ.  На  службу  его  приняли,  почему  снова  удостоили 
представлен1я  (10  Февраля  1643  года]  Михаилу  ведоровичу.  Приста- 
вомъ  у  него  былъ  Лаврент1И  Раевск1й,  предъявлялъ  государю  въ 
столовой  изб4  думный  дьякъ  0.  е.  Лвхачевъ.  Государь  —  точнее, 
дьякЪ;  отъ  лица  государя— спросилъ  его  о  здоровьп  л  объявилъ  ему, 
что  <для  прошенья  датскаго  короля  Христ1ава>  онъ  принятъ  на 
государеву  службу  н  пожалованъ  «за  вы^Бздъ»  его  государевымъ 
жаловапьемъ  изъ  дорогихъ  вещей,  двухъ  коией  и  200  руб.  денегъ  '. 
Подевнаго  «корму  в  питья»  ему  на  этотъ  день  противъ  обычнаго 
было  дано  вдвое. 


^  «Кубокъ  серебрянъ  золоченъ,  стопа  серебряна,  бархатъ  золото  съ  сереб- 

ромъ  по  аеленои  аемл'Ь,  баржатъ  рытой  червчатъ,  камка  куФтерь  червчатъ,  камка 

адамаюка  лазорева,  сукно  багрецъ  червчатъ,  сукно  лундышъ  вишневъ,  в  сорока 

сободеИ,    денегъ  с  рубдевъ,    оргамакъ    совсЪмъ  конскимъ    нарядомъ,  мервнъ». — 

с'Т{'1^на  аргамаку  %  рублевъ,  нарядъ  на  (^л  рубдевъ  на  д  адтынъ,  а  мерину  цЬна  м 
[  убдевъ». 
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По  вступден111  на  службу  Шдявовъ  немеддевво  здявидЪ|  что 
овъ  и  одввъ  взъ  его  сдугъ,  Авцъ,  жедаютъ  обретаться  въ  Ораво- 
сдав1е.  Заявдев1е  быдо  првнято  нашвмп  съ  бодьшвмъ  удоводьств1емъ. 
12  Февраля,  въ  загов^вье  на  Масляной  нед'ЬдЪу  вхъобоихъ  отправили 
оподъ  началъ»,  для  подготовления  къ  таинству  крещев1Я;  въ  Чудовъ 
монастырь,  снабдивъ  ихъ  обыкновеннымъ  въ  такнхъ  случаяхъ  жа* 
лованьемъ,  одеждой,  господина  сдитвомъ  на  54  рубля  и  ожередьемъ, 
слугу  на  8  рублей  ';  одновременно  съ  т1^мъ  прежнее  ния  Мат1асъ 
переменено  на  <русское  иолитвониое>  Левъ,  а  Анцъ  навванъ  ведо* 
ромъ;  крестить  ихъ  назначили  въ  Лазареву  субботу,  на  25  марта. 

Въ  Чудовомъ  монастыре  Шдявовъ  занятъ  быдъ  не  столько  пря- 
мыиъ  своимъ  д^домъ,  изучен1емъ  Правосдав]я,  сколько  зат1^яннымй 
имъ  процессами,  то  взъ^за  слугъ,  то  изъ-за  имущества.  Вести  эти 
процессы  могли  побуждать  его  и  особыя,  скрытыя  отъ  другихъ  ц^ди... 

Къ  двоимъ  сдугамъ,  которыхъ  привезъ  съ  собой  изъ-за  грани- 
цы, этотъ  записной  щеголь  прибавилъ  въ  Москве  еще  четверыхъ.  Предъ 


^  «Для  подначалства,  въ  чомъ  ему,  графу,  подъ  вачаломъ  быть,  послало 
къ  нему  государева  жалованья  съ  Казенного  двора  платья:  однорядка  сукно 
вишнево,  пугвицы  серебрены  золочены,  ц'Ьна  «  рублевъ  к  алтыиъ  е  денегъ; 
охабень  объярь  вишнева,  нашивка  эолотная,  ц'^^ва  и  рублевъ  ^  алтынъ  д  дети; 
Фереэи  тяФтяпые  на  черевахъ  бЬлылхъ^  нашивка  шолкъ  зеленъ  съ  аолотомъ, 
ц'Ъна  г  рублевъ  дд  алтынъ  к  денги;  Фврези  холодные  таФтяные,  нашивки  шолкъ 
гвоздиченъ  зъ  золотомъ,  цкна  "е  рублевъ  "г  алтынъ  съ  полуденгою;  каФтанъ  камка 
червчета  мелкотравная,  нашивка  серебреная,  ц'Ьна  н  рублевъ  гТ*  алтынъ  в  денга; 
шапка  бархатъ  чернъ,  окблъ  лисеУ  чернъ,  ц'1^на  д  рубли  гГ  алтынъ  д  денги;  в 
сорочки  да  в  порты,  ц'Ьна  ^  рублевъ;  в  пояса,  верхней  да  нижиеИ,  ц'Ьва  кг  ал- 
тына д  денги;  сапоги  саФьянные  червчаты  да  чюлки,  д*  алтынъ;  штаны  камчатые, 
ц'Ьна  в  рубли  кг  алтына  е  денегъ;  поясъ  въ  штаны  ^  алтынъ. — Всего  на  нд  рубли 
на  гГ  алтынъ  на  пол-  е  денгв. — Ему  жъ  дано  съ  верху  ожерелье  аъ  бах  рамою,  а 
у  него  'г  зерна  бурминскихъ. 

Человеку  ево: 

Однорядка  сукно  аглинское  мурамно  зелено,  ц'Ьна*г  рубли  съ  четью;  Ферези 
киндякъ  лимонной,  ц'Ьна  рубль  гГ  алтынъ  к  денги,  квФтанъ  киидякъ  лазоревъ 
стежиой,  рубль  гГ  алтынъ  в  денги;  штаны  сукно  аглинское  черлено  кг  алтыиъ; 
рубашка  да  порты  полотняные,  гГ  алтынъ  в  денги;  в  пояса  шолковыхъ,  верхне- 
да  нижней,  К1  алтынъ;  П1апка  сукпо  вишнево  съ  пухомъ,  ин  алтынъ;  сапоги  бо> 
рановые,  дГ  алтынъ;  чюлки,  гривна. — Всего  на  н  рублевъ  на  к  и  алтынъ  на  д  денги». 
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отаравлев1енъ  В11'1ст'1^  съ  Явонъ  «подъ  началъ»,  овъ  заперъ  свое  имуще- 
ство и  запечаталъ  его,  ключи  взялъ  съ  собою,  оставивъ  на  двор'Ь  пять 
челов1;къ  и  дв1&  лошади,  а  главный  надсиотръ  поручплъ  Исааку  Букодто- 
вуу  и  списокъ  этихъ  лвцъ  онъ  предъявилъ  въ  Посольскомъ  ирмьд^Ь.  Бу- 
колтовъ  между  т^мъ  собирался  въ  путь  вм'Ьст1Ь  съ  Марселисомъ,  кото- 
раго  снаряжали  въ  Дан!ю,  чтобы  поправить  неудачу  Оро'Ьстева  и 
Патрикеева.  Нечего  и  говорить,  какъ  непр1Ятно  должно  было  быть  для 
Шлякова  это  посольство,  если  только  в'Ьрно  изв'Ьст1е  Олеар1я  \  что 
онъ  держалъ  себя  въ  Москве  такъ,  что  некоторые  предполагали, 
будто  онъ  им^етъ  виды  на  царевну  Ирину  Михайловну.  Неудивительно 
после  этого,  что  Шляковъ  всеми  силами  старается  досадить  по  край- 
ней м*р*  Буколтову,  задержать  его,  взведя  на  него  обвинен1е,  что 
онъ  самовольно  у^зжаетъ  теперь  и  подговорилъ  еще  другаго  слугу, 
ОнуФр]я,  сбежать  съ  покраденнымъ  у  хозяина.  Буколтовъ  доказалъ, 
что  служить  къ  нему  никогда  не  просился  и  крепости  на  себя  не 
давалЪ;  потому  что  государевъ  человекъ,  а  живетъ  съ  своимъ  братомъ 
и  матерью;  ОнуФр1Я  не  подговаривалъ;  МатЁасъ  бьетъ  челомъ  на  него 
напрасно,  потому  что  его  беретъ  съ  собой  въ  Датскую  землю  Петръ 
Марселисъ...  За  отсутств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  уликъ,  Букол- 
това  отпустили  тогда  вместе  съ  Марселисомъ;  ОнуФр1я  же  Симонова 
не  нашли,  онъ  пропалъ  безъ  вести;  за  то  на  остальныхъ  слугъ,  о 
которыхъ  Шляковъ  сообщилъ,  что  ему  нечемъ  кормить  ихъ,  ему  по- 
ложили (20  Февраля)  выдавать  казенное  содержан1е.  То,  что  онъ 
ихъ  нанималъ,  не  будучи  въ  сплахъ  содержать  ихъ,  ему  въ  упрекъ 
не  ставили. 

Улаживая  тяжбу  Шлякова^  Приказъ  хлопоталъ  о  заготовке 
ему  государева  жалованья,  которое  надобно  будетъ  выдавать  ему 
<для  крещен1я>,  <къ  крещен1ю>  и  <на  представлец10>  его  государю, 
а  также  о  верстан1и  его  «государевымъ  жадованьемъ  поместнымъ  и 
денежнымъ  окладомъ>  и  о  назначенш  ему  <поденнаго  корму  и  пйтья>. 
Сделали  справку,  какъ  награждали  прежде  подобныхъ  именитыхъ 
лицъ:  астраханскаго  царевича  Кутлу-Гирся,  крестившагося  въ  1617 
году,  мурзу  Сулешева  (1620),    ногайскаго  мурзу  Урмаметева  (1622), 


01еаг1и8,  285. 
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князя  Якова  Кудеветова  Черкасскаго  (1621),  мурзу  внязд  Суачадеева 
сына  Черкасскаго,  во  крещенп!  (1631)  ведора,  и  мурзу  Юсупова. 
Шлякова  приравняли  съ  княземъ  бедоромъ  Черкасскомъ,  назначили 
ему  одинаковую  выдачу;  но  зат-Ьмъ,  вероятно,  по  ходатайству  ближ- 
ияго  боярина  е.  II.  Шереметева,  она  была  увеличена:  такъ,  денеж- 
ный окладъ  вместо  иервоначальныхъ  150  былъ  оиред1кленъ  въ  300 
рублей.  Въ  этотъ  счетъ  не  шло  то,  что  въ  теченке  всего  носта^  по 
воскресеньямъ  и  субботамь,  ириносили  ему  въ  монастырь  царск1й 
столъ  изъ  св1^жей  рыбы,    яблокъ,  грушъ,  вишень  и  ирочаго. 

Въ  монастыре  обучалъ  в'Ьр'Ь  и  сл'1^дилъ  за  его  образомъ 
жизни  чудовск1й  1еромонахъ  МитроФанъ,  который,  надо  думать, 
и  (ювершилъ  надъ  нииъ  крещен (е,  согласно  назначешю,  въ  Ла- 
зареву субботу,  25-го  марта.  Просторная  купель  была  нарочно 
обита  настраФильнымъ  червчатымъ  сукномъ,  се  закрыли  зав1»сой  изъ 
желтаго  атласа.  Посл^  погружен1Я  новообращенный  нод']^дъ  данные 
ему  <для  крещенья>  золотой  врестъ,  съ  каменьями,  чорвчатыми  ис- 
корками и  съ  чернью,  сорочку  и  порты  таФтяные,  пристежноо  къ 
сорочк'Ь  ожерелье,  низанное  въ  Форм'Ь  шахматовъ,  прикр1^цлявп1ееся 
лаловыми  пуговицами,  съ  яхонтовыми  зернами,  опоясался  двумя  по- 
ясами, верхи1Й  былъ  шелковый  съ  золотоиъ,  съ  такими  же  кистями. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  по  выход1Ь  изъ  купели,  онъ  получилъ  присланные 
ему  ^'къ  крещенью»  съ  Казеннаго  двора,  по  именному  государеву 
указу,  известный  чехолъ,  кунью  шубу  съ  бобровымъ  ожерельемъ, 
атласный  каФтанъ,  опашень,  Ферязи,  скарлатную  однорядку,  бархат- 
ную шапку,  желтые  камчатые  штаны,  саФьянъ  иа  сапоги  и  башмаки, 
камчатые  теплые  чулки,  два  ожерелья  стояч1я  и  отложное,  богато 
украшенныя  жеичугомъ  ^  Въ  н^которыл  изъ  этихъ  вещей  князь 
Левъ  нарядился  теперь  же. 


^  Нъ  сд'Ьланпоы  посд'Ь  справки  выписано:  «Д^я  крещен! я  дано  ему  бдажен- 
ныя  памяти  великого  государя  царя  и  великого  князя  Михаида  бедоровича  всея 
Рус!!!  жалованья:  кресгь  золотъ  съ  камевьи  съ  искорки  червчатыми,  съ  чернью, 
€  рубдевъ  Л  адтынъ;  сорочка  да  порты  таФТяные,  I  рубдевъ;  къ  сорочк']^  ожередье 
лппстежнобу  низано  въ  шахматы,  съ  пуговицы  съ  лаловыми  о  съ  яхонтовыма 
зерны,  въ  М  рублевъ;  поясъ  верхней  шелковой  съ  эолотомъ;  кисти  шелковые  жь 
съ  золотомъ  же,  ворворки  низаны,  рубль  КН  алтынъ  Д    девги^     поясъ     нижней. 
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Всего  пока  дано  ему  вообще  слишвомъ  на  288  рублей,  не  считая 
того,  чтб  онъ  могъ  получить  отъ  своего  восп[)1еиника,  богатаго  боя- 
рина е.  И.  Шереметева.  На  сл'кдующт  день  по  крещен1В,  то-есть 
въ  Вербиое  Воскресенье,  этоть  ирасдадъ  крестнику  свой  стодъ,  когда 
пожаловали  нововрещеннаго  пищею  и  питьемъ  не  только  государь, 
но  и  патр1архъ  1осифъ,  который  послЬ  заутрени  присдалъ,  кром^ 
того^  съ  ключаремъ  Иваномъ  (Насадкой?)  вербу,  ув^кшенную  Фруктами. 

Но  посд^дн1е  подарки  послужили  ближайшимъ  поводомъ  къ 
новому  со  стороны  Шлякова  процессу,  занявшему  дни,  назначенные 
для  того,  чтобы,  посл'Ь  приият1я  таинства,  новокрещенноиу  похрй- 
€Т1ански  приготовиться  ко  встр'кч'Ь  Св'Ьтлаго  Праздника.  Въ  Велик1Й 
же  поиед1Ьльникъ  онъ  обвинилъ  Лавреит1я  Раевскаго,  своего  при- 
става, на  обязанности  котораго  было  оберегать  его,  въ  раздич- 
ныхъ  прит1снен1я\ъ  и  взяточничеств1Ь,  именно,  что  тотъ  взялъ  у 
него  и  оставилъ  у  себя  или  раздарилъ  своей  родн^  патрЕаршую  вер* 
бу  я  "Ьству  и  несколько  вещей,   частио   изъ  жалованныхъ  госуда- 


тесма  кружкова  ше^ковая  жь  съ  оковы  серебряными,  р>'б^ь  61  а2тынъ.  Да  къ  нему 
ж  ь,  ко  князю  Лву,  по  государеву  нмянному  приказу,  послано  съ  Казенного  двора 
къ  крещен!»,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  кунедиГ  чеходъ,  шуба  пдастинчетаа  вуаья 
иаголпая  съ  ожерельеиъ  съ  бобровымъ,  чнмки  камчатые  теплые,  поддожены  подъ 
черевесью  бобровою.  (Л  купель  была  обита  кругомъ  сукномъ  червчатымъ  настра* 
Филнымъ,  по  кроемъ  у  тое  купели  и  въ  купелн  впущено  того  жъ  сукиа  на  одну 
четверть  аршина;  а  около  купели  зав1}шево  запонъ  отласъ  желть,  Д  рубли  Вденги). 
КиФтанъ  отласъ  золотой,  КВ  рубли,  тесмашелкъ  червчатъ,  оковы  серебрены  золо- 
чены,  Д  рубли  ка  алтынъ  Д  девги;  опашень  объяринноУ  св^^лозелень  съ  кружи- 

вомъ  и  съ  образцы,  нашивка  золотвая  къ  киетми,  В1  рублевъ  Д  адтынъ;   Фереэн 

'  '*  "^  ^ 

камка  ценивная  куФтерь,  пуговнпы  серебрены  золочены,  а   рублевъ   I  алтынъ  6 

денегъ;  однорядка  скорлатная  червчата  съ  круживомъ  и  съ  запаски,  образцы 
низаны,  К  рублевъ  КВ  адтына  пол-  Г  денги:  шапка  бархатъ  червчатъ  съ  душкою, 
петли  низаные,  6  рублевъ  Л  алтынъ;  штаны  камчатые  желты,  В  рубли  7^  алтынъ 

Т^  Т4  V* 

СЪ  денгою;  на  сапоги  да  на  башмаки  сифьянъ  турскои,  КЗ  алтынъ  Д  донги;  В 
ожерелья  стояч1е  да  отложное,  да  твфья  низаные,  жемчюгу  пошло  на  |1И  рублевъ. 
Всего  дано  за  крещенье  СПИ  рублевъ  кг;  алтынъ  пол-  6  девги».  Ср.  хранящуюся 
въ  архиввомъ  д-Ьл'Ь,  въ  Вы'Ьздахъ  1642 — 1650  года  №  8,  «Роспись,  чтб  изгото- 
вить государева  царева  и  великого  князя  Михаила  ведоровича  всеа  Руси  жало-^ 
ванья  для  крещев1я  графу  Лву  Шляковскому». 
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рехъ,  част1Ю  язъ  его  собствевныхъ;  аочтя  всю  ^ству,  которая  аря- 
сыладась  ему  отъ  государя  по  воскресеньягь  я  субботамъ,  ЛаврентШ 
отаравдялъ  въ  свой  домъ.  Однажды  ирнвесъ  ему  Фдяжяу  горячаго 
вяна  я  вел-Ьлъ  ему  пять;  на  его  откавъ,  что  въ  постные  дня  я  безъ 
в'Ьдома  архимандрита  и  1еромоиаха  МитроФана  пить  не  см1;етъ,  Лав- 
рентШ  уговаривалъ  его  пить  и  безъ  ихъ  ведома;  не  усп%въ  въ  томъ, 
донесъ  1еромонаху  МитроФану,  будто  бы  Левъ  безъ  его  ведома  дер- 
житъ  у  себя  въ  кель^  вино  и  пьетъ,  за  чтб  МитроФанъ  сильно  уяо- 
рялъ  Льва.  Въ  другой  разъ  онъ  опять  прянесъ  ему  вина,  чаряи 
четыре-пять:  это  де  вино  доброе,  двойное,  какое  пьетъ  его  жена,  я 
Левъ  жены  его  не  безчестилъ  бы,  пилъ  бы  вино.  Въ  опасен1Я  новаго 
«искуса»  Левъ  снова  отказался.  МятроФанъ  подтвердилъ  обвинен1я. 
Левъ  продолжалъ:  «нын'Ь,  какъ  п'Ьли  молебенъ,  при  архимандрит'к, 
келар^Ь,  всЬхъ  соборныхъ  старцахъ  и  многихъ  другихъ  честныхъ 
людяхъ^  ЛаврентШу  подойдя  къ  нему,  сказалъ,  съ  большимъ  шумомъ 
и  махая  шапкой:  <  «спасибо  теб1  на  твоей  чести»»,— и  ему  отъ  того 
былъ  велцк1Й  стыдъ.  Нын1&  же  посылалъ  онъ  Лаврентьева  сына  съ 
яменнымъ  перстнемъ  я  ключами  па  дворъ  Ивана  Грамотяна,  чтобы 
взялъ  тамъ  денегъ  на  расходъ.  Деньги  я  ключи  Лаврептьевъ  сынъ 
принесъ,  а  перстня  не  возвратилъ,  будто  бы  нечаянно  потерялъ  его». 
Псе  это  повело  къ  тому,  что  РаевскМ  былъ  зам'бщенъ  другинъ  при- 
ставомъ,  и  было  приказано  ему  размЪняться  съ  княземъ  Львомъ 
взятыми  взаимно  вещами;  по  минован1И  праздвиковъ,  его]  посадили 
(6  мая)  на  неделю  въ  тюрьму— наказан1е  было  отсрочено  ради  ве* 
лйкихъ  дней  Страстной  и  Святой  нед1Ьли. 

На  Святой  нед^л^  новокрещенный  удостоился  представления 
(6  апр.)  государю.  Являлъ  его  Михаилу  ведоровичу  печатникъ  и  думный 
дьякъ  0.  6.  Лихачевъ:  <Велик1й  государь  царь  и  велик1И  князь  Михаилъ 
бедоровичъ,  всея  Рус1и  самодержецъ  и  многихъ  государствъ  государь 
и  обладатель,  новокрещенъ  князь  Левъ  Шляковской  вамъ,  великому 
госудввю,  челомъ  ударилъ  и  на  вашемъ  царскомъ  жалованьи  челомъ 
бьетъ>.  Михаилъ  ведоровичъ  пожаловалъ  Шлякова  къ  рук'Ь  и  вел'Ьлъ 
спроспть  его  о  здоровьи.  Спросивъ  о  здоровья,  Лихачевъ  «сказалъ  ему 
государево  жалованье»:  <Велик1И  государь  вел^лъ  теб*!  говоряти: 
прв'Ьхалъ  ты  къ  нашему  царскому  величеству   служить  и  бялъ  намъ 


чеюиъ,  чтобы  тебя  пожаловать,  велеть  крестить  въ  Православную 
христ1анскую  в^ру;  ны  тебя  пожаловали,  крестить  въ  Православную 
7(рист1анскую  в1ру  вел^^ли,  и  ты  бы  наиъ  служилъ  и  прямилъ  и  былъ 
надеженъ  на  наше  царское  жалованье,  которьшъ  и  нашею  царскою 
милостью  мы  тебя,  за  твою  службу,  не  оставимъ».  Зат'Ьмъ  думный 
дьякъ  перечислйлъ  вновь  жадуемыя  князю  вещи  и  деньги:  это  были 
атласная,  золотная  на  соболяхъ  шуба,  съ  серебряными  позолочеными 
пуговицами,  горлатная  шапка,  серебряные  вызолоченые  кубокъ,  стопа, 
братина  и  ковшъ,  червчатый  бархатъ,  атласъ  золотвой^  св'Ьтлозеденый 
и  лазоревый,  по  10  аршинъ  камки  желтой,  лазоревой  и  кармазинъ, 
сорокъ  соболей  \  поместный  окладъ  дв'Ь  тысячи  четвертей,  денеж- 
ный окладъ  въ  триста  рублей  \  Зат'1мъ  князь  былъ  приглашенъ  къ 
царскому  столу,  гд'Ь  посадили  его  ниже  бояръ  и  выше  казначея. 

Домъ  Грамотина,  въ  которомъ  поместили  сначала  Шлякова, 
служилъ  ему  м^стомъ  жительства  времепнымъ;  теперь  понадобил- 
ся   собственный   домъ.  Такой  ему  подарили   въ   Китай-городе,   въ 


^  Стоимость  этихъ  вещей  при  представден1и  не  обозначалась,  но  она  озна- 
чена въ  памяти  изъ  Посольскаго  приказа  въ  прикааъ  БольшоУ  казны,  гд'Ь  чнта- 
емъ:  «Да  ему  жъ  вел'Ъти  изготовить  государева  жадованья,  какъ  онъ  увпдитъ 
государевы  очи  и  чедомъ  ударитъ:  шубу  отдасъ  зодотной  на  собод-Ьхъ»  пуговицы 
серебрены  зоючены  въ  V  рублевъ,  шапку  горлатную  въ  €1  рубдевъ,  кубокъ  сере- 
брянъ  зодоченъ  въ  Г  гривенки,  стопа  серебрена  золочена  въ  В  гривенки,  братина 
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серебрена  золочена  в  ь  К  гривенки,  ковшъ  серебренъ  золоченъ  въ  пол-  К  гривенки, 
отласъ  золотноИ  въ  А  рублевъ,  бархатъ  червчатъ,  отласъ  св'Ьтлозеленъ,  отласъ 
дазоревъ,  камка  куФтерь  желта,  камка  лазорева,  камка  кармааннъ  по  I  аршинъ 
портище;  м  соболе^!  въ  О  рублевъ». 

'  Посд-Ь  перечислен1я  вещеУ,  въ  отчетЬ  о  представлен1й  продолжается:  «А 
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окдадъ  своего  государева  жалованья  вед-Ьлъ  теб1^  учиш1ть  пом^^стные  /В  (было 
сначада  «^'ЛТо,  но  затЬмъ  зачеркнуто  и  заягЬнево  «/В»)  четьи,  денегъ  Т  (сначала 
стояло  а 60»}  р}блевъ,  в  тЬ  денги  триста  рублевъ  пожаловалъ  государь,  вел'Ьлъ 
теб'Ь  выдать».  Въ  справк'Ь  такъ  сводятся  итоги  полученнаго  Шляковымъ  жало- 
ванья: «И  всего  дано  государева  жалованья  князю  «Яву  за  подначалство,  и  за 
крещев1е,  и  какъ  вид'Ьлъ  государевы  очи,  опричь  того,  чтд  къ  нему  послано  къ 
крещенью,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  купели,  и  чтб  дано  при  государ'Ь  кубка,  и 
стопы,  и  братины,  и  ковша,  на  Х'О*  рублевъ  на  КА  алтынъ  съ  полдевгою.  Да 
ему  яь  учиненъ  пом11СтноН  окладъ  /К  четвертеУ,  денегъ  Т  рублевъ». 
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приходе  Введен1Я,  бывшШ  Печатный  дворъ,  и  назначил  поденное 
содержанге  но  два  рубли  на  день.  <Царю  Государю  Михаилу  ведо- 
ровичу,  взмолился  (6  мая)  Шлявовъ,  холопъ  твой  Левва  Шляковъ 
граФЪ  Чешской  челомъ  бьетъ.  ТТожаловалъ  меня,  государь,  дворомъ 
у  Введен1я  Пречистыя  Богородицы  Златоверхово,  чт5  былъ  Печатный 
дворъ.  И  тотъ  дворъ  раззоренъ,  ни  каменнаго,  ни  деревяннаго  строенья 
на  немъ  н'Ьтъ,  крон%  подземныхъ  деревянныхъ  хоронъ,  въ  которыхъ 
книги  печатали,  и  въ  нихъ  жить  невозможно,  потому  что  д'Ьланы  не 
житецкииг  обычаеиъ.  А  мн*!,  холопу  твоему,  строиться  неч'Ьмъ  и 
взять  негд'Ь,  помимо  твоей  государевой  милости  и  жалованья».  Къ 
челобитью  о  деньгахъ  на  дворовое  строенье  онъ  присоедивилъ  просьбу 
о  загородномъ  двор1к  на  огород*!  боярина  князя  Юр1Я  Судешева^  «для 
доматнихъ  нужныхъ  потребъ>.  Наведенная  справка  показала,  что 
знатнымъ  лицамъ,  принимавшимъ  Православ1е,  выдавали  прежде  на 
донъ  по  н-Ьскольку  сотъ  рублей;  и  Шлякову  опред'Ьлено  (7  мая)  вы- 
дать 300  рублей.  Печатный  дворъ  онъ,  кажется,  и  приспособилъ; 
по  крайней  М'Ьр^,  его  домъ  мы  потомъ  видимъ  на  этомъ  именно 
мЪст^^  \  близь  Ильипскаго  крестца,  въ  приход*!  Введен1Я,  у  Гостин- 
наго  двора. 

Князь  не  былъ  доволенъ  также  и  поденнымъ  кормомъ.  Онъ 
печаловался:  «Идетъ  мн*!,  государь,  жалованья  поденнаго  корму  съ 
людишками  моими  на  м'Ьсяцъ  по  60  рублей;  надеясь  на  твою  милость, 
взялъ  къ  себ*!  людишекъ  еще,  и  т'Ъмъ  моимъ  жалованьемъ  кормиться 
неч^мъ.  Вели,  государь,  пожаловать  на  т^Бxъ  людишекъ  моихъ  де- 
нежнаго  поденнаго  корму».  Ежедневнаго  содержав1я  онъ  получалъ 
собственно  60  рублей  въ  м'!сяцъ,  да  конскаго  корму  на  дв!  лошади» 
подводу  дровъ  на  два  дни,  достаточное  питье;  прислуги  считалось  у 
него  семь  челов'!къ.  Просьба  его  уважена  (10  мая):  «па  м'Ъсяцъ  ему, 
сказано  въ  указ!,  по  девяносто  рублей,  то  ему  и  съ  женой,  какъ 
женится,  в  съ  людьми,  сколько  у  него  ихъбудетъ»;  конскаго  корму 
опред!лено  на  10  лошадей,  дровъ  по  10  возовъ  па  нед!лю,  на  св'Ьчи 
по  4  деньги  въ  день^  питье  попрежнему. 


*  Снегиревъ,  Памятники  московской  древности.  М.  1842 — 1845,  ч.  IV, 
стр.  ЬХП;  Памятники  дип^оматическпxъ  сноп]ев1и  древней  Росс1и  оъ  державамм 
■ностранными,  Ш,  270. 
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Не  безъ  причины  въ  аосл'Ьднемъ  указ!}  вставдево:  <  и  съ  женой, 
какъ  женвтся» .  Князь  Шдяковъ  считался  женихоиъ  знатной  невесты, 
и  это  объясняетъ,  почему  такъ  легко  исполнялись  ьсЪ  его  челобит- 
ныя:  не  одно  происхожден1е  его  было  зд'Ьсь  причиной,  а  и  могуще- 
ственное вл1ян1е  его  будущей  родни.  Съ  неудовольств1емъ  видя,  что 
Ирина  Михайловна  предполагалась  въ  замужество  за  одного  инозем- 
наго  графа,  для  чего  были  отправлены  два  посольства  изъ  Москвы 
въ  Дан]ю,  Шляковъ,  по  свид-Ьтельству  Олеар1я,  «наконецъ  помирился 
на  томъ,  что  ему  дали  въ  жены  дочь  одного  знатнаго  и  богатаго 
боярина>.  Это  была  Мареа  Васильевна  Шереметева,  единственная 
дочь  бывшаго  нижегородскаго  воеводы  Васил1я  Петровича,  любимаго 
племянника  самаго  вл1ятельнаго  тогда  при  дворФ  вельможи,  чуть  не 
временщика,  ближняго  боярина  ведора  Ивановича  Шереметева  '•  Не 
имФя  собственной  незамужней  дочери,  бедоръ  Ивановичъ  ограничился 
только  зван1емъ  крестнаго  отца  и  женилъ  крестника  на  своей  двою- 
родной внучк'Ь.  Съ  другой  стороны,  еслибы  Михаилъ  бедоровичъ 
еще  не  питалъ  тогда  надежды  выдать  свою  дочь  за  датскаго  <  графа- 
королевича>  Вадьдемара,  кто  знаетъ,  какая  участь  могла  бы  ожидат- 
перекрестившагося  <граФа-князя>  Мат1аса?  При  нашемъ  двор1^  слиш* 
комъ  были  уэлечены  тогда  желав1емъ  родниться  съ  «знатными»  ино- 
земцами. Свадебные  расходы  Шлакова  опять  производились  при  по- 
мощи казны. 

Вскоре  онъ  получилъ  служебное  назначен1е  и  долженъ  былъ 
(въ  1614  г.)  отправиться  въ  Св1яжскъ,  а  по  возвращен1и  оттуда 
опред'Ьленъ  воеводой  (весной  1616  года)  въ  отдаленный  Алатырь, 
для  охраиен1Я  границы  отъ  наб'Ьговъ  Крымцевъ.  Служба  эта  не 
могла  быть  продолжительною. 

Еще  до  своего  отъ-Ьзда  въ  Св1яжскъ  онъ  постолкнулся  съ  Вальдема- 
ромъ,  прибывшимъ  въ  Москву  въ  качеств'^  жениха  Ирины  Михайлов- 
ны. Ведя  сношен1я  съ  чиновниками  шведскаго  короля^  врага  Да- 
Н1И,  онъ  постарался  еще  разоблачить  предъ  русскими  властями  по- 
пытку Вадьдемара  къ  тайному  побегу  изъ  Москвы,  какъ  ни  желалъ 


*  о  нихъ  у  Барсукова,  Родъ  Шереметевыхъ,  II — И1,  и  въ  нашеН  стать'Ь: 
1хМосковск1е  бояре  въ  ХУ1  и  XVII  вЬкахъ»,  Моск.  В1!Д.  1884,  М^Ч»  33  и  34. 
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королевичъ  скрыть  ее '.  Щадить  датс1гоку  королю  Шлякова  поел*!  того 
не  было  побужденШ.  Около  этого  временв  Христ1анъ  1У  уэналъ,  что 
Шляковъ  лукаво  злоупотребялъ  его  дов'1р1енъ,  что  онъ,  ничего  не 
инФя  общаго  съ  родомъ  граФОвъ  Шликъ,  былъ  лншь  подчиненнымъ 
подьскаго  графа  Каспера  ФОнъ-ДенгоФъ  (ниг  е10  [1п(ег$а88  (1б$  6га- 
бео  Сазрег  уоо  ОеЬпЬо(Г  ]п  Ро1ен  ^е^езео).  И  при  другяхъ  обстоя- 
тельствахъ  самозванство  Шлякова  не  могло  пройти  ему  даромъ,  а 
теперь  и  подавно:  по  возвращен1и  Вальдеиара  въ  Дан1Ю,  въ  Москв*! 
получается  отъ  Хрйст1ана  ув'Ьдомлен1е  о  прод1^лк'Ь;  Хрислаяъ  изви- 
нялся:за  свое  прежнее  ходатайство,  обманомъ  выпрошенное  у  него. 

Нечего  и  объяснять,  какое  впечатл'Ьн1е  могла  произвести  такая 
в^сть.  За  старан1е  породниться  съ  именитыми  иностранцами  нашъ 
дворъ  платился  тогда  слишкомъ  тяжело.  Впрочемъ,  по  словамъ  Олеа- 
р1Я,  «хотя  царскому  величеству  крайне  было  непр1ятно,  что  все  это 
такъ  случилось,  но  онъ  не  захот'Ьлъ  уже  лишать  милости,  раэъ  имъ 
данной,  почему  оставилъ  Шлику  княжеское  достоинство  и  месячное 
жалованье,  и  только  довольно  р'Ьзко  выговорена  ему  вся  его  прод1Ьлка 
и  доказано,  что  онъ  ложно  выдавалъ  себя  за  граФа  фонъ-Шликъ>. 
Олеар1й,  писавш1й  о  посл'Ьднемъ  по  слухамъ,  издалека,  естественно 
несколько  ошибся  зд'Ьсь.  Открыт1е  обмана,  какъ  можно  заключить 
изъ  архивныхъ  документовъ,  случилось  весной  1647  года,  то-есть 
уже  посл'Ь  смерти  Михаила  ведоровича  (^*  18  1юля  1645  года),  ори 
его  сынФ  Алекс^^  Михайловиче,  который  сначала  отнесся  къ  этому 
съ  должною  строгост1ю:  виновный  былъ  сосланъ  въ  СоловецкШ  мо- 
настырь и  его  имя  написано  безъ  <вича>. 

Отвернулся  отъ  Шлякова  и  его  крестный  отецъ,  ведоръ  Ивановичъ 
Шереметевъ.  Осенью  1644  года,  когда  въ  Москве  еще  ничего  не  знал 
о  самозванстве  мужа  его  внуки,  Мареы  Васильевны,  урожденной 
Шереметевой,  онъ,  въ  составленномъ  имъ  тогда  духовномъ  завещан1и, 
написалъ:  «Да  крестнику  моему  князю  Льву  Александровичу  Шлякову- 
Чешскому  дать  вотчину  мою,  въ  Коломенскомъ  у^зд!,  деревню  Ива- 
новскую, Кобяково  тожь,  съ  деревнями  в  пустошами.  А  буде  князя 
Льва  Александровича   судомъ  Бож1имъ   не   станетъ   бездетна,   и  та 

^  Си.  ниже,  VI  гл. 
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вотчина  внук'Ь  моей,  а  его  княаь  Львове  внягинЬ  Маре*!  Васильевне; 
а  буде  внуки  моей  не  станегь  безд'Ьтной,  и  та  ноя  вотчина  брат^ 
ея,  Петру  Васильевичу  Шереметеву >.  Зат^мъ,  узнавъ  о  виновности 
Шлякова,  завещатель  лишилъ  его  предназначенной  вотчины:  иаустною 
памятью  1619  года,  составленной  въ  отмену  некоторыхъ  статей  ду- 
ховнаго  завещан1я,  Кобяково  было  отказано  внуку  Никите  Ивано- 
вичу Шереметеву.  '  О  жен!  Шдякова,  Маре*!  Васильевн'Ь,  въ  изустной 
памяти  не  упомянуто  ни  словомъ:  позоръ  изобличен1я  ея  мужа  въ 
самозвансте  едва  ли  не  сократилъ  ея  дни. 

Но  смерть  ея  случилась  не  тотчасъ  после  раскрыт1я  об- 
мана. Когда  Шлякова  сослали  въ  Соловки,  то  ей,  «князь  Львовой 
жене  Шляковскаго  княжне  Марее»,  было  определено  (13  мая  1617 
года)  продолжать  выдачу  (съ  9  мая)  поденнаго  корма  и  питья,  про- 
тйвъ  орежняго  жалованья  ея  мужу  въ  половину.  Въ  1618  онъ  былъ 
«взятъ  изъ  Соловецкаго  монастыря  къ  Москве»,  и  отъ  него  снова 
посыпались  челобитныя,  что  онъ  <съ  женишкою  и  людишками  по- 
иираетъ  съ  голоду,  пить  и  есть  нечего  >.  Жалованье  ему  дано,  но 
половинное  ^  Недолго  спустя  онъ  поднимаетъ  дело  о  «виче». 


*  о  духовномъ  зав'Ьщанш  и  изустной  памяти  у  Барсукова,  Ш,  251 — 252 
509,  512. 

*  ЗаигЬтимъ  кстати,  что  лишь  изъ  челобитноМ  Шлякова  въ  сентябр-Ь  1648 
года  о  восвращеши  ему  лрежняго  жалованья  и  изъ  справки  по  ея  поводу  и 
видно,  что  онъ  былъ  въ  ссылк'Ь  въ  Соловках  ъ:  самаго  сл'§дств1я  въ  архивныхъ 
д-Ълахъ  не  сохравилось,  какъ  н^тъ  въ  нихъ  и  упоминатя  о  причин*!  ссылки.  Въ 
своей  челобитноМ  Шляковъ  выражается  глухо:  авакъ  взятъ  изъ  Соловецкаго  мо- 
настыря къ  Москв'Ьп;  въ  справк"!  по  ея  поводу  писалось:  «А  какъ  въ  прошломъ 
во  ^Ш^жь  году  по  государеву  указу  былъ  онъ,  князь  Левъ,  въ  ссылк*!  и  посл'Ь 
ево  вел-Ьно  давать  государево  жалованье,  поденный  кормъ  и  питье,  ево  княаь 
Лвовой  женЬ  противъ  мужа  ее  князь  Лвовы  дачи  во  всемъ  въ  полы,  и  съ  ви« 
чемъ  не  напнсанъ;  а  какъ  государь  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  ево,  князь  Лва,  изъ  ссылки 
взять  къ  Москв'Ь,  и  ево  князь  Лвова  о  справк'1Ь  поденнаго  корму  и  питья  чело- 
бштъп  въ  Посольскомъ  приказе  не  бывало»  и  т.  д.  Еслибы  не  записалъ  о  вин!; 
Шлякова  Олеарш,  то  эти  мимолетныа  и  случайно  оставш1яся  неопред^ленныя 
архивныя  указаш1Г  были  бы  не  понятны:  повидимому,  по  докуиентамъ  прошла 
чья-то  рука,  заинтересованная  въ  скрытш  самозванства  виновника,  оставивъ  въ 
больтомъ  количеств'!  листы,  гд^Ь  говорится  о  наградахъ  Шлякову  и  объ  его 
агркфскомъ»  и  «квяжескомъ»  достоинсгЬ, 
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Осевью  1619  года  онъ  жаловался  на  Данилу  Ивановича  Траха- 
нютова,  что  этотъ  предъ  т^&иъ  искалъ  на  него  въ  Посольскомъ  при- 
казе и  иисалъ  его  безъ  «вича»,  между  т-Ьмъ  какъ  государь  Михашъ 
ведоровичъ  пожаловал ъ  его  «вичемъ»,  о  чеиъ  де,  надо  полагать, 
есть  в1^домость  и  въ  Посольскомъ  приказ!;.  Справились  и  нашли, 
что  въ  1616  году  поденный  кормъ  и  питье  было  ему  писано  съ 
«вичемъ»,  а  съ  отсылки  въ  Соловки  до  13  января  1619  года  писано 
его  имя  безъ  <(вича»,  а  съ  того  времени  начали  писать  его  попреж- 
нему.   Окончан1я  д^ла  н'Ьтъ,    но  не  трудно  догадаться  о  немъ. 

Мало-по-малу  положен1е  Шлякова  повозстановилось^  не  смотря 
на  то,  что,  не  обладая  никакими  особенными  качествами,  онъ  нигд! 
не  могъ  доказать  своего  значен1я.  Чаще  потомъ  упоминается  о  дои^, 
ч'Ьмъ  объ  его  хозяине:  домомъ  его  иногда  пользовались  для  по- 
м'Ьщбн1я  иностранныхъ  пословъ,  и  каждый  разъ  съ  производствомъ 
на  казенный  счетъ  значительныхъ  поправокъ  '.  Впосл^дств1и  сделана 
была  0ФФиц1альная  выписка  ^  о  вы-Ьхавшихъ  въ  Россш  и  прпнявшихъ 
Православ1езнатныхъ  иноземцахъ.  Среди  немногихъ  означенныхъ  въ  ней 
лицъ  приведенъ  вы'1хавппй  изъ  <Дацк1е  земли  датцкаго  Крист1ануса 
короля  граФЪ  Матьясъ  Шляковской>,  <во  крещен1И  князь  Левъ>. 

Вся  йстор1я  князя  Шлякова,  принесшая  участникамъ  такъ  много 
непр1ятностей,  была  основана  на  томъ,  что  въ  д'1ло  обрус^н1я  заме- 
шалась излишняя  почтительность  къ  иноземному  титулу.  Естествен- 
нике шло  д1Ьло,^  когда  въ  иноземц'Ь  ц'Ьнили  его  заслуги,  пригодность 
и  д'Ъйствнтельныя  достоинства.  Тогда  не  было  надобности  поступаться 
народнымъ  самолюб1емъ  и  жертвовать  своею  честью.  Въ  этонъ  отно- 
шен1и  весьма  любопытна  истор1я  изв^Ьстиаго  полковника  Александра 
Лесли  К 


*  Памяти,  дип^ом.  снош.  др.  Росс1и  съ  держ.  иностранными,  III,  271 — 272, 
295,  333—334. 

^  Хранится  въ  М.  Гл.  Архиве  М.  И.  Д.,  Вы-Ьады  въ  Росс1ю  1619 — 1696 
г.  №  1,  1637 — 1646  г.  №  3,  и  издана  въ  Русск.  Историч.  Блблюте&Ьу  VII!,  № 
10,  XXXII;  всЬ  остальные  указанные  выше  архивные  документы  не  быдн  изве- 
стны въ  иечати. 

*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Выкзды  въ  Росс1ю  1630  года,  №№  1,  2,  3,  4! 
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Шотландецъ  родомъ,  онъ  перебывалъ  на  служб'Ь  въ  н^скольвихъ 
иноземвыхъ  ар1|!дхъ  й  несколько  разъ  быдъ  и  сдужилъ  въ  Россеи, 
пока,  поел!  третьяго  пр1'Ьзда  къ  ваиъ,  не  увид1Ьлъ  бол'1е  удобнымъ 
для  себя  ирйнять  Православ1е  и  навсегда  остаться  въ  Росс1н.  Пер- 
вый разъ  онъ  попалъ  сюда  ил1Ьвны11ъ.  Захваченный  русскими  вой- 
сками йодъ  Смоленскоиъ,  онъ  вм1ст1к  съ  женою  приведенъ  былъ  въ 
Москву  и  иосаженъ  въ  тюрьму,  откуда  выручили  его  №нцы,  сдав- 
Ш1е  намъ  вр'бпость  Б^лую;  капнтанонъ  у  нихъ  былъ  Ирдандецъ.  Лесли 
служидъ  посл'Ь  того  съ  ними  и  получалъ  м^сячнаго  жалованья  по 
10  рублей.  Когда  королевнчъ  Владиславъ  подступилъ  къ  МосквФ,  его 
отослали  въ  Св1яжскъ  и  отпустили  въ  Литву  уже  при  разм^н'Ь  пл^н- 
ныхъ.  Дослужившись  зат1»мъ  въ  Швец1и  до  чина  полковника,  Лесли, 
МО  иоручен1Ю  Густава  АдольФа,  '1здилъ  въ  Англ1ю  и  Шотланд1Ю  дм 
найма  военныхъ  людей  и  былъ  надъ  нимп  начальникомъ.  Густавъ  види- 
мо дов'1рялъ  ему  и  задуиалъ  воспользоваться  имъ  какъ  бы  свовмъ  воен- 
нымъ  агентомъ  въ  соседней  Рос(  1Я.  Собираясь  принять  участ1е  въ  Трвд- 
патйл'1^тией  войв'1  въ  к«ачеств1  союзника  протестантской  ун1и  противъ 
католической  лиги  и  ея  главы,  австр1Йскаго  императора  Фердинанда 
II,  этотъ  знаменитый  шведск!й  король,  несмотря  на  заключенное  съ 
Польшей  перемир1е,  чтобы  шире  развить  свои  д1бйств1Я,  старался  свя- 
зать последнюю  при  помощи  Москвы,  у  которой  тоже  тянулись  съ  нею 
свои  ирсжн1е  счеты.  Густавъ  охотно  снабжалъ  Россш  такими  офице- 
рами, которые  поддерживали  бы  русское  правительство  въ  мысли  объ 
усп'Ьх^  открытой  войны  съ  Польшей.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
легко  было  Лесли  перебраться  тогда  къ  намъ  со  шведской  службы. 


1631  г.  ЛвЛе  2,  3,  6,  7,  8,  11;  1651  г.  №  3;  Ириказныя  аЬлл^  свит.  41,  №  28, 
св.  45,  №№  46,  47,  св.  49,  №  46;  св.  51,  ЛгМ  1,  11;  св.  56,  ;ЧЬ  67;  Ангшск1я 
хЬ*л  1637  г.  №  3,  ГНвеАек1я  д-Ьл,  1647  г.;  Моеков.  Архявъ  Мян.  Юсшц!*, 
Столбцы  Новгородскаго  Стола,  №  общ.  7*890,  М  часта.  142.  О#0р.  г.  гр.  и  тш.у 
П,  №№  81— 88у  104^  лрибавл.  къ  III  т.  Дворцов,  ряарядовъ,  стоаб.  73;  Русск. 
Нсторяч.  Библ.,  УШ,  130,  262— 263,  X,  518;  01еаг1и»,  иад.  1656,  286—287,319, 
пер.  318—320;  ОогЛоп,  I,  323;  Да-Ченеда,  Иав'Ьст1я  о  Московш...  въ  1657  г., 
Отвч.  Зап.  1829,  XXXVII,  247  (но  ошибк-Ь  онъ  наэываетъ  Леслл  Весселемъ]. 
Подробности  см.  въ  наш.  швсл'Ьаоь.  «ОбрусЬтв  иноземцввъ-протестантовъ  въ 
Мосяовекоягь   государстве».  М.  1886,  36—56. 
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Такъ  какъ  иноземцы,  Ж1111авш1е  въ  Росс1а,  часто  воавращадись 
ьъ  вее  ив  на  бод'Ье  арододжнтельный  срок>,  вди  же  и  навсегда 
и  ори  возБращси1и  нер'^дко  вдекди  съ  собою  вереницу  родичей  иди 
знакоиыхъ^  то  это  же  самое  случилось  и  съ  Лесли.  Онъ  прибыдъ  съ 
шестью  слугами,  въ  сопровождео1и  даухъ  каиитановъ,  трехъ  иору- 
чиковъ  (одинъ  изъ  нихъ  былъ  Шведъ,  '1хавш1Й  съ  женой  и  съ  че- 
лов'Ькомъ),  прапорщика,  писаря  изъ  АвстрШцевъ,  пушечнаго  иасте|т 
Голландца  ЮлЫ  Коэта  и  ЁвФима  Фиибранта,  ум1»вшаго  делать  ат<- 
ласы,  бархаты  и  кружева. 

Ъс1^\ъ  ихъ  на  казенноиъ  содержанш  доставили  (1  Февр.  1630  г.) 
въ  Москву.  Продолжав  выдачу  имъ  содержаи1я,  приказы  распоряди- 
лись о  навначен1и  имъ  жалованья  аа  выЬздъ.  О  посд^днемъ  объявле- 
но было  при  представлбН1и  (6  Февр.)  знатвыхъ  изъ  нихъ  государю. 
Во  дворецъ  введн  ихъ  Архангельскою  и  Благовещенскою  папертями 
изъ  Посольскаго  приказа,  куда  они  первоначально  были  собраны. 
Государь  снросилъ  мхъ  о  здоровьи  и  дооуетилъ  къ  рукЬ.  Лесли  полу- 
чидъ  золоченый  кубокъ,  серебряную  братину,  куски  бархату,  камки 
и  сукна,  еорокъ  куницъ,  сорокъ  соболей,  черную  лисицу,  сто  рублей 
денегъ,  аргамака  и  мерина;  остальные  были  награждены,  смотря  ио 
чину  или  роду  занят1й:  сверхъ  вещей,  отъ  35  до  20  рублей  деньгаив. 
Вскор'Ь  определено  и  годовое  жалованье.  Лесли  назначено  (I  марта) 
сто  рублей  въ  месяцъ;  вообще  за  все:  «за  поденный  за  всякШ  кормъ, 
и  за  дрова,  и  людямъ  его,  и  лошадямъ,  и  на  дворовое  строенье». 

Благополучное  устройство  Лесли  побудило  поторопиться  съ 
свонмъ  переселен1емъ  въ  Росс]ю  его  семью,  которая  двинулась  еще 
съ  большимъ  колнчествомъ  спутниковъ.  Пр^здъ  ихъ  обставили  у 
насъ  возможными  удобствами.  Едва  новгородск1й  воевода,  князь  Д. 
М.  Пожарск1й^  уведомилъ  Посольсюй  приказъ,  что  къ  рубежу  пр1еха- 
да  жена  полковника  Александра  Лесли  съ  сыномъ,  отцомъ,  каштана- 
ми, поручиками  я  людьми,  вс^хъ  ихъ  68  человека,  немедленно  былъ  от- 
правленъ  (в  авг.  1630  г.)  цдрск]й  приказъ  о  пропуск^Ь  и  доставлев1И  яхъ 
въ  Москву  на  казепномъ  иждивеши.  Жену  Лесли  звали  Анной  Виггер^ 
синъ,  сына  Густавомъ,  при  вей  была  авЬ  родственницы,  д'бвицы  Регина 
КраФертинъ  и  Екатерина  Фингинъ,  н  слуги;  отецъ  ея,  поручикъ  Тов1Я 
Виггерсинъ  идиУнзииЪу^хадъсъ  женой  6елпург1ейШудьтинЪ|родомъизъ 
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Цесаревой  области;  оФицеры,  некоторые  также  съ  женами  и  слугами» 
направдиись  на  государеву  службу.  По  дороге,  на  усть'к  Волхова| 
случилась  задержка:  жена  Лесли  разрешилась  отъ  бремени  вторымъ 
сыномъ.  Въ  Москве  всЬмъ  служилымъ  инозенцамъ  назначили  за  пр!- 
%8дъ  жалованье,  одинаковое  съ  тЬмъ»  какое  выдано  прибывшинъ  съ 
самимъ  Лесли;  не  обойдены  были  и  жены^  и  слуги.  21  октября  служи- 
лые люди  удостоились  представлен1я  государю  въ  Золотой  подписной 
палат11,  гд'Ь  они  были  спрошены  государенъ  о  эдоровьи,  и  дум- 
нымъ  дьякомъ  е.  Лихачевымъ  сказано  имъ  и  веЪиъ  пр1'Ьхавшимъ  съ 
ними  государево  жалованье:  жена  Лесли  получила  камку  куфтерь, 
широкую  таФту,  сукно  лундышь  и  сорокъ  соболей.  Лесли  и  его  тесть, 
Виггерсинъ,  вскор'Ь  обратились  къ  государю  съ  челобитьемъ  о  назна* 
чен1и  постояннаго  пом'1сячнаго  содержан1я  ихъ  семьямъ  и  слугамъ: 
просьба  была  удовлетворена. 

Нововы^зжему  полковнику  много  помогала  представленная  имъ 
грамота  Густава  АдольФа,  которою  король  усиленно  рекомевдовалъ 
его  Михаилу  ведоровичу  на  службу.  Съ  своей  стороны,  Лесли  не 
скупился  на  важныя  сообщешя  политическаго  характера.  Вм^ст^^  съ 
опов'Ьщев1емъ  о  н^которыхъ  услов1Я\ъ  перемир1я  между  Густавомъ 
и  Сигиамундомъ,  онъ  утверждалъ,  что  шведскЕЙ  король  готовится  идти 
на  цесаревыхъ  людей  и  на  цесаря,  и  помогать  ему  хотятъ  англ1Йск1й 
и  Французск1й  короли,  Голландск1е  Штаты  и  велик1е  владетели,  а 
цесарь-де  испаиск1Й,  папа  римск1Й  и  польск1й  король  умыслили  по- 
теснить всАхъ  королей  лютеранской  и  кальвинской  вФры  и  вФру  по- 
ломать и  разорить  до  конца,  и  еслибъ  государь  началъ  съ  польскимъ 
королемъ  хотя  малую  войну,  то  шведскШ  король  съ  литовскинъ  ии- 
какъ  бы  не  мирился,  и  теперь,  буде  понадобится,  готовъ  отпускать 
государю  и  людей,  и  оруж1е. 

Ука8ан1я  Лесли,  клонивш1Яся  къ  тому,  чтобы  убедить  нашихъ 
въ  удобности  момента  возобновить  открытую  борьбу  съ  Польшей  % 
не  могли  не  нравиться  нашей  военной  парт1И,  какъ  равно  и  то,  что 
самъ   онъ   занимался    прежде  вербован1емъ    иноземныхъ    военныхъ 


^  о  взажиныхъ    отаошевмхъ   между    Росс1еЯ    и   1Iо^ьшеЯ  въ  ту  пору    см. 
7  Соловьева,  IX,  п,  IV. 
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отрядов-ь.  Отсутств1в  орямыхъ  ви'Ьшнихъ  союзииковъ  и  ведостачу  въ 
вобвномъ  искусств'1  московской  ратк  наши,  подстрекаемые  заманчи- 
выми внушешями  иноземцевъ,  ^д'Ьядись  съ  удобствоиъ  возместить 
нашиыми  чужеземными  оодками.  Естественно,  что  Лесаи  скоро  доби- 
ваетоя  поручен1я  набрать  за  границей  надобную  часть  войска.  Когда 
въ  Приказ'Ь  прочли  ему  наказвыя  о  томъ  статьи,  онъ  сд^дадъ  на  нихъ 
свои  возражен1я  и  дооо1нен1я,  выговаривая  возможно  больше  полво- 
М0Ч1Й  для  себя  и  льготъ  для  вербуемыхъ;  жалованья  себФ  выпро- 
силъ  до  1Ь0  рублей  въ  и1^сяцъ.  Его  желан1я  были  приняты  (30 
декабря)  во  вииман1е,  и  наказъ  (25  января  1631  года)  былъ  состав- 
ленъ  въ  дух1  большей  части  его  даявлен1й.  Лесли  уполномочивался 
нанять  пять  тысячъ  добрыхъ  солдатъ  съ  двумя  или  тремя  полков- 
никами и  потребнымъ  числомъ  капитавовъ;  солдаты  могутъ  быть 
природные  Шведы  и  иные,  только  не  Французы;  Французовъ  и  вс^хъ, 
которые  римской  вфрьь  однолично  отнюдь  не  нанимать.  Съ  полков- 
никами и  капитанами  Лесли  долженъ  былъ  заключить  нисьмеввыя 
УСЛ0В1Я  и  ихъ,  какъ  и  солдатъ,  «иривести  къ  в^рф  по  вхъ  закону» 
служить  царю  Михаилу  ведоровичу  всею  правдой,  честно  стоять  и 
биться  противъ  его  недруга,  польскаго  короля. 

Ооручев1е  исполнилъ  Лесли  довольно  успешно.  По  с1^ерной 
Гермавш  имъ  нанято  три  полка,  которые  прибыли,  правда|  неоолно- 
стью.  Въ  декабр"!)  1631  и  начале  явваря  1632  года  тесть  Лесли, 
возведеввый  въ  полковники,  ув^домлялъ,  что  къ  Москве  двигаются 
во  вс^хъ  трехъ  полкахъ  здоровыхъ  людей  2 Л 92  человека,  больныхъ 
отстало  771  челов^къ;  самъ  Лесли  сообщилъ  (1  явваря  1632  года), 
что  онъ  оставилъ  за  границей  одного  изъ  трехъ  ванятыхъ  имъ  пол- 
ковниковъ,  Дугласа,  для  добора  недостающихъ  солдатъ,  и  лишь  по 
прибыт1и  весной  посл^дняго  можетъ  дать  полный  отчетъ  во  всЬхъ 
истраченныхъ  девьгахъ.  Двое  полковвиковъ,  пр1'ЬхаЕШихъ  со  своими 
полками,  были  Гавсъ  Фридрихъ  Фуксъ  фовъ  -  Стразбургъ  и  Явовъ 
Карлъ  Фонъ-Хареслебевъ;  трет1Й  полкъ,  б6льш1Й|  оринадлежалъ  самому 
Лесли.  Жалованья  ему  стали  (съ  мая)  давать  еж^м'Ьсячно  по  250 
рублей  подковничьяго  и  75  рублей  капитанскаго. 

Парт1ямъ  иноземнаго  войска  д'Ьлади  въ  Мобкв'Ь  поверку,  съ 
обращен1емъ    вниман1я    также    и    на    в^Ьроисиов'Ьдав1е:    ватолиьовъ. 
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возиаградввъ  за  про1^здъ,  съ  вадсжнынв  проводвпкани  немедленно 
выпроваживали  обратно,  между  т'&мъ  какъ  иротестаыты  не  то1ько 
оставлндись,  но  допущено  было  и  то,  что  въ  нхъ  иолкахъ  находились 
свои  пасторы,  наиатые  на  казенное  жалованье, 

Лесли  съ  товарищами  устраивалъ  свонмъ  иолкамъ  различны! 
экзсрциц1и,  и  ру€ск1е  воеводы  наблюдали  и  старались  ирим'Ьнять  къ 
своимъ  иолкамъ.  Къ  концу  лЪта  1 632  года  войска,  подъ  начальствомъ 
1Пеина,  начали  надвигаться  къ  западной  границе,  чтобъ  отомстить 
уольско-дитовскому  королю  и  возвратить  города  и  области,  отдан- 
пые  Иольш'Ь  и  ЛитвЬ  '.  Разсчетъ  на  иноземцевъ  оказался  на  д1л1Ьиеосно* 
вательнымъ,  между  прочниъ  благодаря  выговоренному  для  нихъ  Лесли 
услов1ю  судиться  по  своимъ  обычаямъ  и  законамъ,  чтб  открывало 
имъ  просторъ  къ  безнаказаннымъ  своевольствамъ  и  ограничивало 
надъ  ними  власть  русскпхъ  воеводъ.  Въ  оправдан1е  своего  не€*1аст1я 
Шеипъ  писалъ  государю^  что  И'Ьмцы  миог1е  изменили,  пошлм  къ  ко- 
ролю или  померли  на  дорогЬ,  и  что  онъ  не  знаетъ  даже,  сколько 
такихъ  лицъ,  потому  что  воеводы  понапрасну  несколько  диеИ  про- 
сили  у  п-Ьмецкихъ  подковниковъ  росписей  нхъ  людямъ:  полковники 
росписей  не  дали.  Самъ  Лесли  подчасъ  не  зналъ  удержу  въ  отно- 
шен1яхъ  ни  къ  товармщамъ,  им  къ  Шеипу  '. 

Неудача  подъ  Смоленскомъ  создала  Лесли  щекотливое  иоложен1е 
въ  Москве;  значитедьныя  средства,  пр1обрйтеииыя  имъ  ири  найм-Ь  и 
на  войи^,  сулили  ему  бдагоподуч1е  за  границей,  и  вотъ,  по  заключбН1и 
Иоляновскаго  мира  съ  Полыней,  мы  видимъ  его  опять  въ  и1вец1И, 
гд'Ь  онъ  получаетъ  чинъ  генерала.  Изъ  приведенныхъ  имъ  военныхъ 
отрядовъ  только  небольшая  часть  могла  остаться  на  русской  служб*!. 

Но  жизнь  въ  Росс1и  сд-Ьлалась,  невидимому,  его  заветною  меч- 
той. При  АлексН  1Михайлович%  онъ  возвращается  снова,  примкнувъ 


*  Объ  учаспа  Лес^и  въ  этомъ  походЬ  и  въ  организацш  его  см.  также 
Н.  Е.  Бранденбурга  Очерки  состоян1Я  военнаго  д1^^а  на  Руси  въ  по^ов.  ХУП 
вТжа,  Воени.  Сбора.  1869,  №№  4  и  9. 

*  О  самовольной   расправ-Ь  его  съ  полковн.    Сандерсоноиъ  н    неподчвяе1пи 

суду  Шенна  см.  выше,  с1'р.   290 — 291. 


-  876  — 

къ  шведскому  посольству,  главоИ  которого  былъ  баронъ  Вряхъ  Гюль- 
ленширнъ  *.  Къ  его  предложе111Ю  принять  его  ва  службу  у  насъ  от- 
неслись одобрительно:  память  о  неудач'Ь,  очевидно,  иоизгладилась;  о 
немъ  помнили  только,  какъ  о  си^лонъ  и  предпр1инчивоиг  полков- 
ййК'Ъ,  и  въ  его  личности  усмотрели  удобнаго  инструктора.  Войны 
тогда  не  затевалось,  а  безъ  необходимости  наши,  испытывая  боль- 
шое безденежье,  платить  значительного  жалованья  не  хот'Ьли,  и  Лесли 
иросйлъ  вознаградить  его  пом^стьемъ;  на  это  согласились,  и  ему 
было  дано  на  Волг^  хорошее  именье  съ  крестьянами.  Принятъ  онъ 
бЫлъ  съ  8ван1емъ  полковника.  Уладивъ  тлкъ  свои  д1Ьла,  Лесли  вызвалъ 
семью.  Неизвестно,  съ  какииъ  колимествомъ  родственницъ  я  слугъ 
явилась  теперь  его  жена:  въ  виду  удобства  жизни,  едва  ли  не  съ 
больншмъ,  ч^мъ  прежде;  второй  сыпъ  Лесли,  Александръ,  пр^халъ 
несколько  л'Ьтъ  спустя* (1651)  и  поступилъ   на  русскую  службу. 

Семья  съ  иноаемиыми  слугами  поселилась  въ  погЬстьи.  Вскоре 
въ  Форме,  крайне  резкой,  повторилось  опять  весьма  печальное  явле- 
Н1е,  указывающее,  почему  у  насъ,  даже  и  при  безденежьи,  такъ  не* 
охотно  наделяли  служилыхъ  иноэемцовъ  именьями  и  запрещали  рус- 
скимъ  наниматься  въ  услужен1е  къ  иноземцамъ.  Полковничиха  пока- 
зала себя  черечуръ  уже  «умною  и  точною  домоправительницей»,  какъ 
старался  объяснить  ея  действ1Я  ея  соплеменппкъ  и  единоверецъ  Олеар1Й9 
смотревш1й  на  нравославно-русск1е  интересы  съ  своей  немецко- про- 
тестантской точки  8рен1я.  Она,  какъ  уже  знаемъ,  обложила  кресть- 
янъ   необычными  и   непосильными  работами,    такъ  что   имъ    нельзя 


*  Теперь  онъ  пр^^^xа^ъ  въ  качеств-Ь  истца  своихъ  прежнихъ  доаговъ  па 
могковскомъ  правI1те^ьств'Ь.  Но  этотъ  искъ  не  дпдапнаго  ему  будто  бы  жало- 
ванья едва  лш  не  былъ  благовиднымъ  то^ько  преддогомъ  скрыть  отъ  Шведовъ 
о  наягЬренш  остаться  на  сдужб-Ь  въ  Росс1И.  Ыо  краУнеК  м^дЛ^  когда  посды  пред- 
ставит нашимъ  боярамъ  о  денежныхъ  взыскан1яхъ  Аеслы^  то  иолучидн  въ  от- 
вЬтъ,  что  Лесдн  подалъ  челобитную  о  пр11нпт1И  его  на  государеву  службу  н  въ 
челобить'Ь  ничего  не  пишетъ  о  томъ.  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  111ведск{я  Д'Ьла, 
1647  г.:  «ПргЬздъ  въ  Москву  шведскихъ  пословъ  Прика  Гулденштерва...  съ  то- 
варищи съ  поздравлешемъ  о  всту плети  на  престолъ  ц.,  АлексЬя  МихаУловнча... 
■  о  жалобахъ...  генерала  Александра  Лесл1я». 
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было  по  утрамъ  совершать  дона  утренв1Я  мо1втвы,  а  по  праздвикамъ 
ходить  въ  церковь,  заставляла  въ  ооствые  дни  1сть  скоромное,  под- 
вергала тяжкимъ  побоямъ  и  даже  однажды  побросала  въ  тенившуюся 
печь  о  сожгла  русск1я  иконы.  Такое  безчин1е  и  изув'^рство  лютеранки- 
пом-Ьщицы  не  могли  пройти  даромъ.  Кр'Ьпостные  отказались  повиновать- 
ся, не  хогЬлш  бол'Ёе  служить  ей.  Лес1и  съ  его  сеиьей  и  дворовыми 
людьми  потребовали  въ  Москву  на  сл'1^дств1е;  начались  допросы.  Не 
отрицая  того,  что  держала  бабъ  за  работою  строго,  полковничиха  въ 
своихъ  показаи1Яхъ  отрицала  вс(  друг1я  вины,  оправдываясь  т^мъ, 
что  бабы  взводятъ  ихъ  на  нее  въ  отместку  за  тяжелыя  работы;  не- 
которые нзъ  иноземныхъ  ея  слугъ  старались  также  выгородить  свою 
госпожу;  но  крестьянки  готовы  были  подтвердить  свои  обвинен1я 
пыткой.  Молва  о  злоупотреблец1яхъ  полковничихи  подняла  въ  Москве 
народныя  массы,  которыя  вымостили  свое  негодовдн1е  на  киркахъ 
Ново-Иноземской  Слободы.  Въ  д^ло  вступился  патр1архъ:  онъ  пред- 
ставилъ  государю  о  необходимости  отобрать  у  иноземцевъ  поместья 
и  на  будущее  время  никому  изъ  нихъ  не  давать  таковыхъ,  дабы 
т^мъ  предупредить  возможность  подобнаго  обрапден1я  ивов'Ьрцевъ  съ 
православными  на  ихъ  родине,  и  чтобы  православное  богослужеи1е 
было  ограждено  отъ  поруган1я.  Представленге  патр1арха  усиленно 
поддерживали  своими  ходатайствами  и  бояре.  Ходатайства  посл']^днихъ 
Олеар1Й  объясняетъ  ихъ  своекорыстными  ц']^лями,  т'Ьмъ,  что  они 
<давцо  уже  жадно  потирали  свои  руки  на  благоустроенныя  им'Ьн]я 
Н'Ьмцевъ>.  Но  печальный  Фактъ  былъ  сдишкомъ  внушителенъ,  чтобы 
надобились  еще  эгоистичесв1я  ц^ли;  къ  тому  же,  самъ  Олеар1й  пере- 
даетъ,  что  бояре  не  взяли  себ^^  им1»н1я  Лесли.  Состоялось  повед'1н1е 
объ  отобран1И  у  Лесли  поместья  на  томъ  основан1и,  что  онъ — не 
православный  и  что  на  будущее  время  могли  владеть  им'1н1ями  одни 
Русск1е. 

мера  сильно  подействовала  на  разсчетливаго  Лесли.  Онъ  заявилъ 
готовность  сделаться  со  всею  своею  семьей  Русскимъ,  то-есть  при- 
нять Православ1е,  лишь  бы  не  лишали  его  поместья.  Вина  его  и  его 
жены  тотчасъ  была  забыта,  такъ  какъ  понимали,  что  причиной  ея, 
после  стреилен1я  къ  наживе,  было  главнымъ  образомъ  ихъ  иновер1е. 
Заявлен1е  Лесли  было   принято  благосклонно  и  патр1архомъ,   и  при 


-      378    - 

двор'к.  По  обычаю,  обращающ1еся  быдя  аодкергнуты  шестенед'Ьдьвому 
искусу  въ  мовастыр^,  гд'Ь  ихъ  наставляди  въ  освовиыхъ  ираввдахъ 
в^ры,  и  зат^мъ  совершвдв  вадъ  ввив  крб1цев1е;  Лесдя  быдъ  вазвавъ 
Авраамомъ,  его  жеиа  Евдок1еЙ.  Посир1емввкомъ  быдъ  тесть  государя, 
боярвиъ  Идья  Даивловвчъ  МвдосдавскМ,  аодарввшШ  вовонрещаемымъ 
богатыя  одежды.  Государева  жалованья  за  обращев1е  овй  получали 
до  3.000  рублей  '. 

Между  т^иъ  крестьяве,  такъ  мвого  потерп'Ьвш1е  прежде  отъ 
Лесдв,  когда  узвадв,  что  вхъ  господа  въ  110вастыр1  в  что  вмъ  гро* 
звтъ  опасность  снова  подвергнуться  вхъ  вгу,  обратвдвсь  съ  чело- 
бвтьемъ  ие  отдавать  вхъ  бол'Ье  Лесдв,  заявляя,  что  ояв  готовы 
служвть  какому  угодво  другому  владельцу,  кого  нв  назвачвтъ  госу- 
дарь. Случалось,  что  это  совпало  съ  надобностью  удовлетворить  но- 
вообращеннаго  взъ  католичества^  магвстра  богослов1я,  Фравцуза 
АНТ0Н1Я  де-Грона  ^  везадолго  до  того  пр11Ьхавшаго  (1  сентября  1во1 


*  Таковыя  данныя  объ  этомъ   по  краинеУ  м'Ьр'Ь    сообщаетъ    ОаеарШ.    Изъ 

архивныхъ  документовъ  видво,  что  собственно  жена  Лесли  получида  на  100  руб- 

лей,  «Въ  Иноэемскомъ   приказк    въ    принтерной    росписи    |^З^В'Го    году    написано: 

Полковника  Аврамов-Ь  жен-Ь   Лесли  ЕвдовеЬ  дано  государева  жаловавьй  для  кре- 

1цен1я  Православные  христ1анск1е  в-Ьры:  опашень  багрецовоМ,  пугвицы  серебрены 

въ  ...  (истл'Ёло)  рублевъ,  лЬтникъ  камчатъ  въ  К  рублевъ,    л'Ьтникъ   другой  до- 

рогиленъ  въ  I  рублевъ,  шапка  шита  золотомъ    по    атласу    въ  I  рублевъ,    другая 

шапка  отласъ  червчатъ  въ  Г  рубли  въ  . . .  алтынъ  въ  В  денги,  шуба  дорогильная 

на  б'Ьлкахъ  въ  Н  рублевъ,  шуба  киндпганая  въ  К  рубли  въ  КД  алтына  въ  К  денги, 

волосникъ  въ  г  рубли,  подъ  -  убрусникъ  въ  а  алтынъ   въ  Д  денги,    подзатылникъ 

въ  г  алтына  въ  В  денгн,  К  рубашки,  одна  въ  Л  алтынъ,    другая    въ  .  .  .  алтынъ, 

К  и  сапоги  СОФЬЯ  иные  въ  рубль,    чюлки   въ    Г   алтына   въ   В    дешги,  деяегъ  изъ 

»-» 
Бол ш ого  приходу  к  рублевъ;  и  всего  полковника    Аврамов'Ь  жен-Ь  Леслн  ЕвдокеЬ 

»-* 
дано  государева  жалованья  на  р  рублевъ;  а  иныхъ  дачь  полковниковымъ  женамъ 

за  креще1пе  въ  Иноземскомъ  приказ1>  не  сыскано».  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстищи, 

Столбецъ  Московскаго  стола  Л?  общ.  606,  №  части.  1,    справка    въ   Д'Ьл'Ь  1681 

года  о  кре1цен]и  жены  полковника  Тура.  —  Нельзя    не  пожал^&ть,   что    остальные 

документы  о  крещеши  Лесли  въ  Архпвахъ  не  сохранялись. 

*  Документы  объ  его  прибытш  и  отчасти  о  крещети  находятся   въ  Моск. 

Гл.  Архив']Ь  Мин.  Ин.  Л'^лЪу  Вы'Ъзды  въ  Росс1ю,  сентябрь  1651 — 1юнь  1652  года, 

№12:  «Прх'Ьздъ  въ  Росс1ю  Франпуза  Яна  де-Грона  я  брата  его  Карла».  Ср.  таиъ 

же,  1652,  Лг  5;  1619  —  1006,  №  4,    стр.  115  —  120,  266;    Малоросс1Йск1я    д*ла 

1690  г.,  генв.  4,  св.  81. 
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года)  къ  намъ,  какъ  опъ  объвснядъ,  съ  ц-^лью  креститься  въ  грече- 
СК1Й  законъ  и  вавсегда  остаться  въ  русскомъ  оодданств'!^.  Узнавъ  о 
челобять'Ь  крестьявъ,  деГровъ  добивался  подучить  это  пом^Ьстье, 
которое  и  было  передано  ему,  а  Лесли  уговорили,  во  изб'Ьжан1е  мести 
ему  со  стороны  крестьянъ,  добровольно  отказаться  отъ  нихъ.  Ви^Бсто 
им4н1Я  ему  положили  высокое  жалованье,  до  180  рублей  въ  м^сяцъ; 
сыну  его  выдавалось  также  полковничье  жалованье,  хотя  и  иен^е 
отцо^скаго.  Вскоре  зат'1м1>  Лесли -отца  мы  видимъ  генераломъ:  въ 
этомъ  зван1и  онъ  со  своммъ  <п'Ьшдго  солдатскаго  строю>  полкомъ 
помогалъ  Алексею  Михайловичу  при  осад-Ь  Риги  въ  1656  году  и 
померъ  въ  1663  году,  участвуя  въ  новомъ  Смоленскомъ  поход'Ь. 

При  тогдашнемъ  склад1;  жизни,  иноземцы  обыкновенно  настолько 
часто  заявляли  о  своей  готовности  принять  Православ1е  и  притомъ 
въ  такомъ  количеств'^,  что  отъ  администращи  требовалось  не  мало 
заботъ  объ  ихъ  обезиечен1и,  почему,  благодаря  частымъ  случаямъ 
обращен1я  при  одинаковыхъ  услов1Яхъ,  уже  при  Михаил'!  ведоро- 
вич^  начинаетъ  въ  <государевомъ  жалованьи  за  крещен1е>  нам'Ьчаться 
какъ  бы  опред'Ьленная  такса.  Служилымъ  иноземцамъ,  явившимся 
язъ  города  Б1;лы,  дано  за  крещен1е  <первой  стать*!)  по  25  рублей, 
<второй  стать!)  по  20,  <третьей  стать*!)  по  15  рублей,  инымъ  по 
12|  10,  8  и  5  рублей  да  по  хорошему  сукну;  одинъ  изъ  нихъ  Ал- 
Феръ  Франзбековъ,  во  крещен1и  (1628  года)  Д|1йтр1й,  подучилъ  камку 
добрую,  сукно  лундышъ,  сорокъ  соболей  въ  20  рублей  и  10  рублей 
деньгами  ',  столько  же  получилъ  его  братъ  Юр1й,  въ  крещен1и  (1629 
года)  названный  Иваномъ.  Крестнымъ  отцомъ  АдФер1я  былъ  дьякъ 
Иванъ  Грязевъ,   Юр1я  дьякъ  Иванъ  Болотниковъ;   посл'!днему  была. 


'  «Во  |^Л8  году  крещенъ  б1иской  с^уж■^ыи  Н']^мчивъ  О^Феръ  Франэбековъ, 
а  во  крбщень'Ь  имя  ему  ДмитреУ,  к  за  крешевье  государева  жа^ованья  ему  дано: 
камка  добрая,  сукно  ^ундышь,  М  собо^еУ  въ  К  руб^евъ,  денегъ  I  рубдевъ.  А 
■нымъ  б-каскивгь  же  служн1ымъ  ЦЬмцомъ  давано  за  крещенье  жь  на  платье  н 
за  иное  государево  жалованье  денгами:  Д-М  статьи  давано  по  К8  рубдевъ,  В-и 
статьи  давано  по  К  рублевъ,  Г-8  статьи  давано  по  61  рублевъ.  А  инымъ  давано 
по  Б1,  II  по  I,  в  ПО  Н,  И  ПО  в  рублевъ,  да  по  сукну  по  доброму  человъку».  М. 
Гл.  Архивъ  М.  II.  Д.,  Датсюя  д'Ьла  1633  года,  №  3, 
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по  государеву  указу,  дана  изъ  Казеинаго  двора  камка,  чтобъ  ему  пода- 
рить крестеаго  сына,  и  всл^^но  подарить  отъ  себя  кресгь  '.  аН'Ьмчнву 
111котск1я  земли»  ротмистру  Андрею  Андрееву  Вода,  послЪ  крещешя 
(16  ноября  1611  года)  Нааарш  Бодову,  было  прислано  20  рублей, 
такой  же  стоимости  сорокъ  соболей,  въ  шесть  рублей  англ1йское 
сукно,  камка,  дв^  рубашки,  двои  порты  полотняные  и  два  шелковые 
пояса  \ 

Благодаря  тому,  что  контингентъ  обращающихся  состоялъ  по  пре- 
имуи\еству  изъ  военнослужилыхъ  иноземцевъ,  главнымъ  образомъ  изъ 
ОФИцеровъ  и  солдатъ  ',  определенные  размеры  «государева  жало- 
ванья» намечаются  именно  въ  этой  области,  и  при  Алексее  Михай- 
ловиче эта  норма  была  очень  устойчива.  Поручикамъ,  напримеръ, 
выдавалось  первой  статье  по  25  рублей,  второй  статье  по  20  руб* 
лей,  третьей  статье  по  15  рублей,  ОФицерамъ  высшихъ  чиновъ, 
капитанамъ,  майорамъ  и  т.  д.,  жалованье  шло  еще  больше.  Возна- 
гражден]е  ш  другимъ  иноземцамъ  постоянно  сохраняло  случайный 
характеръ,  когда  каждому  обращаемуся  подыскивали  сродные  еди- 
ничные примеры.  Московскому  кормовому  иноземцу  Даниле  Рихте- 
рову,  во  крещенш  (1611  года)  Ивану,  была  выдана  одежда  и  матер1я 
на  нес,  именно  рубашка,  порты,  два  шелковые  пояса,  на  однорядку 
4  аршина  англ1Йскаго  сукна,  на  каФтанъ  7  аршинъ  цветной  камки, 
на  Ферязи  4  аршнна  таФты,  на  шапку  вершокъ  матер|и,  пухъ  и 
тулея,  на  штаны  аршннъ  съ  четвертью  багрецоваго  сукна.  Подпол- 
ковнйкъ  Иванъ  Эткнпъ,  по-русски  МатвЬй,  крестивш1йся  (1619  г.) 
съ  женой,  сыномъ,  дочерью  и  падчерицею,  получилъ  60  рублей,  жена 
30,  дети  по  10  рублей.  Московскому  иноземцу  Андрею  Букову,  при- 


*  Тамъ  же,  ВьН;зды  въ  Росс1ю  1652  года,  №  7. 

^  Тамъ  же,  11рошеп1я,  а'Ьлл  и  разныя  бумаги  на  русскомъ  язык'Ь,  отобран- 
ный нэъ  писемъ  на  нностранныхъ  языкахъ,  1648  года  6  марта:  «Д'Ьао  о  креще- 
Н1И  въ  Православную  в'Ьру  Шотландца  Андрея  Бодова  и  давнаго  ему  за  то  жа- 
лованья»; Вы-Ьзды  въ  Росс1ю,  выписка  за  1619 — 1696  гг.,  №  4,  стр.  308. 

'  М.  Архинъ  Мин.  Юстицш,  Столбцы  Новгородскаго  стола  №  общ.  7.775, 
№  части.  27,  Л?  д4лъ  1;  Л«  общ.  7.777,  части.  29,  д-Ьлъ  1;  Лг  общ.  7.865,  части. 
117,  д-Ьлъ  1;  Ле  общ.  7.914,  части.  166,  Д'Ьлъ  2;  Л?  общ.  7.930,  части.  182,  д-Ьлъ 
1;  №  общ.  7.938,  части.  190,  д'Ьлъ  64;  №  общ.  8.010,  части.  262,  д*1ъ  8. 
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нявшему  (1651  года)  крещен1е  въ  Архавгельск*!,  было  подарено  на 
Москве  10  аршинъ  хорошей  камки,  -10  соболей  въ  20  рублей  изъ 
Кааеняаго  двора  и  20  рублей  ивъ  Большаго  приходу;  да  ему  жъ 
учйненъ  пом-Ьстный  овладъ  100  четвертей,  15  рублей  денегъ  я  по- 
денное содержан1е  по  гривн'1  на  день  ^ 

Пособ1е  на  средства  къ  жизни  простиралось  и  на  время  посл'Ъ 
крещен11.  Оодпрапорщикъ  Датчанинъ  Монсъ  Петерсонъ,  по  прибыт1И 
въ  Москву  въ  иноаемномъ  полку  Карла  Фонъ-Хареслебена,  нанятомъ 
оолковникомъ  Лесли,  бидъ  (въ  ноябре  1632  г.)  челомъ  государю  и 
патр1арху,  чтобъ  они  его  пожаловали,  вел'Ьли  взять  на  свое  госуда- 
рево имя  и  крестить  въ  Православную  христ1анскую  в'1ру.  Просьба 
его  была  исполнена.  Пока  онъ  находился  въ  Симоновомъ  монастыре, 
состоялось  (30  ноября)  опред'1лен1е,  чтобъ  ему  за  крещен1е  выдать 
добрую  камку,  сукно  лундышь  и  25  рублей  денегъ,  за  выходъ  30 
рублей,  а  о  содержан1и  доложить,  вакъ   онъ   выйдетъ  изъ-подъ  на* 


^  «(Въ  прошломъ  въ  |1МВ  году  крестился  въ  Правоеаавную  хрйспанскую 
в-Ьру  московской  кормовой  иноземецъ  Данило  Рыхтеровъ,  а  во  крещевь'Ь  ему 
имя  Иванъ,  а  для  крещенья  дано  ему  государева  жалованья  съ  Каэеннаго  двора: 
на  однорядку  сукна  аглвнского  Д  аршина  по  полу  -  К  рубли  аршянъ,  на  каФтанъ 

»-•  т^  ^ 

^  аршннъ  камки  цв^Ьтные  по  К  алтынъ  аршилъ,  на  Фереаи  Д  аршина  таФты  по 
рублю  аршинъ,  на  шапку  вершокъ  въ  К  алт.,  пухъ  въ  пол-В  рубля,  тулея  подъ 
тапку  въ  полтину,  на  штаны  сукна  багрецового  аршинъ  съ  четью  по  полу-В 
рубли  аршинъ,  рубашка,  порты,  К  пояса  толковые. 

«Въ  прошломъ  въ  ^Щ  году  крестился  въ  Православную  христ]анскую  в-Ьру 
лодполковникъ  Иванъ  Эткинъ,  а  въ  крещень'Ь  имя  ему  МатвЬи,  съ  женой  да  съ 
сыном-ь,  да  8ъ  дочерью,  да  съ  патчернцей.  А  для  крещенья  дано  ямъ  государева 
жалованья:  Матв'Ью  Эткину  за  подначалство  и  за  крещенье  В^  рублевъ,  женЬ  ево 
А  рублевъ,  сьшу  ево  и  дочери  и  патчермц'Ь  по  I  рублевъ  челов'Ьку. 

«Въ  ^ИО*  году  крестился  въ  Православную  хрйспанскую  В'1&ру  у  Арханген- 
схого  города  московской  иноземецъ  Ондрей  Буковъ,  а  государева  жалованья  за 
крещенье  дано  ему  на  Москв'6  съ  Казенного  двора  камка  добрая  аршинъ,  1 
соболей  въ  К  рублевъ,  взъ  Болшого  приходу  денегъ  К  рублевъ;  да  ему  жъ  учи^ 
ненъ  пом^Ьстнон  окладъ:  }(  четьи,  денегъ  €1  рублевъ,  поденного  корму  велъно 
давать  по  гривн'Ь  на  день».  М*  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Вы-^^ды  вь  Россш  1652 
года  18  августа:  «Д-Ьло  по  памяти  изъ  Иноэемскаго  приказу  о  учвяеши  выписки, 
сколько  новокрещеннымъ  иностранцамъ  давано  было  за  крещеше  жалованья». 
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чала|  а  о  пом1^стьи  доложвть  предъ  т^мъ,  какъ  ему  быть  у  госуда- 
ревой рукЕ  ^  Кре1ценъ  онъ  былъ  22  декабря  и  назваоъ  Д||итр1еиъ 
Петровымъ.  Справились  зат'Ьмъ,  сколько  выдавалось  военнымъ  слу- 
жилымъ  ивоаемцамъ  пом^стнаго  оклада,  денежваго  жалованья  и  по- 
деннаго  корму  и  питья,  и  положили  (31  марта  16вВ)  ему,  соответ- 
ственно военному  рангуу  350  четвертей,  жалованья  онъ  получалъ 
прежде  пять  рублей  въ  м'Ьсяцъ,  теперь  прибавленъ  рубль  <для  кре* 
щен1я>,  питья  вел^Ьно  выдавать  3  чарки  вина,  кружку  меду,  2  кружки 
пива  и  отослать  его  въ  в'Ьд'Ьн1е  Иноземскаго  приказа  ^  Переп1едп]|Н 


*  «Дать  за  крещеше  Н-Ьмчнну,  которой  на  Снманов!;,  камка  добрая,  сукно 
луидыШъ,  Н6  руолевъ  денегъ,  выходново  дать  денгами^  Л  рублевъ,  а  о  корму 
до^ожять  тогды,  коди  изъ-подъ  нача^а  выйдутъ,  а  о  пом%сть1*  до^ожйть  лредъ 
гЬм'ц  какъ  Н-^мчину  у  государевы  рувв  быть».  Тамъ  же,  Датск1я  д-Ьда,  карт.  9, 
1633  года  7  марта:  '«ДЬдо  о  награжден1н  прннявтаго  крещеаве  и  россшскз'ю 
сдужбу  Датчанина  Монса  Петерсова». 

'  Тамъ  же.  «...Денежнымъ  и  пом-Ьснымъ  ок^адомъ  не  верстанъ  и  о  поден- 
номъ  ему  корму  и  о  пить'Ь,  почему  ему  давать  на  день,  не  указаио-жъ  И  то^ко 
государь  и  свягЬУшш  патр1архъ  пожалуютъ  его,  Дмитрея,  ведятъ  его  поверстати 
св(»имъ  государсвымъ  жадованьемъ  денежнымъ  и  ном  Ьснымъ  ок дадомъ  и  уважутъ 
ему  давати  поденно  и  кормъ  и  питье,  в  о  томъ  выписано  на  примЬръ:  ок^ады 
государева  жалованья  нЬмецкйиъ  сдужидммъ  дюдемъ  пом-Ьсяые  и  денежные  учи- 
нены  съ  пр1'Ьзду:  Д  статьи  ротмнстромъ  ломЬспые  по  X  четьи,  денегъ  по  N  руб> 
девъ;  К  статьи  ротмнстромъ  же  помесные  по  ф  четьп,  денегъ  по  М  рубдевъ; 
прапорпдвкомъ  А  статьи  помъсные  по  ун  четьи,  депегъ  по  Аб  рубдевъ;  К  статьи 
прапорщикомъ  ном^Ьсные  по  ун  четьи,  денегъ  по  А  рубдевъ;  а  инымъ  сдужилым  ь 
дюдемъ  учинены  помЬсные  окдады  по  у  и  по  ТН  и  по  Т  четьи;  а  денегъ  по  КС 
и  но  к,  и  по  €1  рубдевъ. 

«А  поденного  корму  и  питья  давано  н1»мецкимъ  сдужидымъ  дюдемъ  съ 
прН}ду:  Д  статьи  ротмнстромъ  давано  по  И  адтыпъ  по  К  девги  на  день,  да  питья 

-  г*  г*  т*  т* 

съ  кабака  по  Г  чарки  вина,  по  К  кружки  меду,  по  К  кружки  пива  ни  денц  К-и 
статьи  давано  ротмнстромъ  же  да  Д-й  статьи  прапорщикомъ  по  Г  адтына  по  € 
денегъ  на  день  чедов-Ьку;  питья  съ  кабака  по  К  чарки  внва,  оо  вружк'Ь  пива 
чедов'Ьку  на  день;  а  инымъ  сдужидымъ  дюдемъ  давано  по  К  адтына  да  питья,  во 
К  чарки  вина,  по  кружгЬ  меду,  по  кружк'Ь  пива  чедов'1жу  на  день». 

Пом1.та:  «ГМД-го  марта  въ  3^  день  государь  и  свягЬиш1н  государь  патрь 
архъ  пожаловали,  указали  ему  давать  сдужидымъ  иноаемцамъ  въ  Иноаемскомъ 
приказе  денежного  жал(>иан1|Я  ...ТМ  четьи,  корму  предъ  прежннмъ  прибавить  для 
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(1651)  идъ  лютеранства  ВасилШ  Фацдергорстъ  къ  прежнему  аом^* 
ствому  окладу,  къ  600  четвертямъ,  подучидъ  за  крещен1е  еще  200 
четвертей,  къ  23  рублвмъ  денежнаго  жалованья  50  рублем.  Объ 
этой  орябавк^  объявлено  ему  на  оредставлен1н  его  къ  государю. 
Крестнлъ  его  кнкзь  А.  Н.  Трубецкой.  Когда  выдача  прибавки  по* 
чему-то  замедлилась,  то  государь  повторидъ  (1  1юля  1652  г.)  свой 
увазъ  \ 

Обративш1Йся  всегда  иогъ  надеяться,  что  его  не  оставятъ  но 
только  при  сер108выхъ  8атруднен]яхъ,  но  и  въ  обстоятельствахъ,  не 
особенно  важныхъ.  Иванъ  Дорнъ,  живя  по  частнымъ  квартирамъ, 
захот'Ьлъ  обзавестись  своимъ  домомъ.  Хотя  онъ  получилъ  особую 
сумму  за  врещен1е,  значительное  пособ1е  при  женитьбе  и  про- 
должалъ  получать  поденный  кормъ,  однако  подъ  тЪмъ  предлогомъ, 
что  ему  не  было  положено  годоваго  жалованья,  онъ  обратился  (16 
августа  1638  года)  къ  государю  съ  просьбой:  <Пъ  прошломъ,  госу- 
дарь, 1635  году,  крестился  я^  холопъ  твой,  въ  Православную  хри- 
ст1анскую  в'Ьру  благочест1я  ради  и  для  твоей  государевой  милости, 
и  твоимъ  государевымъ  жалованьемъ,  денежнымъ  поденпымъ  кормомъ 
и  нитьемъ,  пожалованъ,  каковымъ  я  съ  женишкою  и  людишками 
питаюся,  одежду  и  обувь  изъ  него  жъ  на  себя  и  на  людитекъ  по- 
купаю, а  твоего  государева  годоваго  денежнаго  жалованья  мн'1&  да- 
вать не  указано,  и  дворишка  за  скудостью  миФ  купить  неч'Ьмъ,  скя- 
таюся  по  чужимъ  подворьямъ  съ  великою  нуждой  и  покоя  ни  мала  го 
отъ  немощи  своей  не  им-Ью.  А  кото[)ые,  государь,  иноземцы  прежде 
сего  вы1(зжали  и  оставалися  на  твое  государское  имя,  и  т'Ьмъ  да- 
ваны  на  дворовое  строенье  деньги  или  отданы  на  житье  опальные 
дворы.    Милосердый  государь,    пожалуй  меня,   холопа    своего,    вели 


крещепья  вамЬсяцърубдь»  пнти  давати  по  г  чарки  вина,  по  кружкЪ  меду,  по  К 
кружки  пива  на  день  и  отосдать  ево  В7|  ИпоземскоУ  приказъ,  а  па  пропмые  мксяпы 
кормовыя  деаги  дать  опричь  гЬхъ  днеМ,  которые  быль  подъ  начадомъ  въ  мо- 
настыр'Ь». 

*  Таиъ  же,  1652,  №  5:  «Л'Ъло  по  чедобитью  новокрещенаго  изъ  лютеран- 
скаго  въ  греческШ  законъ  Васнл1я  Фавдергорста  о  дач*]^  ему  за  крещен1е  аом-Ь- 
стваго  и  денежнаго  оклада». 
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отдать  мн'Ь  на  житье  дворъ  сдужилаго  ^мчина  Арвста  Фаментиаа, 
который  отоясавъ  на  тебя,  государя,  за  вивнуюпродажу>.  На  справгЬ 
оказалось,  что  ему  денежиаго  годоваго  жалованья  не  было  дано, 
между  т^^мъ  какъ  различные  мурзы,  оринявш1е  крещеше,  кро^Ь  го- 
доваго оклада,  жалованы  деньгами  на  пр1обр1^тен1е  двора.  Соотв'Ьт- 
ственно  съ  тФмъ,  ему  ооложвлм  110  рублей,  которыми  онъ  должевъ 
заплатить  за  домъ  Н'Ьмки  Екатерины  пранорщицы,  на  Ср'Ьтенской 
улвц'Ь,  отпвсанный  на  государя  за  корчемную  продажу.  На  удовле- 
творен1е  его  просьбы,  могло  вл1ять  в  то,  что  онъ  показалъ  особую 
службу:  вм'Ьст!^  съ  Богданомъ  Лыковымъ  иеревелъ  (1637  г.),  по 
государеву  указу,  съ  латинсваго  языка  полную  косморраФш  \ 

Независимо  отъ  денежныхъ  пособ1Й,  повыа]ен1й  на  служб!»  и 
т.  п.,  новообращенный  безпрепятственно  пользовался  теперь  вс1^мп 
правами  и  преимуществами,  каюя  принадлежали  природнымъ  Рус- 
скимъ  того  общественнаго  состоян1Я,  въ  которому  онъ  былъ  при- 
численъ  иосл1^  крещен]я.  Такъ  какъ  проводился  принципъ,  чтобы 
правосдаввые  не  жили  у  инов^рцевъ,  то  новокрещевный  ввоземецъ, 
находивш1йся  въ  кр^постномъ  владФв1в  вноземца  же,  выкупался,  по 
Уложев1ю  \  за  15  рублей  в  получалъ  свободу.  Недовольные  т1шъ 
состоян1емъ,  къ  которому  были  приписаны  по  крещен1н,  могли  до- 
биваться иного,  бол']Ье  соотв'Ьтствующаго  ихъ  занят1ямъ  и  происхож- 
дев1Ю  ^  Алексей  Мвхайловичъ  ограничилъ  (19  шля  1678  г.)  только 
пр1обр^тен1е  земель  отъ  лицъ  новокрещевныхъ:  посд'1днвмъ  было 
воспрещено  продавать^  менять  и  сдавать  свои  земли  ^ 

Уравнен1е  новообращевнаго  въ  правахъ  съ  русскими  вызывалось 


*  Тамъ  же,  ВыЬэды  въ  Роес1ю  1638  г.,  №  2:  «Д'Ъло  по  челобвтью  Ивана 
Дорна  о  пожаловая1и    ему    опальнаго    двора».    Русск.  Исторвч.  БибЛотека,  УП1| 

№  10,  XXXIX;  Соловьевъ,  IX,  400. 

»  У10жев1е,  XX,  72. 

'  См.  напр.  ((ДЪло  по  чедобвтью  новокрещеннаго  вноэемца  н'Ьмецкаго  по- 
дону  города  Рвгя  Николая  Иванова  на  туль^каго  казенваго  старосту  и  на  пе^Ъхъ 
каэенныхъ  кузнецовъ  въ  самоводьномъ  написати  его  въ  кузнецы,  а  не  въ  по- 
садск1е  дюдн».  М.  Гд.  Архчвъ  М.  И.  Д.,  Приказный  д-Ьда  1672  г.  ноября  5.  ев 
464,  №  426. 

♦  П.  С.  Закон.  I,  №№  39  и  606,  П,  стр.  24 — 25;  Неводвнъ,  1Г,  147. 
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т'Ьмъ!  что  онъ  навсегда  соедивялъ  свою  судьбу  съ  Росс1ей:  кре- 
щев1в  заменяю  дяя  него  присягу  на  вечное  верноподданство.  Раз- 
решая новгородскимъ  воеводамъ  допускать  къ  крещен1ю  т^хъ  Неицевъ, 
которые  пожедаютъ  его,  Михаидъ  бедоровйчъ  вел^лъ  (1629  г.)  имъ 
предупреждать  этихъ  Немцевъ  еще  <до  крещен1я,  что  имъ  отпуску 
съ  нашей  стороны  не  будетъ>.  Пленные,  обративш1еся  въ  Правосда- 
В1е,  при  размене  военнопленныхъ  не  отпускались  \ 

Принимая  новокрещеннаго  въ  свою  среду  и  оказывая,  въ  пре- 
делахъ  справедливости,  покровительство  ему,  наши  однако  не  про- 
стирали своихъ  милостей  до  потворства  ему.  Лицъ,  не  покидавшихъ 
своего  прежвяго  распущеннаго  образа  жизни,  духовная  власть  изо- 
бличала, какъ  и  природныхъ  Русскихъ.  Известны  строг1Я  наставлен1я 
Филарета  Никитича  относительно  подобныхъ  перекрестовъ  изъ  Нем- 
цевъ,  жившихъ  въ  Сибири.  Нравствениыя  качества  обращающагося 
не  оставлялись  безъ  вниман1я  при  самомъ  его  обращен1и.  Объ  Але- 
ксее Михайловиче  писали  ^  въ  Саксонш,  что  онъ  не  принимаетъ 
никого  въ  свою  веру,  кто  предъ  темъ  провинился,  такъ  какъ  было 
доведено  до  его  сведен]я,  что  обращен1емъ  въ  Оравослав1е  мног1е 
только  прикрывали  свои  худыя  дела.  Равнымъ  образомъ,  если 
убезкдадись  въ  неправде  обращеннаго,  хотя  бы  даже  противъ 
прежнихъ  его  единоверцевъ,  тяжба  решалась  нашими  судьями  въ 
пользу  обиженнаго,  и  вииовнаго  ждало  наказан1е.  <Кормовой  но- 
вокрещенъ  Датск1Я  земли  Немчинъ>  Семенъ  Петровъ  '  заявилъ  (въ 
Февр.  1627  года)  въ  Посольскомъ  приказе  искъ  на  торговавшаго  въ 
Москве  датскаго  дворянина  Мартына  Мартынова  Янсона,  что  этотъ 
не  возвращаетъ  ему  поклажу,  таФту  и  сукно,  и  75  рублей  денегъ. 
Ответчикъ  не  только  не  призналъ  себя  должнивомъ  Семена,  но  еще 
цредставилъ  встречный  искъ  въ  сотне  еФимковъ  и  въ  безчест1и,  что 


^  Акт.  А.  Эвен.  Ш,  №  184;  П.  Собр.  Зак.  I,  стр.  541;  Лешковъ,  РусскШ 
народъ  и  государство,  275. 

>  К1пЬиЬег,  8. 

*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Датск1я  дЬла  1627  года,  №  2:  «(Судное  Д']Ьло 
Датчанина  Мартина  Мартпнова  Янсона  съ  новокрещеннымъ  Н-Ьмцемъ  Семеномъ 
Петровымъ  въ  беачеспв  и  ааемныхъ  денгахъ».  Д'Ьдо  изъ  60  листовъ,  въ  Форм'Ь 
сюдбца,  начала  нЬгь. 
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Семенъ  повсюду  безславитъ  его,  называетъ  иедворяовномъ  и  недво- 
ряаскииъ  сыиомъ.  Съ  годъ  тому  назадъ,  объясиялъ  МартывЪ|  Семенъ 
писадъ  къ  нему  изъ  Архангельской  тюрьмы,  чтобъ  онъ  за  него  за- 
ступился,  билъ  челоиъ  государю  объ  его  выпуске,  я,  но  его  чело- 
битью, Семена  выпустили.  По  пр1'1зд'Ь  въ  Москву,  Семенъ  занялъ  у 
него  въ  кабалу  сто  еФимковъ,  об'Ьщая,  что  ихъ  выплатятъ  ему  род- 
ственники въ  Дан1И.  Когда  онъ  посдалъ  кабалу  въ  Датскую  землю 
къ  своему  отцу,  чтобъ  онъ  взялъ  по  ней  съ  родственниковъ  Семена; 
то  отецъ  отписалъ,  что  Семенова  родня  ему  не  хочетъ  платить  ни 
одной  денежки.  Тогда  онъ  началъ  просить  у  Семена  его  долгъ,  и 
Семенъ,  чтобы  не  платить,  обнесъ  его  поклажей  и  75  рублями.  Но 
Семену  в'1рить  нельзя:  онъ  зав'1Ьдомый  воръ,  крестился  два  раза,  разъ 
въ  Архангельске,  другой  на  Москве,  и  за  воровство  четырежды  пы- 
танъ  нъ  Иноземскомъ  приказе. 

Поставленный  вдругъ  въ  иоложен1е  обвиняемаго,  Семенъ  оправ- 
дывался: что  Мартына  называдъ  недворяниномъ  и  недворянскимъ 
сыномъ,  того  не  отрицаетъ^  и  теперь  говоритъ,  что  Мартынъ  не- 
дворяиск1й  сынъ,  потому  что  отецъ  его  въ  Датской  земл'Ь  таможен- 
ный голова,  а  не  дворянинъ,  да  и  въ  королевской  грамоте,  съ  кото- 
рою Мартынъ  пр|1^халъ  въ  Москву,  онъ,  Мартынъ,  дворяниномъ  не 
написанъ;  и  если  въ  какой-нибудь  королевской  грамоте  онъ  будетъ 
написанъ  дворяниномъ  или  дворянскимъ  сыномъ,  такая  грамота 
изм'Ьиничья,  не  прямая  королевская.  Ста  сфимковъ  онъ  не  занималъ; 
ихъ  ему  Мартынъ  лишь  об-Ьщалъ,  когда  по  заемному  письму  полу- 
читъ  изъ  Дан1и.  Изъ  холмогорской  тюрьмы,  тцЪ  сид^лъ  понапрасну, 
выпущенъ  не  по  челобитью  Мартынову,  а  по  челобитью  и  за  пору- 
кой н'Ьмецкихъ  торговыхъ  людей,  жившихъ  въ  Холмогорахъ.  Крес- 
тился всего  одинъ  разъ  въ  Москве,  въ  1622  году,  съ  в-Ьдома  свят^й- 
шаго  иатр1арха  Филарета  Никитича,  и  еще  не  принималъ  крещеи1Я 
нигд1^,  ни  раньше,  ни  посл'Ь,  почему  просилъ  сыскать,  такъ  что 
если  сыщется,  что  онъ  крещенъ  дважды,  о  томъ  у  свят^йшаго 
патр1арха  милости  просить  не  будетъ.  Пытк'Ь  въ  Посольскомъ  при- 
каз'!; подвергался  еще  до  крещеная,  въ  1620  году,  всего  одинъ  разъ 
и  понапрасну. 

Въ  подтвержден1с  своихъ  словъ   тяжуп^еся  приняли  присягу  и 
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ссылалось  ва  свидетелей.  На  дальн^йшемг  следств1и  выясвилосц 
что  Семенъ  сид'Ьдъ  въ  Холмогорахъ  за  Нд1|1рев1е  б^жатъ  въ  Литву, 
въ  МосЕв*!  вытавъ  во  подозр'1н1ю  въ  краж^  у  аптекаря  Андрея,  во 
уликъ  отпосительво  втораго  крещев1Я  в  доказательства,  чтобы  Се- 
мевъ  давадъ  Мартыну  вещи  и  75  рублей  девегъ,  ве  вашлось;  въ 
свою  очередь,  ве  представвлъ  и  Мартывъ  кабалы  во  ста  еФимкахъ, 
ве  иогь  обосновать  и  другихъ  своихъ  обвииев1й,  во  то,  что  онъ 
дворявивъ,  сывъ  дворявива  и  служилъ  прежде  въ  Дав1и  ва  ков'Ь  по 
дворявскому  епвску,  доказадъ  и  свидетелями,  и  королевскими  гра- 
мотами, и  прежними  къ  нему  письмами  самого  Семена. 

На  всей  тяжбе  слишкомъ  ясна  была  та  обостренность,  кото- 
рою нередко  проникались  взаимвыя  отвошев1я  между  крестившимися 
и  протестантами:  въ  попыткахъ  очернить  одивъ  другаго  они  иногда 
ве  звали  пределовъ.  Такъ  отчасти  посмотрели  на  взаимныя  прере- 
кан1я  и  наши  судьи,  и  все  обвинев1Я  были  оставлены  какъ  бы 
не  существовавшими.  Одного  ве  могли  простить  Семену,  за ченъ  онъ 
унижалъ  зван1е  Янсова:  безъ  мествическихъ  счетовъ  ве  обошлось 
и  здесь.  Отказывая  тяжущимся  въ  иске  денегъ  и  не  взимая  съ  нихъ, 
00  причине  ихъ  иноземчества,  пошлинъ  за  судебные  издержки^  судъ 
приговорилъ  (6  Февраля  1628  года)  за  нанесенвое  Семевомъ  безче- 
ст1е,  что  овъ  называлъ  Янсова  не  дворявивомъ,  его,  <  Семейку,  бить 
батоги  въ  Приказе  предъ  Мартыномъ  нещадно». 

Пока  длилось  такое  покровительство  обращавшимся,  историче- 
СК1Я  услов1Я,  вызвавш1Я  определен1е  собора  1620  года  о  крещен1и, 
въ  значительной  степени  сглаживались.  После  присоединен1я  къ  намъ 
Мадоросс1в,  католическая  Польша  утрачивала  свой  угрожающ1Й  намъ 
характеръ:  Алексей  Михайловичъ  уже  самъ  ходидъ  въ  области,  при- 
надлежавш]я  королевству.  Швещя  хотя  и  не  уступала  намъ  древняго 
русско-Финскаго  побережья,  но  могла  вести  съ  нами  лишь  оборо- 
иительную  войну.  Иноземцы^  живш1е  въ  Москве,  где  они  легко  при- 
чиняли нашимъ  матер1альные  убытка  и  религ10зно  -  нравственные 
соблазны,  были  выселены  въ  особую  Ново  -  Иноземскую  Слободу. 
Поводовъ  къ  продолжен]ю  крайвихъ  опасен1Й  отъ  иноверцевъ  дела- 
лось все  менее.  Въ  такую  пору  можно  было  раздаться  голосу  объ 
отмене  прежней  временной  меры. 
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Когда  Адекс^й  Мвхайловичъ  ве1Ъ  войну  въ  Б'Ьдорусс1и,  то 
католики  орянямади  таиъ  правосдавное  крещенЕб  громадными  мас- 
сами, много  ихъ  крестидось  и  въ  Москве,  поаавъ  въ  нее  въ 
качеств']^  пдФнныхъ.  Ант10х1йск1Й  патр1архъ  Макар1Й,  аос^тивш1Й 
(1655 — 1656)  нашу  стодицу,  на  просьбы  оатр1арха  Никона  отме- 
чать ему  все,  чт5  онъ  найдетъ  поддежащимъ  исправдешю  въ  рус- 
скомъ  церковномъ  чин^,  между  прочимъ  укаэадъ,  что  незаконно 
допускать  иерекрещиван1е  Подяковъ  при  переходе  ихъ  въ  Правосда- 
в\е.  Указания  ]Иакар!я  Виконъ  лодвергъ  обсуждец1Ю  на  небодьшомъ 
собор']^  (на  пятой  нед^д!  Ведикаго  Поста,  между  85  я  31  марта 
1655  года).  <Отцы  собора»/  передаетъ  сооутнякъ  Макар1Я9  архид1а- 
конъ  Паведъ  Адеппск1й,  «объявиди,  что  вторичное  врещеше  Подяковъ 
незаконно^  опираясь  на  мв1н1е  нашего  владыки  патр1арха  я  на  по- 
стаиовден1я,  заключающ1яся  въ  Ёвходогюн^  я  Номоканон^!  такъ 
какъ  Поляки  в^руютъ  я  крестятся  во  Св.  Троицу  я  не  настолько 
рознятся  отъ  насъ,  какъ  проч1е  еретики  и  лютеране,  яаирям^ръ: 
Шведы,  Англичане,  Венгры  и  друпя  Фраякск1я  секты,  который  не 
соблюдаютъ  постовъ,  не  поклоняются  яковамъ,  не  творятъ  на  .себ1& 
крестваго  знамеи1я  и  проч.>  Согласившись  съ  мн%Н1еиъ  собора  о 
незаконности  перекрещиван1я  Подяковъ,  Никонъ  передадъ  Макарио 
шесть  священниковъ,  пд'Ьвенныхъ  въ  Польш^,  уи1атовъ,  которыхъ 
патр1архъ  и  присоединидъ  въ  Правосдав1е  чрезъ  одно  мгрономазаше. 
Т^мъ  не  мен'Ье,  въ  силу  укрФпившагося  обычая,  освященнаго  собо- 
ромъ  1620  года,  постдновден1е  объ  отм'^в'Ь  перекрещивав1я  не  ис- 
полнялось съ  должною  строгостью,  и  вопросъ  о  томъ  ]У1акар1Й  под- 
иялъ  снова  (въ  соборномъ  дасЪцшш  И  мая  1656  года).  Въ  подтвер- 
ждев1е  своей  мысли,  патр1архъ  сослался  на  одну  привезенную  съ 
Аеова  книгу,  выписку  съ  коей^  скр'Ьпивъ  своею  подписью,  онъ  со- 
общилъ  Никону;  она  дошла  до  государя  и,  по  изв^ст1Ю  того  же 
Павла,  состоялся  царск1Й  указъ,  воспрещавшШ  крещев]е  Подя- 
ковъ и  другихъ  посд']Ьдователей  одинаковой  съ  ними  в'Ьры.  Чтобы 
вполне  уб-Ьдить  русскую  церковную  власть  въ  справедливости  своего 
мн'Ьшя,  Макар1й,  на  возвратномъ  пути  изъ  Росс1и,  навелъ  справки 
въ  Молдав1и  и  въ  своемъ  письм']^  на  имя  Никона  (изъ  Терговицъ  25 
декабря  1656  года)  подробно  изложилъ  доводы.  Лютеранъ  и  кальви- 
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нмстовъ  должно  перекрещивать:  они  сущ1е  еретики,  отиетаютъ  еван- 
гельское оредаше,  не  оризнаютъ  таинства  священства  и  не  имФютъ 
ИИ  этого  таинства^  ни  истиннаго  крещен1Я.  Въ  отдич1е  отъ  нихъ, 
катодиковъ  необходимо  освобождать  отъ  перекрещиван1я:  они  при- 
знаютъ  в<Л  семь  таинствъ  и  семь  вселенских!»  соборовъ,  покланяются 
святымъ  мощамъ  и  иконамъ  и  <суть  добр*!  крещени,  понеже  кре- 
щен1И  суть  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  въ  призываше 
Святыя  Троицы>;'онй  только  схизматики,  то-есть  отлученные;  самъ 
Маркъ  ЕФесскШ  признавалъ  крещеше  ихъ  правильнымъ  \ 

Еще  съ  большимъ  авторитетомъ  пришлось  пдтр!арху  Мдкар1ю 
повторить  мн^нЕе  о  неперекрещйван1и  латинянъ  во  второй  его  пр1- 
4эдг  въ  Москву.  Разобравъ  основац1я  соборнаго  опред'(лен1Я  1620 
года,  велик1Й  соборъ  1667  года  ',  на  которомъ,  кром*]^  русскихъ 
1брарховъ,  присутствовали  два  восточные,  ПаисШ,  патр1архъ  Але- 
ксандрШскШ,  и  Макпр1(1 — Авт10Х1йск1Й,  отм^нилъ  постановлен1е,  обу- 
словливая привят1е  римскихъ  католиковъ  чрезъ  одно  муропомазан1е. 
«Днесь  прочитавше  оного  собора  д'Ьяшя  выписку,  бывшаго  при  свя- 
т'Мшемъ  Филарете  Никитич'1,  патр1арС'Ь  Московскомъ  и  всеа  Рус1и, 
обр'Ьтохомъ,  яко  неправедно  описателе  предложиша  собору  оному 
указан1я  правилная  и  ни  суть  прилична  на  покрещен1е  латинъ;  еще 
же  во  ономъ  соборномъ  Д'1Ьян1И  обр'Ьтохомъ  и  правила  правиломъ  не 
сличны,  указан]я  же  ихъ,  сир^^чь  приводы,  нимало  къ  правиломъ 
согласны...  и  согласно  судихомъ  вси,  яко  неподобно  латинъ  покре- 
щевати,  но  точ1ю,  по  проклинан1и  своихъ  имъ  ересей  и  по  испов'Ь- 
дап1и  согр1^шен1й  и  по  даяши  рукописан1Я,  помазовати  ихъ  святымъ 
и  великимъ  муромъ  и  сподобляти   святыхъ  и  пречистыхъ  Таинъ,  и 


^  Опясате  путешеетв1я  Макар1я  АвпожШскаго,  составленное  Павломъ 
Алеопскнмъ,  перев.  въ  библ.  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.,  Т.  I,  кн.  X,  стр.  204 — 
205,  т.  II,  кн.  XIV,  стр.241 — 242.  Митр.  Макар1Я,  Патр1архъ  Никонъ  въ  д-Ьл*!; 
нсправлешя  церковныхъ  книгь  и  обрядовъ,  въ  Прибавд.  къ  Творен,  св.  Отецъ, 
1882,  I,  86-89;  проФ.  П.  6.  Никодаевскаго,  Изъ  истор1и  сношешй  Росс1И  съ 
Востокомъ  въ  подовин'Ь  XVII  вЬка,  С-Петербургъ,  1882,  62 — 66. 

«  Доп.  къ  Акт.  Ист.  V,  477—500;  Матер,    для  ист.  раскола,  II,    343—360, 

41 3—426. 
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такс  пр1общати  святой  соборной  апостожьстФй  восточней  Церкве  ао 
свящбннымъ  правйдонъ»,  чвтаеиъ  въ  соборноиъ  опред'Ь1еЕ11и. 

Въ  немъ  говорится  объ  однихъ  датинянахъ,  потому  что  и  пред 
шедш1й  соборъ  разсуждалъ  собственно  только  о  нихъ,  такъ  что 
прямаго  постановлен1я  о  перекрещявант  протестантовъ  (съ  упоми- 
нашемъ  ихъ  имени)  у  насъ  не  было;  но  какъ  тогда,  во  времена 
Филарета,  протестанты,  какъ  получающее  обливательиое  крешенее, 
были  подведены  подъ  опред'Ьлен1е  собора,  такъ  точно  и  теперь  по 
той  же  самой  причине,  повидимому,  отстранялось  бы  юридическое 
основан1е  къ  принятш  ихъ  съ  перекрещиван1бмъ.  На  этотъ  разъ 
однако  это  вышло  н']^сколько  иначе.  Занесенный  въ  первый  рааъ  въ 
Требнйкъ  1639  года  чинъ  присоедийен1я  къ  Правосдавш  сприходя- 
щихъ  креститься  отъ  люторскЁя  ереси >,  въ  силу  умолчаш'я  собора 
о  протестантахъ  и  въ  виду  грамоты  Макар1Я  Никону  изъ  Терговицъ, 
сохравялъ  прежнюю  силу,  конечно,  благодаря  прочности  обычая, 
законность  котораго.продолжали  признавать  далеко  не  одни  старооб- 
рядцы. Когда  10р1й  Крижаничъ,  находясь  въ  заключен1и  въ  Тобольске, 
напнсалъ  ц'Ьлый  трактатъ  въ  защиту  веперекрещиван1я  и  особенно 
католиковъ,  то  московскими  властями  такое  разсужден1е  его  было 
вменено  ему  въ  вину  \  Изъ  иностранныхъ  писателей  той  эпохи 
очень  немног1е  сообщаютъ,  что  поел!}  собора  н'Ъсколькихъ  патр1- 
арховъ  въ  Москв^^  католики,  лютеране  и  кальвинисты  при  обра- 
щен1и  въ  Православ]е  ограничивались  однимъ  отречеи1емъ  отъ  преж- 
нихъ  отличительны хъ  мн^Ьн1й  и  были  присоединяемы  чрезъ  одно  му- 
ропомазан1е,  безъ  перекрещиван1я  ';  по  словамъ  же  остальныхъ 
писателей,  большинства,  прежней  обычай  въ  церковной  практик1& 
у  насъ  хранился  строго.  Обращавшихся,  какъ  изъ  католичества, 
такъ    и    изъ    протестантства,     продолжали     перекрещивать.    Среди 


*  «Об  светом  1\реш1ценю»,  рукоп.  Моск.  Синод,  биб^^от.  Л»  284  нов.  вата- 
лога.  А.  В.  Горек! и,  Опнсаше  славянск.  рукопис.  Моск.  Синод.  библ1от.  П  т., 
3  отд.,  стр.  397 — 404;  П.  А,  Безсоновъ,  Юр1'й  Крижаничъ,  ревнитель  возсоеди- 
нен1Я  церквей  и  всего  Славянства  въ  ХУН  в1Ьк'Ь,  въ  Прав.  Обозр.  1870,  Февр. 
361;  преосв.  Филарет ъ,  Обзоръ  русское  духовноо  литературы,  I,  №  227. 

'  Н1пЬиЬег,  7,  и  др. 
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диц!!,  нанбодФе  яавЪстаыхъ,  лъ  эпоху  бдижнйшую  къ  собору,,  быв- 
шую вредъ  нямъ  и  аосжЬ  его,  прияли  Правосддв1б  геиарады  и 
оодковиика  Фндшшъ  ФОнъ*Бокговенъ  (1675  г.),  Маркь  (ио  крещенш 
АеаиасИ)  Фоиъ-Т|>ауернихтъ,  братья  Гериаоъ  и  Николай  Фонъ-Шха- 
деныу  Бутдерг  и  др.;  оиудистъ  «Ергаръ  Ддакдеръ>,  лейбъ«м«дйкг 
ДаиЁидъ  ФОНъ^Гадеи'ь,  сыиъ  иодковиика  русской  службы  ЛеаиасШ 
Деинсовнчъ  Фонг-Визинъ  (<Фонвиэйиъ>  или  <Фанвиеииъ>),  по  вре* 
щен1и  сдужившШ  въ  Оружейаомъ  приваа'Ь  съ  дваи1еиъ  стольника  и 
потоиъ  (ок.  1673  г.)  воеводою  въ  Самаре;  иодьско-литовск1е  вы- 
ходцы и  ид'Ьниики  крестыись  аер'1дко  целыми  групиами  ^  Обычай 
оокровитедьства  обращавшянсд  въ  Цравосдавае  и  благорасиоложеа- 
ность  къ  нинъ  сохраняли  прежнюю  силу,  и  ихъ  ие  могъ  ослабеть 
годосъ,  раздавш|Ися  было  противъ  такого  покровительства.  Утвер- 
ждая, что  <безъ  мала  вс'Ь>  Н-Ьмцы  крестятся  лишь  <ради  великаго 
жалованья  и  отчинъ»,  Крижаиичъ  '  сов1^товалъ  не  опред1Ьлять  ново- 
крещеновъ  и  ихъ  д'Ьтей  ни  въ  Приказы,  ни  въ  посольства  и  пе  от- 
правлять нхъ  доверенными  лицами:  «ибо  должно  бояться,  какъ  бы 
он^  не  овлад'1ли  государствомъх). 

Въ  голос^  Крижанича  сдишится  отчасти  мн'Ьн1е  реаинаго 
Сдавявйна  и  сврытаго  катодическаго  священника,  ансавшого  противъ 
иерекрвщвЕан1я*  Иноавмные  иисатели,  упоминая  о  случаяхъ  прмйят1Я 
|]равослав1я,  обыкновенно  теряли  въ  своихъ  сужден1яхъ  всякое  без^ 
пр1€траст1в.  11обуждев1Я  въ  обращев1Ю  они  объясняли  одними  мате* 
р1адьными  разсчетамя;  новоо<^ащенныхъ  не  сгЬснядвсь  навывать 
<1оедьмами>,  <поношеи1еиъ  христ1анъ>,  < идол оаокдонникани>,  людьми, 
продавшими  душу,  аабывними  Бога  или  иэм-Ьвившими  Ему;  о  жизни 
и  судьбе  ихъ  им'Ьдм  обычай  отзываться  самымъ  неодобрмтнАНЫмъ 
образомъ,  нередко  до  оодкой  неправдоводобноотм.    искд«меа1е  д'кда- 

>  М  ^^.  Архввь  М.  И.  Д.,  ВыЬзди  въ  Росс1ю  1662  г.  Л»  6,  1663  г.  :>!«№ 
2,  7,  1664  г,Л5  2,1667  г.  №  7, 1668  г.  №№  22,  33,  1670  г.  Лз  37,1673  г.  Л^  9, 
1675  г.  М  3.  Д«-ЧбнвД8,  Отеч.  Зап.  1839,  XXXVII,  247—248;  Оог<1о1ь  I,  434; 
Аизгия  аи$  Еп|^е1Ьег11  КаетрГег!  01агш1П,  у  А.(1е1ии2'9,  Аи^иаЦп  Кг.  V.  Меуег- 
Ьегв,  370;  Ро»8е11,  Утапг  1.еЬг1,  I,  257,-  Д.  къ  А.  Ист.,  V,  стр.  392,  395,  VI, 
етр.  302  —  303;  Матер.  Д1я  ист.  меднц.,  Ш,  712;  Рвхтеръ,  Ист.  медац.,  II, 
260—265. 

*  Русское  государство  въ  подован'Ь  XVII  В'Ька.  М.  1860,  1,  3^3,    . 
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лось  для  лицъ  почетвыхъ,  у  воторыхъ  сап  ввоэемцы  искало  по- 
кровительства. Объ  Англичанив'Ь  Ричарде  РельФЪ  аосодъ  Флетчеръ 
отозвался:  «аерекрестивп1ись,  живетъ  онъ  теиврь  также  идолоооклон* 
никомъ,  какъ  прежде  былъ  челов'Ькомъ  развратвымъ  и  мотомъ». 
ВсФхъ  аерекрещенцевъ,  жившихъ  въ  Е№мецкой  Слободе  я  по  сос1;д- 
ству  съ  пе\И,  Буссовъ  наэывалъ  «намел юкаии»,  и  (сдвоИвымн  шель- 
мами», «которыхъ  въ  Ливон1и  в  Герман1и  казнили  бы  иа  вис^лиц'Ь 
и  колесомъ»^  лейбъ-медикъ  Коллиисъ  сообщалъ,  будто  <изъ  двухсотъ 
Авгличанъ,  Шотландцевъ  и  Голландцев^,  оставившихъ  в1ру  свою, 
почти  ни  одинъ  не  умеръ  естественною  смерт1Ю>.  Характеръ  отио- 
шев1я  Буссова  и  Кодлинса,  долго  служившихъ  въ  Россм,  не  былъ 
принадлежностью  ихъ  однихъ '.' 

Враждебность  къ  обращенньшъ  поддерживалась  бол^о  всего  въ 
иноземныхъ  группахъ,  нам1;ренно  иротиводЪйствовавшихъ  обрус1Би1ю, 
ЗлЫъ  находили  себЬ  поддержку  1%  которымъ  предстояла  иадобиость 
принять  Православге,  и  терпели  сильный  111атер1альиый  ы  иравствен- 
ныИ  ущербъ  прииимавш1е  его  и  вообще  тяоувш1е  на  русскую  сто- 
рону. Н^которыя  обстоятельства  въ  жизни  Анны  Бернзли  и  Андрея 
|{ин1уса  открываютъ  многое   изъ  деятельности  одной  такой  группы. 

На  службу  къ  Михаилу  ведоровичу  прябылъ  баронъ  Лье^ъ  до- 
Ремоиъ,  Французъ,  и  женился  на  АннФ  Бернзли,  иятнадцатял-Ьтней 
Англичанке,  отецъ  которой  давно  уже  прошивалъ  ьъ  Россш.  Веко* 
ре  мужъ  принилъ  (1628)  Православ1е  и  вазвааъ  Иваномъ;  акеиа 
хотела  остаться  кальвинисткой.  Когда  убежд/еии  и  щедрый  обе* 
щан1Я  не  подействовали,  чтобы  склонить  ее,  то  съ  нею  поступили, 
какъ  хотели,  дети  ея  были  крещены;  следовала  очередь  за  нею. 
Бернзли,  ЯВИВШ1ЙСЯ  ходатайствовать  за  дочь,  былъ  сурово  выпрово- 
женъ.  Фйларетъ  Нижнтичъ  решилъ,  что  если  она  не  разумеетъ,  то 
съ  нею  надо  поступить,  какъ  съ  ребенкомъ,  и  крестить  ее  безъ  ея 
соглас1я.  Впрочемъ,  это  извест1е  Олеар1Я  ^  который  намеренно  ста- 
рался выставить  ее  въ  наилучшемъ  свете  въ  сравнен1и  съ  иноземца- 
ми, принявшими  11равослав1е,  и  природцыми  Русскими,  въ  значитель- 
ной степени  ослабляется  Метрическою  книгой  ^  веденною  пасторомъ 

'  Ви950^,  51;  Флетчеръ,  92;  Коллонсъ,  2. 

•  01еаг1и8,  1656,  287—289;  1696,  1*7;  пер.  320—823. 

'  «иамятннкн»,  I,  180. 
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Овсе,   гд1  отмечено,   что   къ   перекрещшан1ю   принудодъ  ее   самъ 
супругъ  *. 

Разсказавъ  о  случае  съ  баронессой,.  ОдеарШ  присоединдетъ: 
аНо  вообще  не  сдышцО|  чтобы  Русск1е  насильно  обращали  кого-либо 
въ  свою  в-Ьру;  они  оредоставлаюгь  свободу  совести  вс^мъ,  хотя  бы 
это  были  ихъ  иоддавные  или  рабы;  если  же  кто  иожелаетъ  сочс* 
таться  браконъ  съ  лицоиъ  ихъ  в^кры,  тотъ  долженъ  покинуть  свою 
прежнюю  религ1Ю|  Всдкаго,  добровольно  обращающагоса  въ  ихъ 
вЪру,  они  нривимаютъ  охотно  и  доставлдютъ  ему  содержаи1е  на  всю 
жизнь >.  Ревнивые  въ  охранеши  чистоты  и  достоинства  своего  вФро* 
испов1дан1я,  наши,  действительно,  были  чужды  Фанатизма  нронаганды 
и  насяльственнаго  иринужден1Я,  предоставляя  приняпе  Православ1Я 
иноверцами  вовд^йствио  обстоятельствъ  и  доброй  воде  обращающа- 
гося:  въ  противоположность  воинствующей  католической  церкви,  въ 
церкм  Православно-русской  охранен1е  всегда  было  сильнее  стрем- 
лей1я  къ  распространенш),  господству.  Сидевш1й  въ  московской 
тюрьме  польск1й  подонянинъ  шляхтичъ  Матьясъ  Ошмянцъ  сказадъ 
(4  октября  1661  года)  за  собою  «государево  дело^.  На  разспросе 
въ  Приказе  онъ  сообщилъ:  прежде  билъ  онъ  челомъ  о  крещеши  въ 
Православную  христганскую  веру,  но  его  крестить  не  указано,  и 
сидящ1е  съ  нимъ  въ  тюрьме  полоненники,  лядской  веры,  теперь  за 
то  надъ  нимъ  «ругаются,  смеются  и  лаютъ  безпрестанно»,  а  онъ  не 
престаетъ  желать  истиняаго  крещен1я  и  до  сихъ  поръ.  йзъ  Польши 
онъ  ехалъ  въ  Москву,  чтобы  служить  великому  государю  и  принять 
крещевхе;  на  дороге  его  взяли  государевы  люди  и  представили  въ 
Москву  въ  <языкахъ>;  государь  потому  велелъ  бы  крестить  его,  но 
обещан1ю;  если  же  не  велитъ,  то  сослалъ  бы  его  туда,    где  можно 


'  Оаеарш  называетъ  ее  реФорматков;  изъ  Церковной  же  кнвгн  видно,  ^то 
отецъ  ея  крестнлъ  своихъ  д-Ьтеи  у  лютеранскаго  пастора  и  что  бракъ  (1627  г.) 
Реиоиа  съ  Аннон  былъ  совершенъ  также  ^ютеранскимъ  пасторомъ,  чтб,  впро- 
чемъ,  мо^о  С1учиться  за  отсутств1емъ  въ  Москв'Ь  постояннаго  реФорматскаго 
пастора.  Возбуждаетъ  также  недораэ}'м1»н1е  нзв'1^ет1е  0^еар^я  относ■те^ьцо  пред- 
варите1ьнаго  крещетя  «д'ЬтеУ»  Анны:  бракъ  бьиъ  въ  1627  году,  крещев1е  ея 
въ  1 628  году,  когда  ей  минуло  всего  1 6  л*тъ.  —  Полное  имя  мужа,  по  метрик-Ь, 
Ре(ги9  11е  Кетип(1  Вагон  (1и  Таг(. 
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было  бы  жить  ему  безъ  поруган1я.  Не  найдя  за  нвмъ  < государева 
д'Ьда>,  судьи  ограничились  пока  т^мъ,  что  опять  отослали  его  въ 
тюрьму.  Видно,  тяжело  ^ыло  Ошмяецу  отъ  однозенцевъ,  что  онъ 
решился  на  такое  опасное  средство,  какъ  напрасное  объявлен1в  за 
собой  < государева  д'Ьла>,  лишь  бы  им'Ьть  случай  снова  просить  о 
принят1и  въ  11равослав1е,  и  наши  слишкоиъ  были  медленны  въ  ис- 
полнен1и  его  просьбы.  Но  если  подобное  бывало  съ  пл1{нниками,  и 
притомъ  католическаго  в'1роиспов^даи1я;  то  еще  мен'Ье  могла  быть  р^чь 
о  принуждеи1и  лицъ  свободвыхъ.  Шведскихъ  переб'кжчиковъ  Миханлъ 
всдоровичъ  и  Филаретъ  Никитичъ  запрещали  новгородскимъ  воеводамъ 
допускать  до  крещен1я^  хотя  бы  они  даже  того  и  пожелали  '.  Бернзли 
же  должна  была  принять  Православ1е  потому,  что  у  насъ  не  разре- 
шались смешанные  браки  православныхъ  съ  ииов'1^рцами;  и  случав, 
въ  род^  приключившагося  съ  нею,   были  весьма  р^дки. 

Несоглас1е  Бернзли  съ  иам'Ьрен1ями  ея  мужа  въ  значитель- 
ной степени  объясняется  т^иъ,  что  она  принадлежала  къ  тому 
кругу  московскихъ  иноземцевъ,  который  старался  устроить  свое 
благосостоян1е  на  почв^  своей  обособленности  п  .  служидъ  нема- 
ловажнымъ  оплотомъ  матер1альныхъ  и  религ10зныхъ  интересовъ 
инозеинаго  элемента.  Одна  сестра  ея  была  замужемъ  за  Петромъ 
Марселисомъ,  стоявшимъ  во  глав^  одной  изъ  такихъ  группъ;  дру« 
гая  сестра  Анны  была  замужемъ  за  богатымъ  голландскимъ  куп- 
цомъ  Фенцелемъ;  братъ  ея  Вильгельмъ  служилъ  правою  рукой  въ 
предпр1ят1й  Марселиса,  когда  этотъ  хлопоталъ  о  возстановлеи1и  въ 
Мосвв'Ь  протестантскихъ  церквей  и  водворен1и  у  насъ  Вальдсмара, 
съ  правомъ  остаться  этому  при  лютеранскомъ  в'Ьроиспов'1дан1и  и 
строить  кирки  въ  его  уд-Ьл^  по  своему  усмотр1Ьн1ю.  Когда  Марселисъ 
привезъ  Вальдемара  въ  Москву,  больш1е  убытки  и  непр1Ятности 
долженъ  былъ  перенести  отъ  него  даже  очень  вл1ятельный  изъ  ино- 
земцевъ, его  компанюнъ  по  заводскому  д'Ьлу,  Вии{усъ  ^  какъ  явно 
КЛ0НИВШ1Й  на  русскую  сторону. 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Малоросс1йск1Я  д'Ьла  1664  г.,  №  25:  к11рошен1е 
полоняника  польскаго  шляхтича  Ошмянца  о  дозволети  принять  ему  Гречеспи 
законъ».  Акт.  А.  Эксп.  Ш,  Л?  184-. 

^  М.  Гл.  Архивъ  М.  П.  Д.,  Голландская  д'Ьла  1646  г.  шня  8:  «Д-кю  по 
челобитьямь  голландскаго  гостя    Андрея  Вин1уса  съ  иноземцами  Петромъ  Марсе^ 
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Андрей  Дбвисовнчъ  В»в1усъ,  гость  Гонаядской  земли,  счастливо 
вел'ь  ибороты  по  продаже  московскаго  казеннаго  хл'Ьба  въ  Голлавд1и 
в  за  то  добился  (31  марта  1633  г.)  обмыва  прежней  своей  торговой 
грамоты  (1631  г.)  на  новую  \  такую  же,  какую  имФлъ  его  сооте- 
чественнвкъ  Карпъ  Демулннъ  %  въ  силу  которой  онъ  могъ  свободно 
торговать  по  русскимъ  городамъ  всякими  привозными  товарами, 
строить  дома  въ  другихъ  городахъ,  гд^  ему  пришлось  бы  жить  по 
торговымъ  д'Ьламъ;  по  суду,  за  исключенаемъ  д'Ьлъ  но  душегубству 
и  татьб'Ь,  со  вскми  своими  людьми  подлежалъ  одному  Оосольскому 
приказу,  въ  судебныхъ  искахъ  крестнымъ  цЬловашемъ  варились  его 
люди;  11осольск1Й  ириказъ  долженъ  выдавать  ему,  когда  понадобится, 
про^8Ж1я  грамоты  на  безнрепятственвыИ  выФздъ  изъ  Росс1И  и  воз- 
вращеи1е  въ  нее»  и  т.  п.  Зат'Ьиъ,  совместно  съ  двоими  комиан1онами, 
иолучилъ  онъ  право  <  промышлять  въ  Руссиомъ  государстве,  на  десять 
лЪтъ  безоброчно  в  виредь  съ  оброкомъ,  желФзвымъ  заводомъ  в 
промысламв>,  при  казенной  субсйД1й  и  об^щанш  правительства  не 
разрешать  желЬзнаго  промысла  иныиъ  иноземцамъ,  пока  не  истекутъ 
урочные  годы;  съ  своей  стороны  товарищество  обязывалось  по- 
ставлять въ  казну  по  выговоренной  ц^н^  ооредФленное  количество 
пушекъ,  ядеръ  и  проч.  и  <людеП  государевыхъ  всякому  железному 
д^лу  научать   и  никакого  ремесла   отъ  ннхъ   но  таить>.    Поставивъ 


^■сомь  сЪ  товарищи  въ  ссорЬ  и  браои  между  собою»;  111ведск1я  дЬ^а  1647  г., 
карт.  54,  №  1,  въ  немъ  «Иереводъ  съ  посыдные  грамотки,  чтб  писали  Петръ 
Марседисъ  да  Фидимоиъ  Филимоновъ  въ  Городище  къ  прикащвку  своему  къ 
ХристоФору  Бюсу»;  Прикаэныя  дЬда  1651  г.  3 — 10  генваря,  св.  225,  Л?  1:  «Дв1; 
чедобитныя  няоземцовъ  Петра  МарседЕуса  и  Андрея  Виаауса  о  взыеканш  заем- 
выхъ  между  собою,  додговъ»;  Годлавдсшя  жЬлВу  1645,  ^Г»  2.  Собр.  гос.  гр.  и  дог., 
III,  Л»  118^  Доп.  къ  Акт.  11ет.,У,  ЛёМ  9,  77;  VI,  165;  IX,  №  16;  Корбъ,  Днев- 
ннкъ.  М«  1867,  318;  Вреиевиикъ,  1844,  IV,  389— 391;  Содовьевъ,  изд.  4,  IX, 
368 — 369;  изд.  3,  X,  306—307;  Пекарскхй,  Наука  и  литература  въ  Россш,  I,  199 
и  сд-Ьд.;  §  сНе  Пета,  Ки91а9(1  еп  с[е  Nес1ег^ап(^еп,  I,  1 70,  238.  См.  также  ниже,  УП1  гл. 

*  Го1аавдек1е  трактаты,  портФ.  I,  №  2:  <сКоо1я  съ  жадованноИ  грамоты, 
даавой  годдандскому  гостю  Андрею  Денисову  сыну  Вишюсу  о  свободной  ему 
торговд'Ь  во  ьсЬхъ  роееШсквяъ  городахъ». 

*  ГоддивдЫя  жкллу  1613  г.  дав.,  Л*9  1. 
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въ  18  верстахъ  отъ  Тулы  па  рЬпЪ  Тулиц*!  ГородищсвсЕ1е  чугуиныс 
заводы,  Вив1усъ,  бывииМ  душою  иредир1дт1я,  иряыялъ  (1637  г.)  въ 
комааи10ны  Петра  Марсодяса  в  годлавдскаго  кувца  Фидимоиа  Фили- 
монова Аксиу  (ТЬ1е1еюап  Ьи$  Аскета);  по  ихъ  челобвтью  къ  тудь- 
скямъ  заводаиъ  арвписава  была  большав  Соломецсвад  волость.  Этимъ 
новые  товарище  не  доводьствовалнсь.  Опираясь  на  свое  811ачеи1в  при 
двор!»,  Марселвсъ  задумалъ  отт^снвть  Йип1уса:  вм'ЬстЬ  съ  Акемою, 
овъ  подучвлъ  право  (5  аор,  1614  г.)  строить  друпе  заводы  на  р'Ъ- 
кахъ  Ваг*!,  Костром1Ь,  Шексв'Ь  в  гдЪ  тольво  сыщутся  удобоыя  и^- 
ста,  безъ  платежа  оброка  съ  заводовъ  въ  течен1е  20  л'1тъ  и  обя- 
зательствоиъ  делать  пушкв,  ядра,  котлы,  проволоку,  жесть  в  всеиу 
тому  обучать  Руссквхъ;  пенужвыя  казв'Ь  взд'1л1я  когъ  вывозвть  за 
граввцу.  Выдавая  эту  двадцатвл'Ьтвюю  приввлег1ю,  правительство 
варушвло  прежв1Й  свой  контрактъ  съ  Ввн1усоиъ. 

Широкая  првввлепя  сильно  поссорила  новыхъ  товарипдей  съ 
основатедеиъ  заводовъ,  съ  которымъ  у  нихъ  и  б^ъ  того  завязались 
нелады.  Иноземцы  подм'Ьтили,  что  Вив1усъ  <преданъ  бол^е  Русскимъ, 
нежели  №мцамъ>  ';  онъ  представилъ  (1046  г.)  свои  сообрлжен1я  объ 
укр%плен1в  Архангельска,  чтобы  пе  могли  вторгнуться  въ  него  враги, 
и  иностранные  корабли  тайно  проходить  по  Двин^  ^  сов'1ктовалъ  воз- 
высить пошлины  съ  инозенпыхъ  товаровъ  и  задумалъ  даже  прввять 
Православ1е.  Его  укдоаен1я  на  сторону  русскихъ  интересовъ  и  особен- 
но нам'1;рен1е  перем'1^нить  в^Ьроиспов'Ьдаи^е  крайне  не  правилось  Мпр- 
селису.  За  желан1е  Виш'уса  перекреститься  Марселнсу  всего  удобп^с 
было  ронять  его  въ  глазахъ  единов'Ьрцевъ  и  т1^мъ  среди  нихъ  под- 
рывать его  всяк1й  креднтъ.  Пока  быдъ  живъ  [Михаилъ  ведоровичъ  и 
находился  въ  Москве  привезенный  Марселисохъ  кородеввчъ  Вальдемаръ, 
Вйи|усъ  иолчалъ;  при  АлексЬ-Ь  Михайловиче  обстоятельства  первона- 
чально сложились  бол-Ье  въ  его  пользу,  отъ  него  принимали  сов1§ты 
так1я  сильныя  лица,  какъ  Морозовъ,  Чистой  и  др.  ^  Поднять  судебный 


'  Письмо  одного  Шведа  изъ  Москвы  1647  г.,  С'Ьверн.  Архввъ,  1822,  1,  15  К 
*  Доп.  къ  Акт.  Истор.  III,  №  13. 

'  Со^овьевъ  (Изд.  3,  X,  111)  отеывается  во  этому  иоводу,  что  вт»  «пер- 
вый ирим-Ьръ  иностранца,  ио^учивша^о  в  л  те  на  госудврствешим  Д'Ь|а». 
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процессъ  теперь  ему  казалось  своевременнымъ^  и  онъ  изложилъ  Мар- 
сенсовы  вины  въ  особомъ  <аиськ'Ь>,  вазвачевномъ  къ  00434*6  пра- 
вительству. 

Марселисъ  и  Акема,  передавалось  въ  записк']^,  били  челомъ  го- 
сударю Михаилу  ведоровичу  о  привилег1и  на  стройку  новыхъ  заво- 
довъ  безъ  ведома  его,  Вин1уса9  и  устранили  его  отъ  своего  товари- 
щества подъ  предлогомъ,  что  онъ  маломоченъ  и  что  онъ-де  самъ 
не  хочетъ  быть  съ  ними  въ  товарищахъ  призаведен]и  новыхъ  заво- 
довъ.  Спрошенный  о  томъ  въ  приказ1^  Большой  казны^  онъ,  Вин!усъ, 
отв'Ьтилъ,  что  хочетъ  отстоять  свою  прежнюю  грамоту,  но  еще  строить 
заводовъ  онъ  не  можетъ.  Говорить  такъ  его  вынуждали  различный 
прит'Ьснен1Я  Марселиса  и  об^^щан1е,  что  новые  заводы  они  будутъ 
им1{ть  на  общихъ  паяхъ  и  что  Марселисъ  будетъ  все  увеличивать 
количество  заводовъ,  во  они  вс%  какъ  новые,  такъ  и  старые,  по- 
стоянно будутъ  общ1е.  Услов1е  было  внесено  въ  запись  между  ними. 
Они  обязывались  также  безъ  укрывательства  учить  Русскихъ  людей 
мастерству.  Между  тЪмъ  Марселисъ  и  Акема  новыхъ  заводовъ  не  стро- 
ятъ,  Вив1уса  во  всемъ  т'Ьсн'1тъ;  равно,  умышленно  скрываютъ  и  мас- 
терство отъ  Русскихъ  людей.  Пусть  будетъ  опрошенъ,  по  своей  в^р-Ь, 
плавильный  мастеръ  Христ1анъ  Вильде,  который,  несомн^^вно,  при- 
знается, что  его  они  приговорили  мастерству  плавильнаго  д'Ьла  на- 
учать однихъ  1Нмцевъ,  а  не  Русскихъ,  и  что  потому  онъ,  по  пове- 
л'Ьн1Ю  Марселиса,  и  взялъ  къ  себ'Ь  для  обучен1я  этого  мастерства 
Марселисова  человека  Якова. 

Свою  записку  Вин1усъ  какъ  то  обронилъ,  бывши  у  Акемы,  ко- 
торому она  и  попала  въ  руки.  Больше  прежняго  стали  теперь  нападать 
на  ея  автора  его  компан10ны,  ругали  и  въ  глаза  и  заочно,  такъ  что 
Вйв1усъ  обратился  къ  государю  съ  челобитной,  въ  которой,  изложивъ 
обстоятельства  д']Ьла,  просилъ,  чтобы  записка  у  нихъ  была  взята  и 
чтобы  они  предъ  судомъ  показали,  на  какомъ  основан1и  они  всюду 
«лаютъ»  его:  тогда  на  суд!»  обнаружится  ихъ  неправда,  и  онъ  больше 
не  будетъ  отъ  нихъ  въ  огласк*!  и  позор'Ь. 

Акемою  на  допросе  (8  1юня  Н\6  г.)  записка  была  предъявлена, 
ВйН1усъ,  осмотр^Ьвъ  ее,  жаловался,  что  зд1;сь  всего  полтора  столбца, 
а  у  него  ихъ  было   три,    и   просилъ  снять  показав1е  съ  рабочихъ 
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Акемы,  Тавримы  и  Мартына,  которымъ  известно  объ  остальной  часто 
письма.  Въ  свое  оправдан1е  Акема  говоридъ,  что  записку  нашелъ  ие 
онъ  самъу  а  на  нес  набрели  его  Д'Ьти.  Что  не  находилъ  никакого 
письма,  съ  своей  стороны  утверждалъ  и  Марселнсъ,  хотя  и  признался, 
что  «лаять  Вин1уса — лаялъ»,  называлъ  его  <бездушникомъ  и  без- 
Д'Ьльникомъ>,  потому  что  его,  «Андреевы,  объявились  мног1я  неправды >. 
У  нихъ,  иноземцевъ,  ужъ  такой  обычай:  кто  «объявился  неправдою», 
того  они  «добрымъ  челов'Ькомъ  не  называютъ,  ни  въ  чемъ  его  не 
почитаютъ  и  добрыхъ  словъ  про  него  не  говорятъ>.  Такой  неправды 
Андреевой  къ  нему,  Петру,  много,  о  ней  онъ  принесетъ  государю 
челобитную.  О  брани  же  Акема  заперся  совскмъ:  Андрея-де  онъ  не 
лаялъ,  не  безчестилъ  и  нич^мъ  не  оглашалъ,  т^мъ  Андрей  поклепалъ 
его  напрасно.  «Они  оба,  Петръ  и  Фмлимонъ,  утверждалъ  на  это 
Вин1усъ,  вм'Ьст'Ь  называли  его  бездушникомъ  и  шельмомъ,  говорили, 
что  НС  будутъ  съ  нимъ  ни  'Ьсть,  не  пить,  потому  что  онъ  хочетъ 
креститься >.  Какъ  па  свидетелей,  при  которыхъ  они  безчестили  его, 
онъ  ссылался  на  голландскихъ  торговыхъ  людей.  На  нихъ  сослались 
й  его  противники:  Акема,  отрицая  за  собой  всякую  вину,  Марселисъ 
въ  подтвержден1е,  что  онъ  не  бранилъ  Вин1уса  за  его  намерен1е 
креститься;  напротивъ,  при  т^хъ  же  Голландцахъ  самъ-де  Вин1усъ 
поносилъ  ихъ  различными  позорными  словами.  Если  бы  это  было 
правда,  отозвался  Вин1усъ,  то  они  не  преминули  бы  тогда  же  подать 
жалобу  на  него. 

Дьяки,  производивш1е  судъ,  думный  Григор1й  Львовъ  и  Алмазъ 
Ива&овъ,  распорядившись,  чтобы  распросныя  р^чи  были  записаны 
и  Филимоновы  люди,  Мартынъ  и  Таврило,  были  найдены  и  приведены 
въ  иосодьск]й  приказъ,  велели  Вин1усу  представить  списокъ  т^хъ 
Толландцевъ,  на  которыхъ  онъ  ссылался.  Съ  «росписью  ссылочнымъ 
людямъ»  онъ  подалъ  (11  ионя)  новую  челобитную.  Въ  росписи  со- 
общалось: Филимонъ  Акема  называлъ  его,  за  письмо,  шельмою  во 
время  завтрака  у  Марседиса  при  Яков'Ь  Антонов'Ь;  по  Филимонову 
изученью,  родной  его  братъ,  Елисей  Филиионовъ,  заочно  «лаялъ» 
его  на  похоронахъ  при  жен1Ь  Томаса  Швана,  Ёлен^  Ивановой,  и 
гказалъ  ей,  чтобы  отецъ  ея  прислалъ  кънему  Вин1усовыхъ  дочерей, 
«потому  что  какъ  Андрей    по-русски    крестится,  въ  т*  поры    и  д*- 
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теЯ  <$го  возьиутъ>;  по  на  ученью  Петра  и  Филимона,  Даввдъ  Нико- 
лаевъ  Рутцъ  бранилъ  его  за  письмо  многимя  неподобными  словами 
въ  самомъ  Посольскомъ  приказ'Ь  и  говорилъ:  <за  то,  что  Андрюшка 
хочетъ  по*руссви  креститься,  не  достоинъ  съ  нами  ни  пить,  ни  "Ьсть» — 
это  слышали  государевы  переводчики  ВасилШ  Александровъ  и  Виль- 
гельмъ  Фпкг;  за  письмо  и  за  желан1е  креститься  поносили  его  и  что 
не  достоинъ  съ  ними  ни  пить,  ни  'Ьсть  говорили  Петръ  и  Мартынъ 
предъ  пасторомъ  и  при  II  иноземцахъ:  Яков4  Фапъ-деръ-Гульст'Ь, 
л^кпр'1  Каспер'Ь,  Рутц^  и  другихъ  '.  Челобитною  дополнялось  изв*Ь' 
стное  уже  изъ  письма.  И)гевно,  ВйП1усъ  долженъ  былъ  уступить 
йзъ  своей  привелепи  потому,  что  «Петра  Марселиса  опасался,  видя 
до  него  неизреченную  царскую  милость»,  самъ  Марселисъ  писалъ 
ему^  что  можно  было  ему,  Петру,  <ьсЪ  заводы  и  промыслы  за  себя 
справить>,  и,  <нал^ясь  на  свое  вельможество»,  об'Ьщалъ,  что  и  на 
старые  заводы  продлится  срокъ  урочныхъ  годовъ  Филимопъ  Акема 
обманомъ  выманилъ  у  казны  деньги,  составлявш1я  долю  Марселиса, 
задержанныя  за  казенный  долгъ  посл'Ьдпяго.  Владетелями  ,новыхъ 
заводовъ  они  оба  постоянно  стараются  выдать  предъ  правительствен* 
ными  лицами  себя  однихъ,  хотя  сами  принял»  ого  участникомъ  изъ- 
за  шестой  доли.  Повторпвъ,  какъ,  съ  паруп1еп1рмъ  обязательства,  скры- 
вается отъ  Русскихъ  мастерство,  Вин1усъ  снова  просилъ  допросить 
о  томъ  Хрпст1ана  и  Якова,  по  пхъ  в^^р'к. 

Не  замедлили  съ  своей  челобитной  (12^  1юия)  и  Марселисъ  съ 
Акемою.  Обвиняя  Вин1уса  въ  томъ,  что  онъ  ложно  билъ  на  нихъ 
челомъ,  будто  они  хулили  Православную  в'Ьру  и  говорили,  что  когда 
онъ  крестится,  не  достоинъ  буде1ъ  съ  ними  ни  нить,  ни  "Ьсть,  и 
т^мъ  своимъ  челобитьемъ  хочетъ  укрыть  и  очистить  свои  безд'Ьльныя 


'  'сИмеиа  тЪмъ  дюдемъ,  которые  С1ышади  въ  глухъ  и  въ  видкнья,  чтб 
Петръ  Марсеаисъ  да  Филшонь  Аккема  меня,  Андрушка  В|1Н1юга,  л'лелп...:  То- 
шоса  Свана  (51с),  Захарей  Горценъ,  Яковъ  Яковлевъ  Вандергудсть,  Петръ  Лададь, 
Андреи  ^ададц  Абрамъ  Рулансъ,  Юггеръ  Абрамовъ  сынъ  Кдумертъ,  Ондреи 
Фанге^ь,  Иванъ  Фадкъ,  Аясь  Риббеньсъ,  гослдаревъ  ^^карь  Касперъ,  Иванъ 
Иваяовъ  сынъ  Гогенсъ,  Давыдъ  Мвкулаевъ,  Клеен  Фндямоновъ».    «Дкю  по  че- 

дфбитьямъ  Андрея  Вав1уса». 
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д'Ьда^  а  иа  няхъ  вавесть  госудэревъ  гн'Ьвъ,  она  иросиди  подвергнуть 
допросу  т'Ьхъ  лйцъ,  ва  кого  овъ  ссылался,  как>  ва  свид'Ьтедей. 

<  Послухи  >  был  в  допрошевы  въ  тотъ  же  день.  Хакъ  какъ  обвн- 
ввв1я  Ввв1уса  были  неудобны  для  ввоземцевъ,  особенво  указав1б  ва 
отв01аец1е  вхъ  къ  ег^  ва11%реи1ю  врвнять  Православие,  то  сввд1Ьтели 
ВС*!  встали  на  протввоаоложную  ему  сторону.  По  вхъ  словамъ,  Аксиа 
началъ  бранвть  Ввц1уса  <воромъ,  бездушникомъ  и  шельмою»  только 
иосл^  того,  какъ  найдено  было  пвсьмо;  брани  Марселвса  в  Лкемы 
но  иоводу  вам'Ьрешя  его  креститься  ве  слыхввали;  Петръ  Делададь 
в  Давидъ  Рутцъ  присоедини.! и,  что  ножодан1е  пвть  и  ^сть  съ  Ви- 
в1усомъ  Марселисъ  н  Акема  объясняли  многими  его  воправдамп.  О 
ва\ожден1и  письма  Филимоновы  лн1дв^  Мартынъ  АлФерьевъ  и  Гаврила 
Карповъ,  сообщвлв,  что  полтора  листа  нашдн  малол1тв1я  д1)тй  Гав- 
рвдовы  и  отдали  ихъ  своей  матери,  а  Гаврила  передадъ  ихъ  своему 
хозяину;  кром'Ь  этихъ  листовъ,  они  ничего  не  находили. 

Среди  свидетелей  почему  -  то  тогда  не  было  троихъ,  Вомы 
Швава,  Захар1я  Горцена  и  Ивана  Фалька.  Ихъ  допрашивали  отдельно 
(П  1юня).  Ла  неделю  или  дней  за  10  предъ  т%мъ,  повавывалъ  Шванъ, 
встретился  съ  нимъ  на  Покровкк  Впн1усъ  и  сообщилъ  ему  о  своей 
утрате  на  дворЬ  Акемы  русскаго  его  руки  письма,  листъ  отъ  кото- 
раго  найденъ  АкемоУ,  и  о  свосмъ  опасен1и,  что  если  этотъ  покажетъ 
письмо  Марселису,  у  нихъ  поидгтъ  иное  дкло.  Андреи  просвлъ  его 
передать  соображен1я  Филимоцу,  что  и  было  имъ  исполнеио  въ  По- 
сольскомъ  приказе  нь  присутств1И  Потрл  Марселпса.  Филимонъ  и 
Петръ  пригласили  его  затемъ  къ  себе,  ойепыя  разсказать  про  все 
<шельмовство"  Иин1уса.  Когда  овъ  нрнбмлъ  къ  Акемк,  Марселисъ  пере- 
далъ  ему  следующее:  Предъ  Троицынымъ  днемъ  пр1ехалъ  съ  Тульскаго 
завода  русск|И  ученикъ  Кирюшка  съ  жалоооН  на  мастера  Христ1аиа^ 
который  билъ  его  за  то,  что  онъ  лазилъ  въ  плавильную  печь  изме- 
рять ее.  Они  втро<'МЪ -Лкема,  Марселисъ  и  Ви1мусЪ"  стали  сове- 
щаться, какой  ответъ  дать  \ригт1ану.  Икппусъ  въ  мрисланномъ  ичъ 
после  того  письме  советовалъ  написать  \рист1ану  ученика  не  бить, 
а  стараться,  насколько  возможно,  скрывать  отъ  него  ремесло.  А 
они,  Мар1*елисъ  и  Акема,  разсуждали  между  собою,  что  скрывать 
ремесла    не    стоитъ,    такъ    какъ  имъ  же   будетъ  выгоднее,    если  въ 
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лиц^  Кирюшки  имъ  црибавйтся  новый  работннкъ.  Однако,  чтобы 
утешить  мастера,  они  отпвсалу,  какъ  преддагалъ  Вии1усъ.  Доставить 
грамотку  поручево  было  Кирюшк'Ь;  но  Кирюшка  въ  Тулу  не  по'Ьхал  ь, 
а  оясьмо  передалъ  Вяв1усу.  Разсказавъ  ему  объ  этомъ^  Марселисъ 
и  Фнлимоиъ  Вин1уса  не  бранили,  кром'Ь  какъ  <шельиой  и  обман^ 
щйкомъ»;  аат'Ьмъ  послали  его  къ  нему  убедить  его  не  заводить  про- 
тпвъ  нйхъ  никакого  д'Ьла.  На  это  ВйН1усъ  зам'Ьтилъ  ему:  <ми1^  нужво 
себя  беречь  и  эа  свое  стоять>.  ПререканШ  по  поводу  желан1Я  Вин!- 
уса  креститься  онъ,  вома,  никакихъ  не  слыхалъ  и  о  крещеньи 
при  вемъ  никакого  слова  отъ  Марселиса  и  Акемы  не  бывало.— Виш- 
усова  письма,  въ  которомъ  указывалось,  какъ  отвечать  Христ]аыу. 
на  судъ  не  доставили. 

Захар1Й  Горценъ  по  всЬмъ  пунктамъ  отозвался  незваваемъ,  за 
иеклюмев1емъ  того,  что  слышалъ,  какъ  Акема,  найдя  письмо  Вин1уса, 
называлъ  поступки  его  шельмовскими;  Иванъ  Фалькъ,  пушечныхъ 
д'|лъ  мастерЪ;  утверждалъ,  что  о  спор'Ь  онъ  ничего  не  знаетъ  и  съ 
тяжущимися  р'Ьдко  сходится,  потому  что  онъ  ■гелов'Ькъ  недосужный. 

Сл^дств1е  было  перенесено  на  заводы.  Заводск1е  рабоч1е  пока- 
зали ва  допросе,  что  «Русскихъ  людей  Н^мецк1е  люди  ремеслу  ни- 
какому не  учили;  а  которые  Русск1е  люди  у  нихъ,  иноземцевъ,  видя 
какое  ремесло,  и  станутъ  учиться,  и  н'Ьмецк1е  мастеровые  люди  за 
то  ихъ  бивали  и  отъ  т1гхъ  д'Ьлъ  отъ  себя  прочь  отбивали».  Относи- 
тельно язд'Ьл1й  Вин1усъ  сообщилъ,  что  они  ставятся  въ  казну 
несравненно  дороже,  ч'Ьмъ  стоятъ  хозяевамъ.  О  такихъ  в  иныхъ 
<многихъ  неправдахъ>  Марселиса  и  Акемы  правительство  вел'Ьло 
послу  Ив.  Дан.  Милославекому  даже  объявить  Нидерлавдсквмъ  Ге- 
неральнымъ  Штатамъ,  которые  однако  ответили,  что  обвиняемыя 
лица --не  Голландцы  в  что  по  тому  въ  данное  д^ло  они  входить  не 
могутъ.  Тогда,  подъ  иредлогомъ,  что  десятил*тн1Й  срокъ  на  влад4н1'е 
Городищевскйми  заводами,  назначенный  въ  грамот'Ь,  пожалованной 
Вин1усу,  кончился^  у  насъ  р'1^шйли  взять  заводы  въ  казну. 

Находчявые  Марселисъ  и  Акема  применили  постороннюю  по- 
мощь: обратились  въ  Голланд1ю  и  Даи1ю  за  ходатайствомъ  и  наме- 
ренно послали  длинное  письмо  на  имя  своего  городищевскаго  пря- 
кащяка    ХристоФора  Ьюса.    Въ  разсчет^,    что   пясьмо   попадетъ  въ 
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руки  сл-ЬдователеИ)  ови,  и|)сдуареждая  въ  немъ  о  водможиости  хо- 
датайства 39  нихъ  датскаго  и  голлаидскаго  аравительствъ  и  о  бжа- 
госкловвомъ  отношен!!!  къ  нииъ  н'ккоторыхъ  иаъ  снльвыхъ  тогда 
бояръ,  теиде11ц1озно  чернили  Вии1уса  и  утверждали,  что  «никоей  же- 
сточае  того  д-Ьла  не  наживали,  какъ  это,  и  вс1,  которые  слышатъ, 
тому  дивятся,  что  у  нихъ  безъ  вины  отнимаютъ».  Ходатайства  «зъ 
Дан1и  и  Голланд1и  не  замедлили;  вм-ЬшаЮя  и  ваходввшШся  въ  Мо- 
скв1к  тведск]й  резидентъ  Поммеревингъ,  но  съ  другою  ц4д1ю.  Въ 
затеявшейся  расир-Ь  между  заводскими  комоан1оаами  оиъ  вид^лъ 
удобибе  срод<?тво  иом1|Шать  развит|ю  у  насъ  горнаго  д1ла.  Оособмвшн 
получить  деньги  и  заграничный  отнускъ  шведскимъ  мастерамЪу  явив- 
шимся съ  тульскихъ  злводовъ  въ  Москву,  онъ  доиосилъ  (18  октября 
1648  г.)  *  своему  нравительству:  сМожно  думать  наверное,  что  восл^Ь 
того,  какъ  оии  ири  первомъ  удобномъ  случа1}  отсюда  уЬдутъ,  ааводъ 
въ  Тул^  и  вообще  русское  горное  дкло  сдвали  въ  состояв1и  будутъ 
при1^естй  ущербъ  вашему  королевскому  вели'юству  или  шведскому 
горному  д^лу,  тЬиъ  бол^е,  что  я  доставилъ  Петру  Марселису  одного 
негоднаго  кузнеца  отъ  Андрея  Дениса  (Вин! уса),  и  самъ  Марселисъ 
усп1{лъ  отстранить  отъ  завода  Дениса,  который  привелъ  его  въ  д'Ьйств1е 
на  деньги  великаго  князя».  О^ддержанные  сильнымъ  ходатаИствойъ  и 
сбавивъ  ц^ну,  Марселисъ  и  Акема,  д1»йствйтельно,  выхлонотадн  себ-Ь 
прсдъ  т^мъ  (1  сент.  1648  г.)  на  20  л^тъ  моиоподш  жел^змаго  про- 
мысла. Вин1усъ  былъ  отчасти  возиагражденъ  нравомъ  безношливаой 
торговли  на  6  л'Ьтъ.  Около  этого  же  времени  онъ  встуиилъ  въ  бракъ 
(10  Февраля)  '  съ  Гертрудою  Мейеръ,  по  лютеранскому  обряду. 

Ири  изм'Ьнен1й  обстоательствъ  тяжба  о  бевчест1и  замялась. 
Л1иъ  восемь  спустя  носл^  ея  начала  ВйН1усъ  мросилъ  (10  января 
16Б1  г.)  о  вершеи1и  ея.  Къ  ней  присоединился  новый  вовросъ.  Мар* 
селисъ  оредъявдядъ  искъ  на  Вии1уса  въ  400  рублей,  Вишусъ  съ 
своей  сторовы  встречный  искъ  ца  200  рублей.  Челобитиыя  ихъ  были 
приняты,  и  опять  ие  видно,  чтобы  тяжба  была  р'Ьпкна.  Вяшуса  зат'киъ 
встр'Ьчаемъ  уже  выноднившимъ  прежнее  нам*Ьрев1ботиес11тедьио  при- 


*  СтокголымеюУ  Государственный  Архпвъ,  отд.  Мо$соу11|са. 

^  «Памятники»,  I,  181, 
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яят{0  Правосдав1Я,  на  какой  шагъ  сньвФе  всего  мопн  окончательно 
склонить  его  именно  непрерывающаяся  ссора  съ  одвоземцами  п 
испытываемыя  отъ  нихъ  оскорблен1Я;  какъ  это  случалось  тогда  и 
съ  другими  иностранцами.  Такъ,  нолковникъ  Августннъ  Элернъ, 
которому  то  же  пришлось  много  терпеть  отъ  своикъ  товарищей  по 
служб'Ь,  генералъ-поручика  Баумана  и  полковника  Генриха  Эгерата^ 
ввводившнхъ  на  него  разныя  обвинен1я  предъ  правительствомъ,  пи- 
салъ.  въ  своей  челобитной  (1ввО  г.)  *  Алексею  Михайловичу:  <вйдя 
едянов'1рцовъ  своихъ  страшныя  и  богохульныя  свид'Ьтельства,  до- 
стойно ихъ  и  в'Ьры  ихъ  гнушаюсь,  и  къ  тебЬ,  государь,  вопль, 
изволь  приказать  научить  меня  Православной  христ1анской  в'1р'§  и 
потомъ  крестить». 

Вин1усъ  крестился  съ  своей  семьей  и  быдъ   записанъ   въ   мо- 
сковск1е  дворяне.  Вскоре  по  крещен1и  онъ  снаряженъ  быдъ  (1652  г.) 

въ  Голлаид1ю  съ  дипломатическимъ  поручеи1емъ;  сынъ  его,  Андрей 
Андреевичъ,  былъ  иотомъ  однимъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  Русскихъ 
людей  своего  вромснн  и  съ  усп^хомъ  и  пользой  сдужилъ  въ  прика- 
захъ  Посольскомъ  (съ  1663  г.),  Ямскомъ,  Аптекарскомъ,  Пушкар- 
скомъ  и  Сибирскомъ.  1Между  т'1мъ  въ  семь'Ь  Марселисовъ  н  Акемы 
довольно  успешно  шло  жел']§знозаводское  Д'Ьло.  Практичное  москов- 
ское правительство  ум'Ьдо  съ  выгодою  пользоваться  всЬми  инозем- 
ными парт1ями.  Къ  тому  же,  довольно  сомкнутый,  противодейство- 
вавшей обрус'&н1ю  кругъ  Петра  Марселиса  мало-по-малу  подвергся 
зпачитедьнымъ  изм'1иен1амъ.  Самъ  Марселисъ  (-|-  1674  г.)  къ  концу 
жизни  держался  ближе  къ  русскимъ  правительственнымъ  лицамъ  и 
заслужилъ  значительное  довер1е.  Сыновья  Ремона  должны  были 
получить  воспитан1е  въ  строгихъ  московскихъ  предан1яхъ.  Когда 
отецъ  ихъ  померъ  и  мать,  почувствовавъ  себя  на  свобод*!,  обнару- 
жила было  охоту  держаться  правилъ  и  обычаевъ  прежняго  своего 
в'1роиспов'Ьдаи1я  и  быта,  правительство  отняло  у  нея  сыновей  и 
отдало  на  воспйтан1е  одному  знатному  боярину,  р'ЬроятнО|  ихъ  крест^ 
ному  отцу,  а  ее,  вм-^ст^  съ  маленькою  дочерью,  отправило  въ  жен- 
СК1Й  монастырь,  изъ  котораго  она  освободилась  уже  посл^Ь  смерти 
Филарета  Никитича,  когда  позволили   ей   снова  жить  въ   Москв!)  и 


^  М.  Г^.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Письма  и  ирошешя  на  Высочайшее  имя. 
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пользоваться  свободой,  съ  усдов1емъ  не  ходить  въ  кярку  п  держать 
првсдугу  русскую  ^  ЗатЬмъ,  одна  Марсвлисъ  вышла  замужъ  за  ка- 
толика Меиез1уса;  Вильгельмъ  Борнзля  обратился  въ  11равослав1е. 
Кго,  конечно,  имЬлъ  въ  виду  Коллиисъ ',  соединяя  его  обращев1е 
съ  романическою  истор1ей.  [1рестар1^лый  бояринъ  Борисъ  Морозовъ, 
женивш1йся  на  сестр-Ь  царицы,  Ани']Ь  Ильиничн-Ь  Милославской»  за- 
иодозрилъ  Бернзлп  въ  слишкомъ  короткомъ  знакомстве  со  свояиъ 
домомъ  и  иостарался  сослать  его  въ  Сибирь.  Тамъ  Бернзди  ирожялъ 
около  двадцати  л^тъ,  цока  не  иринялъ  русской  вЬры  и  не  женыся 
на  богатой  нев^^сгЬ. 

Исиытывая  отъ  н|)отестаитивъ  и  католиковъ  много  непр1ятнаго, 
обратнвш1еся  часто  илатпли  имъ  одинаковою  монетой.  ^Иерекреиденцы 
обыкновенно  отличаются  большою  нетерпимостью  къ  ирежнимъ  сво- 
имъ  едииов1|рцамъ  и  даже  ио  отношеи1Ю  ко  всЬмъ  иностранцамъ 
гораздо  тяжел1>е  самихъ  Русскихъ,  чему  можно  было  бы  привести 
н-Ьсколько  ирим1|ровъ»,  отм-Ьтнлъ  о  нихъ  Олеар1й.  Иоляковъ^  искав- 
шихъ,  при  свержени!  Лжедимитр1я  I,  убежища  въ  [Вмецкой  Сло- 
бод'Ь,  они  нерехватывали,  раздавали  донага  н  убивали.  Интересы 
побуждали  нхъ  держаться  уже  одинъ  другаго.  Вь  соотвЪтств1е  съ 
т1Бмъ,  что  военные  иноземцы  любили  служить  въ  иолкахъ  подъ  ко- 
маидой  своихъ  соотечественннковъ,  обраи;еииые  просились,  чтобы  п 
ихъ  опред'Ьляли  подъ  команду  начальниковъ  изъ  перекрещенцевъ. 
Какого  христ1аискаго  испов1^дан1Я  держались  прежде  эти  начальники 
и  къ  какой  нафональности  они  ]1ринадлеждли;  новообращенные  не 
придавали  тому  большой  важности:  теперь  ихъ  соединяло  сходство 
новаго  положен1Я.  Среди  начальниковъ  они  нер'Ьдко  находили  свопхъ 
прежнихъ  знакомыхъ,  пр|ятелей  и  покровителей. 

Жили  обративш1еся  обыкновенно  отд'1^льио  отъ  прежнихъ  сво- 
пхъ единов'Ьрцевъ.  Если  часть  охъ  и  продолжала  держаться  преж- 
нихъ обычаевъ  п  мало  изменяла  свой  домашп1й  образъ  жизни* 
если   иные,    по    случайностямъ,    оставались   даже    въ   иноземскихъ 


«  01еаг1и9,  1656,  288—289,  пер.  322—323. 

*  Ко^^инсъ,  32.  Ср.  М.  Гд.  Архивъ  М.  Н.  Д.,  Датск1я  д-Ьла,  1648  г., 
св.  26,  ходатаУство  к.  Христ1ана  IV  объ  освобожденш  изъ  ссьики  «Вилма 
Ьеренсаея». 
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селен1яхъ:  то  большинство  поселялось  между  орвродвыми  Руссквма 
■ля  же,  гд-Ь  вхъ  было  мвого,  съ  особыхъ  слободахъ.  Подъ  Москвой 
таквхъ  слободъ  лежало  дв^,  Басманная,  обокъ  съ  Немецкой,  и  Пан- 
ская, по  другую  сторону  города.  На  взглядъ  за'Ьзжаго  наблюдателя 
первая  язъ  ввхъ  въ  начале  семвдесятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я  каза- 
жась,  по  составу  свовхъ  жителей,  населеноою  людьми  разнаго  состоян1я. 
Въ  своемъ  внутреннемъ  стро'Ь  слободы  перекрестовъ  пе  могли  уже 
удержать  тотъ  овоеобразныИ  характеръ,  какой  првнадлежалъ  слобо- 
данъ  вноземскимъ  '.  Обращен1е  иноземца  въ  Православ1е  было  шагоиъ, 
неотвратимо  влеяпшмъ  за  собою  дальнМш1й  процессъ  перерожден1В. 
Перекрещенцы  все  т'1^св'Ье  и  т^сн'Ье  сближались  съ  м'Ьстнымъ  рус- 
скимъ  населен1емъ,  съ  Боторыиъ  у  нихъ  невольно  завязывались  самыя 
а8В09<Н^ааыя  иепосредственныя  отношен1Я— и  релипозныя,  и  обще- 
ственныл,  и  семейныя.  Правда,  не  безъ  причины  наши  дворянск1я 
Фамнл1И  пр1обр^ли,  ваорим'Ьръ,  пристрастае  выводить  свои  роды  отъ 
<анатяыхъ>  пришельцевъ:  перекрещенцы,  несомн'Ьнно,  прививали  Рус- 
скямъ  я  свои  соц1альныя  и  друг1Я  П0НЯТ1Я;  ихъ  типъ,  внутренн1Й  и 
вн%шв1Й,  оставлялъ  сл'кды  въ  ихъ  потомстве.  Но,  внося  въ  русскую 
среду  своя  воз8рЬн1я  я  прявычки  я,  между  прочнмъ,  сод1Ьйствуя  воз-- 
буждев1Ю  «ъ  служиломъ  класс!  стремлен1Й  къ  сословвоств  и  куль- 
турному сблнжен1Ю  съ  Западомъ,  сами  они  несравненно  въ  большей 
стеоеня  подчинялись  русскому  быту,  посл'Ьдующ1я  же  покол1^а1я, 
особенно  отъ  смФшавныхъ  браковъ,  до  того  ассимилировались,  что 
уже  обыкновенно  никто  не  отличалъ  ихъ  отъ  пряродвыхъ  Русскихъ. ' 
Устройство  собственно  семейвыхъ  отношен1й  для  иногихъ  изъ  прО" 
теетантовъ  служило  даже  важв'Ьйшимъ  мотивомъ  къ  принят1ю  Пра- 
вослав1я  и  обрус!н1ю:  вопросъ  о  бракахъ  между  иноземцами  и  пра- 
вославно-русскими находился  въ  неразрывной  связи  съ  вопросомъ  о 
крещеши,  въ  своемъ  рпзвит1и  возвышаясь  иногда  до  дначен1я  перво- 
степенной церковно-государственной  важности. 


*  М.  Архввъ  Мин.  Юстиц»,  Сто1б||ы  Моск.  сто^а,  №  общ.  352,  №  части. 
2,  X  135;  ч>.  мл.  167—160.  Ви§зо1У,  51—52,  01еаг1и8,  1656,  289;  Иеи1впГе18, 
113,  пер.  20;  ^1скЬаг(,  184.  —  Писл'ЬавШ  совремеиное  ему  подмосковное  пред-* 
н^стъе  перекрестовъ  называетъ  «ПодьскоУ  Сюбодои»,  означая  его  отъ  Н'^мецкоУ 
С1ободы  «по  другую  сторону»  Города.  Подразум^^вадаеь  имъ,  конечно,  не  суще- 
ствующая бол'Ье  «Панская  Сдобода»  (о  неИ  у  Мартынова  п  Снегирева,  Москва, 
I,  нерв.  явд.  стр.  XXXI,  117,  втор.  изд.  стр.  XXXIV;  ср.  Мартынова,  Наавашя 
московскяхъ  уднцъ  и  переулковъ.  М.  1888,  163,  173). 


ГЛАВА    П. 
БРАЧНЫЙ    ВОПРОС  Ъ. 

Ро^ь  женитьбы  въ  жшэнв  вйоземца.  —  Недостатокъ  въ  вевЪетахъ.  —  Брака  ллпъ 
цротеставтекаго  в-ЬровсповЬдашя  меяио^  собою  я  «атолкамя*—- Вопросъ  о  браяо- 
есочтан1н  про1естантовъ  съ  правосдавнымм. — Женитьба  иережрещеицавъ  ва  вяо- 
аемкахъ,  принявшихъ  Право<мав1е,  и  на  природныхъ  правос^авво-руссквxъ.  Иванъ 
Дориъ,  князь  Левъ  Шдяковъ  -  ЧешсмУ.  — >  Попытки  къ  заключен1ю  см-Ьшанныхъ 
браковъ  въ  царской  семь'Ъ.  —  Бракъ  Магнуса  Датскаго  съ  МаргёМ  Вдадвтров- 
аоУ.  —  Сватовство  Грознаго  за  Мар1ю  Гастингсъ.  -—  Ксен1я  Ворвсовна  Годувова 
в  ея  женихи.  —  Сватовство  Миxаи^а  бедоровнча  за  шлезввгъ-годштвнскую  прин- 
цессу Доротею  Августу.— Сватовство  Михаила  бедоровнча  за  Екатерину,  марк- 
грвФВню  брандевбургскую. — Акло  Вальдемара  Датскаго  и  Ирввы  Михайловны. — 
Отрицательное  р'1Ьшен1е  вопроса  о  см-Ьшанвыхъ  бракахъ. 

Быборъ  себ'Ь  невесты  ■  жеввтьба  ве  быжв  для  впоземца,  яа- 
павшаго  въ  Росс1Ю,  д'Ьдоиъ  только  сеиейвым'ъ.  Холостыхъ  у  васъ 
подовр'Ьвадв  въ  ]ве1ав1В  уехать  ва  граввцу;  семейвыхъ  счатадв,  въ 
этоиъ  отвошев1в,  бод-Ье  вадежвымв.  Къ  жеватымъ  ваше  праввтедь- 
ство,  не  дюбввшее,  чтобы  оставдядв  Росс]ю,  отвосвдось  вотову 
бдагосвдовн1е.  Ово  эав'ЬчадОу  что  съ  жеввтьбоВ  ввовемецъ  какъ  бы 
врвкр^пдядся  къ  вовому  н'Ьсту  жвтедьства:  вазадъ  у^вхадв  жева- 
тые  р'Ьже  ходостыхъ.  И  просвдся  дв  ввовемемецъ  за  граввцу  по- 
ввдаться  съ  роднымц,  ооковчвть  счеты  по  разделу  васд'Ьдства  вдв 
по  ввову  какоиу  д^лу,  вдв  предстояла  вадобвость  варочво  поедать 
туда  съ  ОФФВщадьвымъ  поручев1еиъ,  —  жеватыВ  обыквовевно  ноль- 
зовадся  преимуществовъ:  задогомъ  того,  что  онъ  воротвтся,  у  вего 
оставалась  въ  Росс1в  севья.  На  ходостыхъ  посматрявалв  съ  преду- 
б'Ьждев1емъ  в  ихъ  землякв.  По  неудовдетворительноств  гоствннвцъ,  не- 
женатову  было  трудно  найдти  подходящую  квартвру  в  хорошШ  стодъ. 
Неудввительно,  что  пр1'Ьзж1е  ва  службу  внозевцы  вв^^^жл  въ  женвтьб! 
одво  вэъ  дучшвхъ  средствъ,  чтобы  удобв-Ье  устроиться,  завязать 
в  упрочвть  отвошев1я  съ  другямв  ввостравцауп,  особенво  съ  т'Ьмв, 
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которые  повл1ятедьн'Ье,  и  при  яхъ  помощи  составить  себ1$  карьеру. 
Посл'Ь  женитьбы  они  скоро  д'1Блдлись  полными  членами  своеобразного 
иноземнаго  м]ра,  со  всЬми  его  радостями  л  невзгодами,  со  вс^ми 
его  разнообразными  интересами. 

Заведен1е  семейнаго  очага  встр1^чалось  съзатруднен1емъ  подыскать 
соотв-Ътственную  нев'1^сту.  Женщинь  въ  иноземскомъ  иаселеи1и  было 
мен'Ье  мужчинъ.  Иноземцы,  правда,  пер1&дко  пр1'Ьзжали  въРосс11о  съ 
женами,  детьми  и  родственницами  иди  выписывали  свои  семьи  посл1^, 
когда  пристроивались;  но  люди  неженатые,  несемейные  являлись  къ 
намъ  много  чаще.  СамыП  многочисленный  и  удобный  классъ,  кото- 
рый доставлялъ  иев'Ьстъ  и  изъ  которого  иноземцы  охотно  брали  себ-Ь 
ихъ  \  ливвиск]я  пл'^нницы,  поподобрался  уже  къ  началу  ХУИ  в-Ька. 
Сплън']ке  всего  чувствовался  недостатокъ  въ  сприлпчпыхъ>  и 
богатыхъ  нев'Ьстахъ.  Чтобы  найти  таковыхъ,  некоторые  ино- 
земцы, 'позпачптельв'Ье,  ^Ьздили  и  посылали  своихъ  сыновей  же- 
ниться за  границу  ^  Иные,  впрочемъ,  несмотря  па  недостатокъ  въ 
женскомъ  пол1;,  поступали  о  обратно:  покинувъ  на  родине  свои 
семьи,  обзаводились  въ  Госс1и  новыми.  Такъ  сд-Ьлалъ,  нанрим'Ьръ, 
Датчанинъ  Николай  Андерсонъ  ^.  Случай  втотъ  не  былъ  единичнымъ. 


*  Го  рее  и,  Записки  о  Москов1н,  Библ.  д.  чт.  1805,  Л?  О,  стр.  49;  Чт.  И. 
М.  О.  И.  и  Др.  Росс.  1877,  I,  25;  Магкеге!,  ^2,  пер.  262. 

»  Согйоп,  I,  317,  111,    336—337. 

•  М.  Гл.  Архввъ  М.  И.  Д.,  Датсюя  д*^а  1669 — 1670  гг.,  карт.  31:  «Прь 
*Ьздъ  въ  Росс1ю  дацкого  морского  капитана  Петра  Марселиса».  Въ  этомъ  д'Ьд'Ь 
им'Ьется  «перевод!^  съ  грамоты»  (19  ноябри  1670  г.),  писавноН  къ  Петру  Мар- 
седису  иэъ  Конеагагепа,  Павломъ  Клипбергъ.  Въ  ней,  между  прочимъ,  читаемъ: 
(«А  чт5  дохтуръ  Николаи  Андерсонъ,  и  тотъ  зд1;сь  не  имЬлъ  особливой  доброй 
славы,  но  Т0Ч1Ю  ислодненъ  былъ  юродивыми  вымыслы,  и  отъ  него  довелось  бе- 
речиеь,  а  не  писать  о  его  вспоможен1и,  какъ  азъ  многажды  о  томъ  дивился,  что 
г-нъ  градодержавецъ  Фонъ-Габель  то  сотворилъ.  А  чтб  тотъ  челов'Ькъ  тако  за- 
былся и  себЬ  другую  жену,  кром-Ь  первой,  которая  еще  въ  Ж1геыхъ,  вэялъ,  з'Ьло 
есть  страшно;  азъ  ему  сов1Ьтую  сюда  не  возвратнтися,  потому  что  п'1!кое  зло 
иадъ  Н11М^>  могло  бы  ся  сбыти.  Азъ  теб]^,  господину,  совЬтую,  чтобы  ты  съ  нимъ, 
ви  съ  шЬаяымъ  родознатцомъ  ни  въ  как1е  д1на  не  вступа1ъ,  потому  что  вс1;  его 
юродивые  замыслы  суетно  скончеваются,  и  потому  зпатно,  что  м1Ьдное  и  сереб- 
ряное д'Ъло  такъ  же  совершите  л».  Ничего  не  упоминая  объ  :)томъ  пзв'Ъст1И,  Рих- 
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Фокерота  обввняли  (1668  г.)  вг  тоиъ,  что  онъ  в'ЬичсИЪ  дицъ  жеиа- 
тыхъ  ',  и  н'Ъкоторые  изъостальныхъ  пасторовъ,  очевидно,  напуганные 
повторен1Ями  двоеженства,  иногда  отказывались  совершать  обрядъ  бра- 
косочета111я  иадъ  т'Ьми,  о  безбрачш  которыхъ  не  получали  надлежащаго 
удостов'Ьреи1я.  (ж^кляпный  и  Фигурный  мастсръ  Андрей  Лигеръ  жа- 
ловался ^  Алексею  Михайловичу:  «но  твоему  великаго  государя  у|(азу 
пр]1Ьхалъ  я  на  службу,  служу  седьмой  годъ,  и  вын'Ь  сговоренъ  же- 
виться  на  Д'Ьвк']^  у  пастора  Андрея;  но  в{>нчать  по  нашей  в^р'Ь 
пасторъ  меня  не  хочетъ,  пока  не  удостов'Ьрено,  что  за  моремъ  у 
меня  другой  жены  н'1^тъ>.  Мелобитчикъ  просилъ  послать  пастору  па- 
мять съ  прпписью  о  в']Бпчаи1и  его.  Просьбу  удовлетворили:  пастору 
повелевалось  (13  Февр.  1674  г.)  привести  Лигера  <къ  в^р'Ь  по  ихъ 
иноземскому  праву  и  извычаю>,  и  будо  окажется  этотъ  достойныгь, 
сочетать  его  законнымъ  бракомъ. 

Иъ  отлич1е  отъ  католиковъ,  у  которыхъ  зам'Ътно  было  стре- 
млен1е  жениться  на  католичкахъ,  протестанты  мало  ст'Ьснялись  в^ро- 
испов'Ьдаи1емъ.  Мужъ  лютеранинъ^  жена  кальвинистка,  и  наоборотъ, 
было  явлеп1емъ  обычнымъ,  какъ  равно  протестанты  безъ  особыхг 
затруднен1Й  брали  себЪ  въ  жены  и  пзъ  католическихъ  семей.  Когда 
пасторъ  ИнгонгёФеръ  перем'Ьнилъ  лютеранство  на  реФорматское  в'Ьро- 
йсповЪдан1е,  жена  осталась  лютеранкою.  Не  было,  конечно,  недо- 
статка п  въ  такпхъ  бракачъ,  чтобы  протестантки  выходили  замужъ 


теръ  (11,  260,  11р1и.  130)  Л1шь  сообщаетъ,  безъ  озпачсн1я  года  н  источника,  что 
Андерсонъ,  110  опредИдетй  въ  Аптекарск1к1  приказъ,  будучи  чв'Ьрепъ  въ  постоял- 
иомь  II  достаточномь  доход1>.  прпзвааъ  въ  Госс1ю  свою  жену,  которую  до  Ригп 
прпвеаъ  его  зять  Яковъ  Зингеръ,  а  отсюда  до  Смоденска  доставидъ  смодьяяпнъ 
ведоръ  Отреш.свъ.  Какъ  согдасовать  эти  разпор1;чивыя  даниыя?  НЬть  ли  здЬсь 
какого  ведораз  м'Ьн1я  со  стороны  Рихтера,  или  наше  правительство,  уаяавъ  о 
двоежгнствЬ  Андерсона,  не  вед-Ьдо  ли  взять  ему  первую  жену?  «11стор1я,  эаклиь 
чаетъ  Рпхтеръ  свою  о  пемъ  повЬсть,  >1иалчиваетъ  о  дальнЪйшихъ  обстоятель- 
ствах ь  жизни  его>ч  Не  его  ли,  замЬтишъ  кстати,  подразуяНшалъ  Ке111елГо1ч,  со- 
об1цая  о  двоежешгЬ  Датчанин!;,    на    котораго    жаловались    пиоземцм    патр1арху? 

См.  выше,  стр.  275. 

*  К1пЬиЬег,  46.  См.  выше,  302—303. 

^  М.  Гл.  Архпвъ  М.  II.  Д.,    Вы1;эды    въ    Росс1ю,  1674  г.  №  4:    «Д-Ьло  по 

■ 

11розб1;  стекллииою  д1иа  мастера  Андрея  Лнгера   о  незатруднен|'и  его  женшбы». 
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за  каюликовъ.  Если  пзъ  большой  семьи  Марселпсовъ  одна  вдова 
сделалась  женою  бомы  Келлермана,  ревпостнаго  лютеранпна,  то 
другая  вдова  вышла  за  овдовЬвишго  полковника  Меие;з1уса,  католика, 
принеся  ему  значительное  приданое:  5.000  рублей  деньгами  да  до 
2.000  рублей  серебряными  и  другими  ценными  вещами  '.  См1>шанные 
браки  и  даже  простыл  сожительства  лицъ  протестантскаго  н  като- 
лнческаго  в^роиспов'Ьдан1й  однако  легко  влекли  къ  изм'Ьнен1ю  в'Ьро- 
исиов'Ьдан1я  однимъ  нзъ  супруговъ,  и  не  каждый  разъ  ьъ  пользу  проте- 
стантства. Иолковникъ  Фонъ-111малеибергъ,  «им'Ьвш1й  отъ  своей  на- 
ложницы (СоиспЫп)  лютеранки  двоихъ  Д'Ьтей>,  подъ  вл1ян1емъ  патера 
при  австр1йскомъ  иосольств1>  (1675  г.)  къ  Алекс1Ью  Ми)^айлоийчу, 
женился  на  ней  по  католическому  обряду,  и  затЬиь,  въ  присутств1и 
полковника  Меиез1уса,  польскаго  резидента,  жены  генерала  Николая 
Фоиъ-Штадена  и  другнхъ,  она  ((торжественно  отреклась  отъ  люте- 
ранской секты  >  \ 

Если  различ1о  въ  в^роисповЬдаши  не  всегда  препятствовало  къ 
заключсн1ю  браковъ,  то  еп^е  съ  большею  ле1кост1ю  устроивалнсь 
эти  между  лицами  разныхъ  состоян1й  и  иац1ональностеи.  Пасторы, 
военные,  врачи  женились  на  дочеряхъ  или  вдовахъ  купцовъ,  реме- 
сленниковъ,  Англичане  на  Ливонкахъ,  Н'Ьмкахъ  и  т.  п.  Пасторъ 
Фадемрехтъ  былъ  жеватъ  (1051  г.)  на  дочери  купца  Келлермана, 
докторъ  Лавреит1й  Блюментростъ  на  Д'Ьвнц'Ь  1]1ецил1н  Верманъ  (1672  г.), 
Нковъ  Гамильтонъ^  Шотландецъ,  женился  (1620  г.)  на  вдов!}  Генриха 
Зеекампа,  дочери  н'Ьмецкаго  проиов'Ьдника  Кегеля.  Вдовы  не  заси- 
живались. Пасторъ  Оксе  оба  раза  былъ  женатъ  на  вдовахъ;  вдова 
пастора  Якоби  вышла  (ок.  1660  г.)  за  подполковника  Юкмана,  вдова 
пастора  Ивана  Риддеръ — за  лейтенанта  Ивана  Гсндерсона  (1662  г.). 

По  недостатку  въ  пев1^стахъ  находили  себ'Ь  жениховъ  зав-Ьдомо 
развратныя  женщины,    не   оставлявипя    своего   ремесла  п  посл-Ь  за- 


*  Тамъ  же,  1675  г«  №  1:  «Д'Ь^о  по  челобитью  иноземца  Томаса  Келдер- 
мала  о  пропусв'Ь  пасынка  его  Гаврилы  Марсел1у('а  для  паукъ  въ  иностранны  я 
государства».  01еаг1и8,  1656,  320;  Оогйоп,  I,  314,  316,  415,— ИослЪдши  бракъ, 
впрочемъ,  былъ  ааключенъ  уже  въ  1677  году. 

«  \У1скЬаг1,  100—101. 
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мужества.  Были  въ  честн  также  сл^жаикв  или  обращеиныя  въ  оро- 
теставтство  Татарки.  Съ  ними  улаживалось  д%ло  безъ  заиедлев1я. 
За  время  пребывай!»  въ  Москве  воеиныхъ  отрядовъ,  ыаиятыхъ  Лесли, 
мног1е  Офицеры  жеиились  на  служапкахъ  куиеческихъ  и  другихъ 
семеЦ,  чтб  косвенно  отразилось  нотомъ  на  судьбе  Второй  Лютеран- 
ской церкви  '.  Въ  непродолжительную  остановку  Отрюйса  въ  Москв-Ь 
успЬли  жениться  двое  изъ  его  спутнивовъ.  Одивъ,  Корнел1И  Заар* 
шенбракъ,  взялъ  за  себя  служанку  зав'Ьдывавшаго  ваИмомъ  въ  рус- 
скую службу  голландскихъ  корабелыциковъ  Ивана  фонъ  -  Шведена, 
Марью  ЯнФцъу  крещенную  въ  голландской  церкви  Татарку.  Закону 
Бож1ю  обучилась  она  у  м'Ьстнаго  ароиов^иника,  у  котораго  долго 
жила,  и  говорила  но  нижне-германски,  какъ  на  нриродномъ  язык'Ъ. 
Такъ  какъ  она  была  сирота,  то  на  звадьб-!»  СтрюИсъ  былъ  у  нея 
вм-Ьсто  отца.  В']кичап1с  нроисходило  (23  Февраля  1669  г.)  въ  Слобод"!!, 
въ  «Н-Ьмецкой  церкви»;  пировали  ц']^лыхъ  три  дня.  КромЬ  н'Ькоторыхъ 
изъ  жителей  Слободы,  тутъ  участвовали  вс^  сопутники  Стрюйса. 
Плясали  и  танцовали  нодъ  скрипку,  но-русски  и  по-польски.  Чрезъ 
нед1^лю  женился  другой  сонутиикъ  Нковъ  Транпенъ,  изъ  В'Ъны,  на 
Ёлизавет'Ь  Иетерсъ,  родомъ  изъ  Любека,  служанк-Ь  одного  проживав- 
шаго  въ  Москв'Ь  доктора  медицины.  Скоро  об1^  новобрачныя  четы 
направились  вм'Ьст'Ь  съ  Стрюйсомъ  дальше  къ  Астрахани  ^  Свадьбы 
лпцъ  знатныхъ  н  богатыхъ  уст|)айвались  съ  большею  торжссвснно' 
стью.  Па  и1^которыхъ  свадьбахъ  присутствовали  члены  посольствъ, 
голштинскаго  (1631  г.)  и  другихъ.  Гордонъ  упоиинаетъ,  какъ  людно 
было  на  свадьбахъ  и  свадебпыхъ  ииршествахъ,  при  чемъ  самъ  онъ 
нер1;дко  бывалъ  главнымъ  распорядителемъ  или  несшимъ  иную  какую- 
либо  должность,  хотя  бы  женихъ  и  цев1Ьста  принадлежали  къ  про- 
тестантамъ:    при  бракосочётанш    вдовы   пастора    Риддсра  онъ  зани- 


*  «Памятники»,  I,  №  XVI;  01еаг1и5,  1656,  317;  Сог(1оп,  I,  315.  См.  выше, 
гл.  I  и  V,  стр.  374—375. 

*  81гиуз,  1678,73 — 74. — ПаИоп  (6)  д>маегь,  что  бракосочета1пе  Зааршен- 
брака  бьио  въ  Нижнемъ-НопгородЬ,  па  чемъ,  между  прочимъ,  онъ  освовываегь 
свое  сообщение  о  существовавшей  будто  бы  тамъ  «реформатской  общиа1}»:  бракъ 
бы4ь  совершенъ  въ  подмосковной  Иово-Ниоземскои  С^обод1;. 
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малъ  М1&СТ0  брата  *.  Какъ  и  въ  бракосочетания \ъ,  зд-Ьсь  руководи- 
лись не  столько  в'Ьроисоов'Ьдан1емъ,  сколько  свазями  я  отвошеи^яии; 
равно,  много  значили  ум-Ьиье  устроивать  инры  и  увеселен1Я  и  охота 
участвовать  въ  вихъ. 

Заключенные  при  иодобныхъ  услов1яхъ,  въ  иаселец1и,.  не  отли- 
чавшемся прочными  нравственными  нравнлами,  браки^  естественно, 
весьма  часто  не  могли  создать  счастливой  оемейиой  жизни,  (^реди 
самихъ  иноземцевъ  раздавались  жалобы  ^  на  слишкомъ  обычныя  въ 
ихъ  быту  иарушен1я  суиружескоК  в'Ьриости,  «на  гнусныя  прелшбо- 
д'ЬвН1Я  съ  замужними  и  незамужними  женщинами»,  съ  чужими  и 
близкими  родственницами. 

Важность  брака  въ  улучшеи1и  иоложеи1я,  недостатокъ  въ  иев'Ь- 
стахъ  и  неирочность  семейныхъ  связеУ  побуждали  миогихъ  изъ 
пноземцевъ  искать  себ-Ь  женъ  нъ  русской'  сред-Ь.  Возможно  это  было 
для  нихъ  однако  лишь  иослЬ  иредварительнаго  приняты  11равосла]^1я. 
Относительно  смЪшапныхъ  браковъ  иравославныхъ  съ  иновЬрцами 
нрам'Ьиялся  тогда  обици  для  Восточной  церкви  законъ,  но  которому 
бракъ  лица  Православнаго  исиов'Ьдан1я  съ  лицемъ  другахъ  христ1аи- 
скихъ  всирв^&дан1й^  почитаемыхъ  наравн'Ь  съ  ересями,  т.-е.  бракъ 
<съ  еретическою  жеиою>  и  ссъеретическимъ  мужемъ>,  не  допускался 
вовсе,  пока  И110в14)ецъ  или  иповЬрка  пе  обрапились  пг  Иравослав1е  '^. 
Церковь  никогда  Формально,  на  обпюмъ  собор'Ь,  пе  признавала  лати- 
нянъ  еретиками  и  не  зап|)ещала  православиымъ  вступать  съ  ними 
въ  брачные  союзы,  почему  таковые  заключались  до  самаго  конца 
Вйзаит1Йской  имперш  ^  и  у  пасъ,  на  первыхъ  порахъ  по  приият1и 
христ1аиства,  известны  тдК1е  случаи  въ  кпяжескихъ  семьяхъ:  однако 


»  01еаг1и8,  46—47;  ОогЛоп,  I,  290,    314,  315,  310,  323  и  др. 

'  К|пЬ«Ьег,  47 — 48.  См.  выше,  323. 

'14  пр.  Четв.  Всед.  соб.,  72  правило  Шест.  Вседенск.  соб.;  ср.  10  и  31 
ир.  »1аодик.  ссб.  Кормчая  книга  (изд.  въ  1816  г.,  «во  всемъ  сходственно  протнву 
перваго  выхода,  начамго  при  св.  п.  1ос11Ф']§,  а  окопмепнаго  при  св.  п.  Иикон'Ь»', 
1653  г.),  ч.  I,  дл.  69—70,   140,  52,  55. 

*  Чпжмань,  Р.18  'ЕЬ|гесЫ  (1.  ог!еп!.  К1ГсЬе,  533  и  сдЬд.  (проФ.  А.  С. 
Навдова  Иомоканонъ  п(:и  Бодьшомъ  Требник'к  Одесса,  1872,' 80). 


у 
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какъ  въ  Визавт1н,  такъ,  соответственно  съ  т-Ьмъ,  о  на  Руси  очень 
скоро  всб  свльн'Ье  и  сильв-Ъе  раздавались  голоса  протввъ  законноств 
подобиыхъ  бракосочвтав|И.  Если  прей.  веодос1й  въ  вид^^  своего  ча- 
стнаго  мв'Ьн1я  и  совета  иредлагалъ  кн.  Изяславу  бере*1ься  отъ  обще- 
и1я  съ  латонянаив  и  арз^янами,  то  митр.  1оавнъ  возводитъ  это  какъ 
бы  въ  неиреи^нвое  церковное  правило  и  собственно  о  бракахъ  1фа- 
вославно-руссквхъ  съ  католикани  уставовляетъ:  <не  достойно  и  весь- 
ма неиодобио  правовериымъ  (князьямъ)  отдавать  дочерей  своихъ 
замужъ  въ  иную  страну,  гд1»  служатъ  на  онр'Ьсиокахъ  и  не  отвер- 
гаются сквериояден1я>.  Подъ  вл!ян1емъ  историческихъ  условШ  ариия- 
тый  в  виолн'Ь  усвоенный  нрочвмв  русскими  1ерархаии,  взглядъ  этотъ 
нроводвлся  пми  въ  практику  съ  р1>и1втельцою  ув^ренностш  в  на- 
стойчввост1ю.  Въ  арх1ерейской  присяге  уже  XV  вкка,  произносимой 
при  поставлеи1и  въ  еоископа,  новопосвящаемый  клятвенно  обязывался 
за  себя  «не  оставити  во  всемъ  своемъ  пред^лЬ  ни  единаго  жъ  отъ 
нашея  Иравославныя  в'Ьры  христ1анск1я  къ  арменомъ  свадьбы  тво- 
рити,  и  кумовства,  и  братства,  также  и  къ  латиномъ;  ащс  ли  же 
который  нопъ  тайно  отъ  меня  сотворитъ,  мн1^  нов'Ьдатй  господину 
моему  митрополиту.  Сотворю  ли  чтд  тако  безъ  повсл'{;н1я  и  безъ 
грамоты  митрополита — ^заключалъ  свою  присягу  поставляемый, — пли 
преступлю  чт5...,  лишснъ  буду  сана  своего  безъ  всякаго  слова>. 
Епископы  ХУ1  стол']^т1Я  обязывались  не  допускаль  браковъ  право- 
славныхъ  не  только  <ко  арменомъ  и  латиномъ >,  но  вообще  <и  ко 
прочнмъ  инов'Ьрцамъ>,  а  въ  XVII  в^к^  —  <и  ко  вс'1^мъ  еретическимъ 
в'Ьрам1>  '. 

Подъ    < прочими   иноверцами  >    подразумевались,    прежде   всего» 

новоявивппеся  <еретнки>,  лица  протестантскихъ  то'лковъ.   И   вплоть 

*  до  XVIII  столет1я  былъ  допущенъ  лишь  одинъ  случай,    когда  люте- 

^  ранинъ  женился  на  православной,   и   допущенъ  въ  царскомъ  роде  и 

подъ  гнетомъ  житеИско-политическнхъ  побуждешй:   крайне  стеснен» 


*  Рус.  Ист.  Библ.  VI,  стр.  7,  прав.  13,  ср.  пр.  4  и  5;  стр.  455 — 455(1423 
г.);  Акт.  А.  Эксп.  I,  №  370,  стр.  463  (1424  г.);  №  375,  стр.  471  (1456  г.);  № 
184,  стр.  162  (1539  г.);  Акт.  Ист.  IV,  №  1,  стр.9  (1645—1652  гг.);  Неволивъ, 
III,  266—267. 
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наго  иодожеи1я  жениха,  ннд-Ьявтагося  поиравить  жеиитьбоИ  свои 
заиутаиныя  д^да,  и  разсчетовъ  государя  пр1обр1Ьст11  чрезъ  новую 
чету  подитическое  вл1ЯВ1е  въ  приморской  Ливов1и.  Лицаиъ  простымъ 
см^ша^вые  браки  были  р'Ътитедыю  недоступны. 

Доджвы  были  новозможности  нрекрпщаться  и  т'Ь  си'Ьшанные 
браки,  которые  образовывались  всл'§дств1е  принят]я  11равослав1я  од- 
нимъ  изъ  брачной  четы.  Таинство  брака  у  протестантовъ  ваши 
отвергали,  почему  съ  переходомъ  одного  члева  четы  въ  Право- 
сдав1е  другой  чденъ,  чтобы  удержаться  въ  прежиемъ  супружестве, 
сд^довадъ  тому  же  прим-Ьру,  и  ихъ,  вопреки  отчасти  древв-Ьйшей 
практике,  после  крещеная  снова  переври чивади  \  Обыкновенно 
никого  не  принуждая  къ  обращетю  въ  Православ1е,  ва  этотъ 
разъ  правительство  иногда  считаю  себя  какъ  бы  въ  праве  поку- 
шаться на  редиг10зную  свободу  остававшагося  при  прежнихъ  своихъ 
верован1Я\ъ.  Жена  Иьеръ  деРемона,  кальвинистка,  не  соглашавшаяся 
следовать  примеру  мужа,  который,  въ  свою  очередь,  имея  отъ  вея 
потомство,  не  жедадъ  оставить  ее,  была  крещена  противъ  ея  води  ^ 
Но  такъ  какъ  принужден1е  не  было  пр1Ятно  нашимъ,  то,  согласно 
съ  церковнымъ  законодательствомъ,  так{е  смешанные  браки  въ  не- 
которыхъ  сдучаяхъ  оставлялись.  На  ходатайство  (16^4  г.)  Кардейдя 
объ  отпуске  некоторыхъ  Авгличанъ  на  родину,  бояре  ответили,  что 
жена  одного  изъ  нихъ,  Франциска  Рове,  какъ  принявшая  Нравосда- 
В1е,  не  можетъ  выехать  изъ  Роос1и,  хотя  бы  мужъ  ея  и  быдъ  от- 
пущенъ:  мужъ,  очевидно,  сохранялъ  свое  прежнее  вероисповедан1е. 
Новокрещенамъ,  какъ  и  Русскимъ,  были  строго  воспрещаемы  дишь 
пезакопныя  сожительства  '. 


^  Ре1ге]и$,  059;  01еаг1и9,  1656,  287;  Меиербергъ,  83.— О  древнЬишен 
практик'к  относите^ьвп  в'Ьпча1Пя  см.  въ  трудахъ  лроФРссоровъ  прот.  М.  В. 
Горчакова,  О  танпЬ  супружрстпа.  Спб.  1880;  II  а  в. ю  в  а,  50  г^ава  Кормчей 
кнпгн.  1И.  1887,  68;  В.  II.  Сергкгвпча,  Лекц|||  п  пзглЬдов.  но  нет.  рус.  права. 
СпП.  1883,  496,  932 — 933;  И  лад  и  «11  река  го-Пуда  нова,  ОС»з.  ист.  руг.  нрава. 
К.  1886,  II,  108—109,  111. 

^  См.  V  гд.,  стр.  394. 

^  72  пр.  Шест.  Всед.  гоб..  Кормчая,  ч.  I,  л.  140.  Соб.  г.  гр.  п  дог.  1П,  .М- 
60;  Саг||.ч1е,  А  ие1а1|оа.  Ьш*1<»п,   1Ь68-  КесЬпег,  I,  300—301. 
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По  т1)СноН  связн  брачнаго  д-Ьла  съ  прнцят1емъ  Правосда- 
В1Я  я  обрусЪншъ,  брачущ]еся,  понрайцеН  1и1^р1^  видные  изъ  нихъ, 
получали  теперь,  какъ  и  при  крещен1и^  «государево  жалованье», 
женились  ли  они  на  новокрещенныхъ  или  на  природныхъ  Русскихъ, 
безразлично.  Пноземецъ  Иванъ  Дорнъ.ио  своемъ  крещен!»  (1635  г.) 
получилъ,  кром!}  платья,  300  рублей  деньгами;  поденнаго  корму  дано 
ому,  съ  тремя  его  слугами,  Ш  алтынъ,  питья  4  чарки  вина,  пол- 
ведра меду,  полведра  пива,  сверхъ  того,  каждому  изъ  его  слугъ 
по  дв'Ь  чарки  вина  и  по  кружк'Ь  пива  на  день.  Такое  награжден1е 
было  положено  ему,  какъ  холостому,  почему  онъ,  приготовляясь 
къ  женитьбе,  обратился  (2  января  163в  года)  къ  государю  съ  чс 
лобятноК:  «По  твоему  государеву  указу  крещепъ  я,  холопъ  твой, 
въ  Православную  в'Ьру  п  пожаловалъ  ты,  государь,  меня,  чтобы 
мп1|  жениться  на  повокрещенноИ  ииоземк1к  на  вдов-Ь  Настасьиц'Ь. 
Свадьбйшка  моя  будетъ  въ  первое  Воскресенье  посл-Ь  Крещенья, 
и  мн'Ь  ее,  кром'Ь  твоего  государскаго  жалованья,  сподобить  не- 
чЬмъ.  Милосердый  госуда|)ь,  пожалуй  мопя,  холопа  своего,  для 
моего  лноземчества  и  крещенья,  вели  мн!  дать  свое  царское  жа- 
ловапье  къ  свадьбитк!»  моей  на  подъеиъ,  какъ  теб'Ь,  милосердому 
государю,  обо  }ли%  ипоземц-Ь,  Погъ  изв^^ститъ,  мн'Ь  свадьбишку  свою 
сподобить».  Подыскавъ  примеры  въ  награде  крещеныхъ  татарскихъ 
мурзъ  и  князей,  ему  положили  выдать  1К  пудовъ  меду  лр'Ьснаго,  15 
ведеръ  меду  латочнаго,  3  ведра  романеи,  полтора  ведра  алкану,  5 
ведръ  меду  краснаго,  4  ведра  меду  вптневаго,  10  ведръ  вина  горя* 
чаго,  десять  четвертей  ячменнаго  солоду,  стягъ  говядины,  два  ба- 
рана, десять  куръ,  осмину  крупичатой  и  толченой  муки.  Вскоре  за- 
т*мъ  къ  поденному  содержан1ю  было  прибавлено  ему  еще  два  алтына 
и  на  дв-Ь  лошади  конскаго  корма.  На  1638  годъ  питья  давать  ипо- 
яемцамъ  вообще  не  было  указано,  но  для  Дорна  выдача  продолжалась, 
за  исключев1емъ  лишь  доли  на  его  слугъ,  и  пожаловано  ему  значи- 
тельное  денежное  вспомоществован1е  на  пр1обр'Ьтен1е  дома,  чтобы  было 
удобн1^е  ему  жить  съ  своею  женой  и  родившимися  у  ияхъ  детьми  \ 


*  М.  Гл.  Архивъ  М.  II.  Д.,  Вы-Ьзды  въ  РоогЛю  1637  г.,  №  2;  1641  г.,  .V- 
1:  «Д|{ло  по  челобитью  крещенаго  въ  Гр«ческ1Й  законъ  иноземца  Ивана  Дорва 
о  дач1;  ему  на  свадьбу  жалованья».  Ср.  выше,  383 — 384. 
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Еще  щедрФе  бымъ  награжденъ  предъ  своею  свадьбой  изв^ствыИ 
аваатюрнстъ,  квяаь  Девъ  Шдяковъ-ЧешскМ  ',  женивш1йся  на  Маре'1Б 
Васильевп'Ь  Шереметевой.  По  просьбе  жениха,  который  печадовадся 
государю,  что  ему  «подняться  на  свадьбу  вскоре  не  ч^мъ»,  и,  со- 
пасно  орежнямъ  прам'Ьрамъ,  ивъ  Бодьшаго  дворца,  Большаго  прихо- 
да я  Новой  чети  опред'Ьдено  (21иая161'3  г.)  отпустить  ему  БОруб* 
дей  на  стодовые  припасы,  10  пудовъ  пр'Ьснаго  меду,  82  ведра  вина 
и  всякихъ  другихъ  напитковъ  и  46  четей  муки  и  сододу  ^  Предъ 
свадьбой  Шдяковъ  обратился  (25  1юця)  къ  Михаилу  ведоровичу, 
чтобъ  овъ  «его  пожадовадъ,  учинилъ  свой  государск1й  подвигъ  къ 
нему^  князю  Льву,  на  свадьбу» .  Въ  отв'Ътъ  на  пригдашенье  царь  по- 
сдалъ  жениху  серебряЬый  позодочевый  кубокъ,  атласу  и  10  собо- 
лей; это  <  государево  жалованье  >  отвезъ  ему  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ. 

Со  своею  молодою  супругой,  принадлежавшею  къ  одной  пзъ 
сэмыхъ  богатыхъ  боярскихъ  Фамид1й,  Шдяковъ  зпжилъ  счастливо. 
Фаммд1Я  могла  испытывать  удовольств1е,  что  Марва  Васильевна 
вышла  за  необыкновенно  <знатнаго>  человека,  за  иностраннаго  князя; 
Шдяковъ  долщенъ  былъ  радоваться,  что  сразу  вотедъ  въ  кругъ  наи- 
бод'1е  богатаго  боярства.  Онъ  исправно  получадъ  свое  поденное 
жалованье  и  имя  его,   въ  знакъ  почета,   писалось   съ    «вичемъ»  \ 


л 

*  о  пемъ  и  о  1ятератур'Ъ  предмета  см.  выше,  355  и  сл']Ьд, 
'  «Рия  мая  въ  КД  день  государь  пожа^ова^ъ,   вел-^дъ   дати  своего  госуда- 
рева  жалованья   новокрещену   князю   Лву   Шдаковскому  на  свадбу:  М  пудъ  меду 

■щЛ  ^  г*  »-» 

пр-Ьспово,  Д  ведръ  меду  паточного,  С  ведръ  романеи,  К  ведра  алкану,  Г  ведра 
меду  красного  смородинного,  Г  ведра  меду  малинового,  К  ведра  вишневого,  Г 
ведра  ренского,  Д  ведра  вина  двоёного  боярсково,  К  чети  муки  круличатые,  Д 
четн  муки  см'Ьснои,  А  ведръ  вина  простого,  А  четьи  солоду  ячново,  I  четьи 
солоду  ржаново;  да  на  столовые  запасы  N  рублевъ. 

^  До  1647  года  «государева  царева  и  великаго  князя  АлексЪя  Михаиле- 
вича  всеа  Рус1и  жалованье  давано  князю  Лву  Шлякову  поденного  корму  и  питья 
съ  Дворца:  по  Н  чарокъ  вина  боярского,  по  К  кружки  меду  вишневого,  по  К 
кружки  меду  малинового,  по  К  ведра  меду  паточного,  по  В  кружки  меду  обарного, 
по  К  ведра  нива  доброго  па  день;  изъ  Болшого  приходу  по  Г  рубли  на  день; 
конского  корму  на  I  лошадей  по  указу,  по  8  возовъ  дровъ  на  недЬлю,  па  свЬчп 
по  Д  денги  на  день;  изъ  Новые  чети  людемъ  его  2(  челов'1^комъ  по  Д  чарки  вина, 

по  Д  кружки  пива  челов'Ьку  на  день.  И  вел-Ьно  ево  писать  съ  вичемъ». 

53 


-  410  — 

Чедов'Ъкг  бывллый  п  помало  впдпвпт!!),  опъ  давллъ  топерь  поры, 
приводпвпйе  въ  изумлсн1е  не  только  Москвичей,  по  п  иногтрап- 
цевъ.  На  одномъ  наъ  такихъ  пировт»  былъ  у  него  л'Ьтоиъ  1613  го- 
да, то-ссть  въ  первые  же  месяцы  пос.гЬ  свадьбы,  Лдамъ  ОлеарШ, 
котораго  .Шляковъ  постарался  угостить  по-московски.  «Поел*  бога- 
т'1^Итаго  угощеп1я,  записалг  ()леар1й  *,  граФъ  отозвалъ  меня  особо 
отъ  другпхъ  гостей,  иоведъ  въ  другую  комнату  п  сказалъ,  ч'го  самая 
большая  честь  и  благорасположен1е.  как1я  только  могутъ  быть  ока- 
заны гостю  въ  Росс1и,  состоятъ  въ  томъ,  что  жена  хозяина,  какъ 
хозяйка  дома,  сама  выходитъ  къ  ппрующимъ  и  одинаково  съ  хозян- 
номъ  подчуетъ  гостя,  а  такъ  какъ  я,  служапий  у  его  светлости 
герцога  голппинскаго,  очень  пр1ятенъ  ему,  то,  въ  честь  и  изъ  ува- 
жеп1Я  къ  герцогу,  многими  высокими  милостями  котораго  опъ  поль- 
зовался во  время  свопхъ  страпствован1и  и  гопетй,  опъ  желаетъ  и 
мп4  оказать  такую  же  честь.  Зат*мъ  явилась  его  супруга,  очень 
красивая  собою,  хотя  н  подрумяненная,  въ  бывшемъ  подв'Ьнечномъ 
плать*,  въ  сопровождеп1п  другой  женщины,  которая  несла  граФпнъ 
съ  водкой  и  ч;!рку.  Нступивъ  въ  комнату,  хозяйка  поклтшлась  своему 
мужу,  потомъ  мн*]^,  вел1^ла  налить  чарку  водки,  приложила  ее  къ 
своимъ  губамъ  и  зат-Ьмъ  поднесла  ее  ко  мн*  и  просила  выпить,  и 
это  повторила  до  трехъ  разъ.  ГраФъ  пожелалъ,  чтобъ  я  поц'Ьловалъ 
его  хозяйку;  непривычный  къ  таком  чости,  я  поц'Ьловалъ  дшць  руку, 
но  граФЪ  наста ивалъ,  чтобъ  я  поцЬловалъ  ее  въ  губы,  и  я  изъ  ува- 
жеп1Я  къ  высокому  лицу  долженъ  былъ  иснолнить  этотъ  обычай. 
Въ  заключеп1е,  посл*]^  всего,  она  подарила  мн1}  носовой  платокъ  изъ 
б*лой  таФты,  вышитый  золотомъ  п  серебромъ  и  украшенный  длин- 
ною бахромой.  Такими  платками  дарятъ  къ  свадьб'Ь  пев1>стъ  жепы 
и  дочери  знатныхъ  господъ;  на  подаренномъ  мн*  платк-Ь  вышито 
было  мелкими  буквами  имя  (яр-Ьшнева,  дядицарицы>.  Домъ  Шлякова 
былъ  полною  чашей,  пока  не  разоблачилось  самозванство  его  хозяин.^. 
Относительно  нмуп^ества  жены  новообрашеинмй  пользовался 
обычными  у  пасъ  для  мужей  правами.  Кдова  пом1)П(ица,  выходившая 


»  0Ьчтг1и»,  16.16.  206—207,  пер.   1У7— 198.    Ср.  Родъ  ШерембгойыхЪ,  Ш, 
24  N—2.^0, 
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за  <1Крещон«го  ааоаемц^»),  ириносила  за  собою  иомЪстье,  ирижятое 
ею  €Ъ  оарвымъ  ея  мужемъ.  За  то  если  ивозекцы.  11ожевииш1бся  на 
дочеряхъ  московски хъ  ииоземцевъ,  могли  уЪзжать  нзъ  Росс1и  со 
вгкмъ  нажитынъ  имуществомъ,  лишь  ае  увозя  «животовъ  старыхъ 
житодей  иосковсжихъэ;  то  женатый  на  иравославной  новокрещенг 
должевъ  былъ  оставаться  въ  Роес1и  навсегда;  были  иоиытки  оставлять 
въ  Росс1и  и  саныхъ  нновемцевъ,  которые  женились  въ  Московсномъ 
говударети'к,  вонечнФ,  на  русскихъ  ноданныхъ.  Джонъ  Мерикъ,  ноль** 
зомвшМся  у  иасъ  таквмъ  зндчен1еиъ,  что  былъ  въ  состоян1и  выхло- 
потать аигдЁйскнмъ  кунцамъ  громадныя  привилегш,  ногда  указалъ 
нравпельству  на  англШсвихъ  прннащнковъ,  которые,  поввнувъ  своихъ 
хомевъ,  ностуоили  на  государеву  службу  и  женились  на  руссвихъ, 
и  иросмъ,  чтобы  подобные  переходы,  убыточные  для  торговцевъ,  были 
воспрецены,  подучилъ  въ  отвФтъ:  <У  насъ  иновемцевъ  въ  царскую 
службу  неволею  не  берутъ,  силою  никого  не  женятъ  и  въ  Московсномъ 
государствгЬ  неволею  не  оставляютъ  никого;  а  кто  царскому  величеству 
бьетъ  челоиъ  въ  службу  и  царек1я  милости  и  жалованья  ищетъ,  та- 
кихъ  веднкШ  государь  не  оснорбляетъ,  но  всякимъ  инозеицамъ  ми- 
лость свою  показываетъ  и  отъ  своего  царскаго  жалованья  не  отго- 
вяетъ>.  Такъ  ничего  и  не  добился  проситель.  ПрН^хавшШ  съ  Мерикомъ 
Джонъ  Скрупъ  пожелалъ  остаться  въ  Росс1и  и  былъ  посланъ  на 
службу  въ  Казань.  На  ходатайство  англ!  иска  го  короля  объ  отпуск'Ь 
его  на  родину  Михаплъ  ведоровичъ  «въ  АнглШскую  землю  отпустить 
его  не  вел'Ьлъ,  потому  что  онъ,  Джонъ,  въ  Московскомъ  государстве 
жм«л€Я>^  Права  выезда  жепввш1йся  на  православной  безусловно  ли- 
шался собственно  ран'Ье  вступлен1я  въ  бракъ,  еще  при  порокрещиван1и. 

На  такомъ  11оложеи1и  вопроса  о  смЬшаиныхъ  брака.\ъ  ирото- 
сгаытовъ  сь  правое  лавио-русскни  и  вид  вы  ясные  сл1>ды  р'1|Шсв1Л  его 
для  лйцъ    высокоиоетаилсввыхъ,  члеиовъ   иротеставтскихъ   королев- 


^  11V>^н.  Собр.  Зап.  I,  У\1ожеи(е,  XVI,  1У;  Дон,  К1>Лк1.  Пп.  \*,  Л«  48,  сгр. 
285;  Рус.  Ис!.  1)Л(М.  \*И1,  Л?  10,  XX;  «^Выши^ка  изь  Сяагеииои  книги  (1621  г.) 
Ангди1скаго  двора  <>  хяалобЬ  Англичан  ь..  на  ир11н;1Г1«  въ  ца]>ск}ю  служоу  куне'шскпх'ь 
дрмкащиковь»,    СЬи.  Лрхивъ,  1Н225  IV,  341  — 342*,,   Соловьев'!»,  н^д.  4,  IX,   169. 
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сввхъ  дмовъ  и  московско-царсвагО)  на  устроМетво  бравовъ  невду 
воторыми  ^  было  употреблено  съ  руссвой  стороны  веобывновеню 
много  старанШ  н  усялЁЁ. 

Руссв1е  кнвзьа  прежияго  перюда,  уд'Ьльво-в^чеваго,  въ  семейнонъ 
устройстве  не  чувствовали  ст^сиетй.  Сами  они  женились  и  сыновей 
женила  на  иашнхъ  кнажнахъ,  боярышнвхъ,  или  греческихъ  царев* 
нахъ  и  на  дочеряхъ  иодьско-днтовскнхъ  и  другихъ  королей;  дочерей 
выдавали  за  кнваей,  бонръ  и  оринцевъ.  Ко  временя  укр%илем1я  мо- 
сковской централиаащи  д^ло  изменилось.  Самостоятельные  уд111М1ые 
князья  отжили  свой  в^къ;  полунеаавмсимые  бояре  стали  вгь  ооложеше 
слугъ;  прежнее  юридическое  понят1е  «но  рабе  холонъ»  захватывало 
•  все  больш1й  и  больш1й  районъ.  Изъ  иновемныхъ  иринцевъ  и  нрмн* 
цессъ,  съ  иаден]емъ  Внзантш,  остались  одни  мваверные,  встумать 
въ  бракъ  съ  которыми  въ  Москве  считалось  крайне  онаеиымъ  для 
достоинства  и  чистоты  ОравославЁя  и  неудобмыиъ  въ  смысл!  народ- 
номъ;  думала  допускать  такой  бракъ  нодъ  услов1емъ  обра1цеи1я  чужаго 
лица  въ  Православную  веру,  чего,  конечно,  достигнуть  было  весьма 
трудно.  Въ  свою  очередь,  на  Западе  не  настолько  знали  и  уважали 
Русь,  чтобы  по  доброй  воле  ехать  сюда  за  невестами  или  посылать 
своихъ  прннцевъ  и  принцессъ.  Татарское  иго  резко  отделило  Русь 
отъ  Запада,  обособило  ее:  Москов1я  казалась  тамъ  какою-то  отда- 
ленною варварскою  страной. 

Иаменен1е  обстоятельствъ  тяжелее  всего  отразилось  на  судьбе 
московскихъ  княженъ.  Для  нихъ  выходъ  аамужъ  остался  вовможньшъ 
только  за  подданныхъ  московскаго  государя;  но  велнк1в  московск1е 
князья  нашдИ|  что  выдавать  своихъ  дочерей  за  подданныхъ  или, 
какъ  тогда  начали  называть,  за  с(Холоповъ1>  значить  унижать  себя; 
велаквмъ  киязьямъ  подражало  ихъ  кровые  родственники,  князья  од- 
ного съ  нами  московскаго  корня:  и  инъ  также  не  хотелось  равняться 
съ  «холопами >.  Н  напрасно  Пнсемск1й,  посолъ  н  сватъ  Грознаго, 
съ  необычайною  настойчивостью   уверялъ  англ1йскую  королеву  Едв- 


'  Вопросъ  этотъ  былъ  предметояъ  вашвхъ  работъ:  «Марья  В1адтп- 
ровна  и  Магнусъ  ДатскШ»,  Ж.  М.  Н.  Проев.  1878,  III,  и  «Изысторш  брачвыхъ 
Х'Ълъ  ъъ  царской  семь^  Московскаго  пер1ода».  М.  1884. 


завету,  что  «государа  наши  даютъ  оаеи  дочери  м  государей  и  го- 
сударокахъ  д^теИ>,  въ  аодтв#рждей1е  чего  сослался  на  прмгкръ  Еаемы, 
дочера  йвава  .111,  выданном  въ  149В  году  аа  мдъсааго  аорма 
Адбксандра  ^'  ораа'Ьръ  Елены  Ивановны — амль  оечааммй  овгоаомаъ 
предшествовавшей  истор1и,  который  не  только  не  оовторвлся,  но 
еще  довелъ  къ  разрыву  Россш  съ  Польшей.  Дверн  носковскаго  те- 
рема эаииралась  все  кр-киче,  оберегалась  все  реваав'ке. 

Ск)ФЬя  Налеологъ  была  посл-Ьднею  великою  кнагааей,  взятою 
ваг  анозенныхъ  врннцессъ.  По  необходимости  беря  за  себя  поддам- 
выхъ,  большею  частью  д'кввцъ  ноэнатнаго  дворянства,  москд«св1е 
государи  какъ  бы  утешались  мысл1ю,  что  Т'киъ  они  возвышаюгь 
этахъ  лицъ  до  себя.  Но  эта  теор1я  удовлет!)0|)ялд  во  всккъ:  вроч- 
воеть  ея  постоянно  ослаблялась  ан1кн1еаг»  что  для  государей  пра- 
яачнФе  жеиы  В8%  царствующихг  въ  Европе  родовъ.  иолебав|е 
теор1в  проявлялось  иногда  даже  въ  крайне  уродливей  Фора*!.  От^ 
правляя  Пвсемскаго  въ  Англ1ю  въ  качеств-Ь  своего  свата,  первый 
яе  110СК0ВСК1Й  царь,  н(г  возможный  вовросъ:  какъ  жениться  ему  пра 
живой  жей1Ь?  ваказалъ  ему  держать  такой  отв-ктъ:  «государь  нашъ 
по  многимъ  государствамъ  посылалъ,  чтобъ  ему«  государю  великому, 
во  себ'к  пр|искать  невксту,  да  не  случилось:  и  государь  взилъ  за 
себя  въ  своемъ  государстве  боярскую  дочь,  не  по  себФ;  и  будетъ 
королевнвна  илемянница  дородна  и  того  великаго  д^ла  достойна,  го« 
сударь  нашъ  царь  и  велик1й  князь,  свою  оставя,  сговоритъ  аа  норо* 
левнину  племянницу»  \ 

Въ  снлу  предпочтен1я,  оказываемаго  у  иасъ  оротестантамъ  предъ 
католнканн,  и  бол^с  шорокихъ  а  т1^спы\ъ  связей  съ  с1^верными  го- 
сударствамну  иопыткн  эти,  когда  ирининали  сер10зиый  характеръ, 
естественно  ироизводилнсь  попрениуществу  на  одной  иоловин^  Евро- 
пы, сЬверно-протестаатскоН.  Вопросы,  им'квш1е  немаловажное  значен1е 
вообще  въ  истор1и  у  насъ  протестантства,  въ  данномъ  д-Ьл^  занимали 


*  Списокъ  таУпаго  посольства  Оедора  Ппсемсваго  о  сватовств'Ь  царя  Ивава 
Ваевл»евича  в  княжны  Мархв  Гастингсъ,  въ  СборннгЬ  Нмпер.  Русск.  Исторнч. 
Общ.,  XXXVIII,  67;  также  въ  С-Ьвер.  АрхвгЬ,  1824,  IV,  315. 

'  Память  поеду  дворянину  и  наместнику  шацкому  ведору  Ондреецячро 
Пвсенскому,  Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.  XXXVШ,  6. 
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радь  восьми  ыцную.  СтреIи6»^е  Москвы  добыть  и  удержать  бад- 
Т1ЙС10  -  Фяккое  побережье  и  урегудиронать  внешнюю  торговлю 
еем  I  оршмммо  къ  сто1Еаовев1Д11Ъ  съ  сЬверозшадиыцв  держа* 
вам  а  яавъ  бы  ослабляло  устроивавш1ЯСА  съ  вина  связи;  то  эти  же 
стоднновей1я  служили  вв'Ьшними  ближайшими  иоводами  къ  брачмымъ 
сношен1Я11Ъу  при  чеиъ  государства,  близко  заиитересовавиыя,  Даи1Я  и 
Ангд1Яу  выставляли  главный  коитиигентъ  аод\одб1Ц11хъ  для  брака  лицъ. 
Несмотря  аа  желаи1е  и  старан1я  вашихъ  государей,  нзъ  брач- 
йыхъ  сношен1й  ув'Ьвчадбсь  усв^хомъ  всего  одно,  «а  и  то  какъ 
бы  <;^учайно;  остальныя  только  открылк  сокровениыя  тайны  Мо- 
скококаго  дворца  я  всю  глубину  тогдашней  розни  между  России 
и  Западомъ.  Чтб  при  другихъ,  бол'Ье  блдгопр1ятвыхъ  услов1Яхъ  должно 
бы  устромваться  само  собоЮ)  безъ  особеиныхъ  затруднеЕ1й,  то  по- 
требовало тогда  съ  нашей  стороны  самыжъ  хнтрыхъ  аодходовъ  дн* 
пломатш»  раэлмчиыхъ  полнтяческихъ  махинащй,  а  иногда  и  непомер- 
ных'» наиряжбН1й  въ  областя  богословской  науки.  И  одвако  домо- 
вюая  Москва,  руководясь  свовмъ  релмповиымъ  чувствомъ  м  полвтя.- 
ческимъ  смысломъ,  ни  разу  не  поступилась  зд^сь  своими  прямыми 
интересами;  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ»  когда  лвчпыя  стремлевЕЯ  пра- 
вителей уходили  х^лишкомъ  далеко  отъ  общаго  настроения  народвой 
массы,  роковой  преградой  являлись  постороив1я  обстоятельства.  Тутъ 
на  всемъ  лежитъ  ничкмъ  вензгладимый  отвечатокъ  тогдашвей,  чисто 
московской  эпохи. 

Первое  и  вмФстЪ  съ  т^мъ  приведшее  къ  ц-Ьли  брачное  д1^ло 
случилось  при  Тоани'Ь  Грозномъ,  во  время  его  долгол'Ьтней  Ливонской 
войны  и  на  почв^  чисто  политическихъ  ливонскихъ  ивтересовъ. 

При  покоренш  Ливои1и,  Пваву  Васильевичу,  кромФ  м-Ьстныхъ 
жителей,  пришлось  вести  счеты  съ  Польшей»  Дан'иП  и  ШвсчисН, 
державами  въ  то  время  иервостсиеипыми,  почему  оиъ  3()думалъ  под- 
чинить Лнвои1ю  пока  па  правахъ  вассальпыхъ  п  съ  этою  ц-Ьдыо 
предложилъ  сперва  Фюрстснбергу,  а  зат'Ьмъ  Кетдсру  титулъ  лпвон- 
скаго  короля.  По  уладившись  съ  ними,  Таубо  и  Крузс,  агенты  1оаипа, 
обратились   къ  Магнусу  \   юному  влад'Ьтслю   Эзеля,    выставляя  въ 


^  По  с.|пви>г1,  Кр^ае,  гна'Iа^а  обратился  къ  нимъ  самъ  Магндсъ. 
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самыхъ  р.одужеыхъ  краскахъ  вс%  выго|ы  вассажьиго  оодчиив!!. 
ПредложеяМ  ягептовъ  Лспла  на  добрую  почву. 

Пояожот'р  Магнуса  было  не  завидно.  Получмъ  гь  наслЪдство 
отъ  отца,  датскаго  короля  Хр11ст1ава  II!,  Шлеагагсиое  герцогство, 
овъ  сталъ  1ъ  двумысюянов  отношен1е  къ  своему  старшему  брату, 
королю  Фрмдряху  И,  который  счелъ  бол11е  удобвыиг  ваять  эти  земля 
себ'Ь,  а  герцогу  въ  аам^нъ  ихъ  купить  пасть  отдаленной  Ливоя1И, 
епископство  Ээельское  и  Пнльтенг,  куда  Магнусъ  и  напраиялся 
(1К60  года)  ви1кет%  съ  датскою  дружиной  и  щедрыми  об4щан1ямя 
рыцарству,  если  оно  пожелаетъ  подчиниться  ему.  Отмрытымъ  и 
устутнвымъ  характеронъ,  щедростью,  доходмвшея)  часто  до  расто- 
чительности, юношескямъ  пыломъ  и  склонностт  къ  веселымъ  гарамъ 
Магнусъ,  д-Ьйствительно,  понравился  пряныкшямъ  къ  шумной  жвени 
днвмскимъ  дворпамъ;  вскоре  ему  удалось  присоединить  Зоннен- 
бургь  и  купить  обширное  епископство  Ревельское.  Но  зат^мъ  счаст1е 
ему  изм^мило.  Своими  уев^хамя  онъ  вызвалъ  звергмчесное  иротнво- 
д'||И€ТВ1е  со  стороны  своихъ  сомерниковъ,  и  они  то  тамъ,  то  сямъ 
начали  вредить  ему:  Шведы  даже  оттерли  его  отъ  богатаго  Ревеля; 
а  король  С^идрихъ,  не  видя  выгодъ  въ  сод'Ьйетв1и  брату,  не  только 
почти  совс<мъ  покивулъ  его  на  произволъ  судьбы,  но  и  аадумолъ 
еще  захватить  самый  Эзель  въ  свои  руки.  Борьба  съ  соперниками 
п  роскошная  жизнь  требовали  между  т']^мъ  отъ  Магнуса  неноеиль- 
ныхъ  расходовъ.  Съ  ц-Ьл1ю  поправиться,  онъ  посватался  за  сестру 
польскаго  короля  Анну,  впосл'Ьдств1и  жену  1>еФана  Батор1Я,  и  въ 
приданое  просилъ  Н'Ъкоторыя  пом'Ьстья  изъ  Рижскаго  арх1елмсиоп- 
ства,  по  въ  отв'Ьтъ  отъ  Сигизиунда  -  Августа  получнлъ  лишь  'Ъдк|И 
отв*тъ  подумать  прежде  о  томъ,  куда  привести  свою  будущую 
супругу...  И  въ  самомъ  л^л%  безпомощпость  и  безсил1е  Магнуса 
достигли  того,  что  и  съ  русской  стороны  съ  нимъ  вздумали 
войти  въ .  сноп1ен1я  только  посд'Ь  пеладйцы  съ  Кетлеромъ.  Мо- 
лодой герцогъ  обрадовался  предложен1ю  Ивана  Васильевича,  какъ 
нечаянной  дорогой  находке.  Ему  казалось^  что  зависимость  отъ 
могковскаго  царя  дастъ  ему  необходимую  внешнюю  поддержку  и, 
быть  можетъ,  всю  Ливон1Ю  въ  руки.  Чтобъ  ускорить  интересные 
переговоры^   Магнусъ   самъ^   не   снесясь   напередъ  съ  братомъ,    по- 
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С|Дшм  отвравшс!  (п  мартА  1570  годо)  въ  Москву  въ  соорово* 
ждев1и  многочисдевноЁ  ■  блвствщей  сваты,  вмявшей  нвзнвчев1е  орм« 
жрвт  его  бвасим;  его  ве  осташвии  даже  достягш1е  до  вето  слухи 
о  провэводвмИ  Грааиып  расправе  еъ  Новгородомъ  Ч 

Въ  МосааФ  хотя  н  праввдв  вровАвыа  вошнн  по  вавгорадсаонг 
погром^!  Магвуса  аотр^тваа  (въ  начади  1ижа)  оо  вс^мъ  ючетомъ, 
свойстваваымъ  го€тевр|В11вой  русской  стодац*!,  въ  первый  равъ  вв- 
дЪвшЫ!  въ  свовхъ  ст'Ьвахъ  такого  эватнаго  госта.  Грозвый  вокааадъ 
ввдъ^  что  впошадма  овъ  строгъ  къ  свовмъ,  вастоаьсо  мвлостввъ  къ 
чужестравщаиъ.  Радв  дорогаго  гостя  овъ  отпуствлъ  вагь  м'1ва  в^- 
скольво  тыоачъ  дервтсжвхъ  в  другвхъ  грашдавъ,  угостваъ  в  яквдро 
о/цриъ  ВОВ  его  сввту  —  сов'Ьтвваовъ,  дворавъ  в  саугъ;  со  евовнв 
гостамв  государ|^  быаъ  очевь  веселъ,  шутилъ  в  громао  говориъ, 
что  теперь  атъ  всей  душа  расоодовсевъ  къ  Н^мцаиъ  ';  ваабычвЪе 
всего  отвесов  овъ  съ  свовмъ  вввиавЕеиъ  в  мвдоетавп  къ  Хрвст1аву 
Бокверву,  орвдворвоиу  провм'Ьдввку  Магвуса  \  На  одвовъ  ввъ 
тор1вествеввыхъ  собрав1й  савъ  герцогъ  бьмъ  прововгдагаевъ  воро-> 
девъ  Лввое1в  в  пъ  задогъ  будув1аго  кородовства  давъ  ему  аавмвав- 
ный  русссйип  войскамк  городъ  Обероадевъ;  аа  Магвусоиъ,  его  ва- 
сд^дввваии  в  всЪмв  жвтедакв  Лввов1В  оставдевы  вс*  прежв!»  права, 
водьвоств,  суды  в  обычаву  вхъ  аугсбургсаое  вевов%дав1е,  дввов* 
сквнъ  городамъ  да  во  право  безврепатствеввой  торговав  въ  носков- 
сквхъ  обдастахъ  подъ  усдов1е|1ъ  обазатедьства  корода  пропускать 
въ  Москву  ваморсквхъ  купцовъ,  всаквхъ  худохввковъ,  ренесдеввв- 
ковъ  в  воеввыхъ  дюдей.   Съ   своей  сторовы  Магнусъ  торжествевво 


^  А.  К1сЬ1ег,  ОевсЫсЫе  (1ег  (1€т  Аи$»1$сЬе11  Ка15ег1Ьит  е1атег1е1Ыеп  <1еи1^ 
БсЬеп  0§1»еерго\1П2ео.  К1ва,  1857,  I;  8опп1а9,  Кбш({  Ма^пив  въ  &гауе'5  Сап- 
(аз.  В1({а,  1831;  К.  Н.  лоп  Вивзе,  Негго^  Ма|;пиз,  Кбп!^  %оп  ЬЫапс!.  \^е\рг'щ^^87^; 
Вг.  ТЬ.  ЯсЫешашц  Ма^инь,  Кбпщ  \оп  1лу1ай(1,  въ  его  СЬагаск(егк.ОрСе  ип11 
^1иепЫ1(1ег  аия  (1ег  ЬаИ19сЬеп  СевсЫсЫе  (1ев  яосЬя2еЬп(е11  ^аЬгЬиI)(1егI8.  НатЬиг^ 
и.  МПаи,  1885,  77  и  с^Ьд.;  Бестужевъ-Рюмниъ,  Русск.  Ист.,  11,277—279,  и  др. 

^  1!^ег1р(ог«а  Км'иш  Ыуопкагат,  11,  Ки9чо>№,  В1.  70  а  и  Ь  (перев.  ■  прям. 
въ  СВорв.  мат.  и  стат.  по  ист^  ПрнВалт.  крае.  111,  187—192);  Неппап^,  В1. 51  Ь; 
Ке1сЬ,  иеЛап<1исЬе  Ни(опа.  ВетаЦ  1695,  293. 

*  См.  ниже,  VII  гл. 
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оризнадъ  Гропнаго  своямъ  сюзереномъ.  Разошедшиеся  въ  милостя 
царь  промолвидъ,  вирочемъ,  уже  не  въ  торжествеппомъ  еобраи1Иу  что 
оиъ  ее  довольствуется  однимъ  высокимъ  зван1емъ  верховпаго  госпо- 
дина аадъ  новымъ  лввонскпмъ  королемъ,  но  желаетъ  быть  е1ие  его 
и  родетвбнником'ь:  вм'Ьст'}}  съ  ливонскою  короной  онъ  совершенно 
неожиданно  предложидъ  ему  руку  своей  двоюродной  племянницы  ^ 
Нредъ  прг^эдоиъ  Магнуса  въ  Москву,  Грозный  лншилъ  жизни 
своего  двоюродпаго  брата,  Нладии1ра  Андреевича,  князя  Старицкаго, 
обвияввъ  его  въ  различныхъ  изиЬнническичъ  замыслахъ.  Отъ  несча* 
стнаго  остались  дв1^  дочери  —  Евфии1л  и  Марья  Владим1ровны,  едва- 
дн,  кдкъ  д'Ъти  нонаввстнаго  брата,  ш)льзовав(1пяся  раоположец1е11ъ 
дяди^  и  въ  свою  очередь,  конечно,  не  любивш1я  дядю,  жестокаго  уб1Йцу 
вхъ  отца.  Иванъ  Иасильевичъ  держалъ  ихъ  въ  чсрнонъ  тЬл^,  въ 
веивв'Ьстности;  люди,  даже  очень  близк1е  къ  нему,  штрим^ръ  Таубе 
н  Крузе,  считали  и\ъ  убитыми  вм-Ьст^  съ  ичъ  отцомъ  и  матерью  ^ 
Очень  в'кроятно,  что  царю  думалось  иногда  объ  ихъ  судьб*;  нечаян- 
ный пр^-Ьздъ  холостаго  принца  натолкнулъ  его  на  счастливую  мысль 
выдать  за  этого  за1^8жаго  гостя  старн1ую  нзъ  сиротъ,  Квфим1ю  Вла- 
двмфов^у.  Ивану  Васильевичу  не  было  нужды  ни  до  новаго,  уже 
идй'кстнаго  намъ,  укоренпвтагося  обычая,  ни  до  того,  что  современ- 
ные ему  русск1е  арх1ерви  въ  своихъ  в1»рояспо11}дан1я\ъ  клятвенно 
обязывались  не  дозволять  браковъ  православнтлхъ  Русскяхъ  съ  за- 
падными янов1крцами.  НЬтъ  сомп'Ън1Я,  ому  казалось^  что  при  помощи 
этого  брака  ему  удастся  какъ  избавиться  отъ  части  непр1'ятной  ему 
тягости,  такъ  и  крепче  прибрать  къ  свонмъ  рукамъ  Магнуса  и.  Ли- 
В0Н1Ю,  гд'Ь  положен1е  Русскихъ  становилось  но  совсЬмъ  удобнымъ. 
Цогла  ля  дочь  Владим1ра  Андреевича  содействовать  своему  нелюби- 
мому дяд^?  Но  не  въ  томъ  вопросы  не  въ  обычае  Грознаго  было 
разбирать    средства   для   дей(;тв1я.   Съ  другой    стороны,   и    жениху 


*  В|81опса  Кивв1ае  Мо1пте11(а,  I,  Л9№С1Л-С1Л1;  $^с11г(чЪеп  (1е8  Негход  ОпсЬ 
ап  (1.  Ка1».  Мах1тИ1ап  И,  уоп  25  8ер(е1пЬ.  1571,  у  Карамзина,  IX,  пр.  335,  я  въ 
МтЬеПип^еп  айв  Л.  ОеЫе1е  (1.  ОевсЬ.  Ь|\-КЬ$иип(1  Киг1ап(1'9.  К1в[а,  1845,111,  124. 

*  §ео<19скге1Ьеп  ап  ОоИЬагА  КеШег  топ  «1.  ТаиЬе  ип<1  К1.  Кгизе,  1572»  въ 

О.  Еу/ет9у  ВеНга^е  2.  Кепп1ш&5  ЕиБзипЛв.  Богр.  1816,  I,  168. 
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также  было  ве  до  разбора  нев'Ьстъ:  какую  ня  предхожидъ  бы  ему 
царь,  онъ,  ятобы  ве  оскорбить  Грозваго,  едвали  н<1шедъ  бы  воз- 
можвьшъ  отказаться.  Справиться  же  о  мн'Ьнш  вев-Ьсты  я  позабо- 
титься объ  ея  соглас1И  викому,  кажется,  ве  приходило  въ  голову. 

Надъ  брачными  переговорами  царила  непроницаемая  тайна;  по 
крайней  м^р^  вип'1Ьмъ  иваче  нельзя  объяснить  незнан1я  о  нихъ 
Таубе  и  Крузе,  которые  и  посл^  того  продолжали  думать,  что  ни 
ЁВФИМ1И  ВладйМ1ровньь  ии  ея  сестры  уже  давно  н^тъ  ва  св'Ьт'!. 
Придавое  обещано  было  богатое:  сверхъ  разныхъ  вещей,  пять  бо- 
чекъ  золота  '.  Все  сложилось  съ  чрезвычайною  быстротой  и  неожи- 
данност]ю.  Но  самые  сборы  къ  свадьбе  еще  далеко  не  были  кон- 
чены, а  съ  ливонскими  делами  медлить  было  тоже  нельзя,  и  потому 
бракосочетан]е  отложили  до  бол'ке  благопр1ятнаго  времени.  Отсрочка» 
чуть  не  разстроивъ  всего  д^ла,  привела  къ  непредвяд^ниымъ  посл1Ьд- 

СТВ1ЯМЪ. 

Съ  освобожденными  ливонскими  пленными  и  русскимъ  войскомъ 
только  что  произведенный  и  единственный  въ  исторш  ливонскЁй  ко- 
роль (кром'Ь  Магнуса  никто  больше  не  носилъ  этого  титула)  отпра- 
вился въ  обратный  путь,  не  им^въ,  кажется,  случая  видеть  свою 
невесту.  Провозглашенное  имъ>  объединевае  всЬхъ  ордевскихъ  земель 
подъ  своею  королевскою  властью,  какъ  в'Ьрн'Ьйшее  средство  для 
страны  освободиться  ото  всЬхъ  терзавшихъ  ее  невзгодъ,  получило 
сочувственвый  откликъ,  но  неудачная  осада  Ревеля  положила  оре- 
граду  его  усп'Ьхамъ,  и  онъ  отступилъ  къ  Оберпалену.  Дан1Я  и  Шве- 
Ц1Я  заключили  между  собою  союзъ;  приставленные  къ  Магнусу,  Таубе 
и  Крузе  передались  11ольш'1Ь.  Самъ  Магнусъ,  опасаясь,  что  все  это 
Грозный  можетъ  объяснить  ве  въ  его  пользу,  боясь  подо8р'Ьи1й  и 
мести,  посп^шилъ  убраться  ва  Эзель.  Отошла  къ  отцамъ  и  его  не- 
в-Ьста  ЕвФим1Я  Владим1ровва. 

Тутъ,  казалось,  и  ковецъ  дружествеввымъ  отношев1ямъ  между 
царемъ  и  королемъ,  и  вм'1ст1к  съ  т'Ьмъ  ковецъ  зат'ЬявноИ  истор1И 
брака.  Разум'Ьется,  такъ  бы  и  случилось,  если  бы  взаимные  интересы 
не  тянули  бол^е  другъ   къ  другу  главныхъ  деятелей   въ  этой  исто- 


^  МШЬеи.  III,  124;  Карамзинъ,  IX,  прим.  335. 
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рш.  Нужда  въ  обоюдной  помощи,    напротявъ,   значвтедьно    у   нвкъ 
усилилась. 

Союзомъ  со  1ивбЦ1еВ  Фридрихъ'  показалъ  своему  брату,  чего 
этотъ  можетъ  ждать  отъ  него.  Ревельцы  въ  свою  очередь  оскор- 
бляютъ  Грознаго.  День  снятая  осады  (16  марта  1571  года)  ими  по- 
ложено праздновать  каждый  годъ,  какъ  день  освобождеи1я  отъ  <мос- 
ковскаго  тирана» >  и  тЬмъ,  вм'Ьст'Ь  съ  горькимъ  созиан1емъ  тяжести 
потерь,  возбуждается  въ  Грозномъ  чувство  злобы,  личная  месть.  И 
вотъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  разрывать  связи,  вассальный  король  сп-Ь- 
шитъ  оправдаться  предъ  царемъ  и  съ  нетсрп'Ьн1емъ  ждетъ  отв-Ьта, 
а  царь  решается  продолжать  разыгрывать  роль  велнкодушн^йшаго 
изъ  людей  ц  посылаетъ  Магнусу  любезное  письмо,  въ  которомъ, 
успоковвая  его,  проситъ  возвратиться  въ  Оберпаленъ  и  обязательно 
предлагаетъ  ему  на  прежнихъ  услов1яхъ  руку  Марьи  Владим1ровны, 
младшей  сестры  умершей  невесты.  Магпусъ  тотчасъ  же  соглашается; 
свое  соглас1о  на  ототъ  бракъ  шлетъ  въ  Москву  и  король  Фридрихъ  '. 

Одно  препятств1е  лежало  еще  на  пути  къ  совершен1ю  брлко- 
сочетан1я  —  война  со  Швец1ей,  но  и  она,  благодаря  не  замедливше- 
муся перемир]ю  (весной  1&73  года),  вскор'Ь  прекратилась.  На  возврат- 
номъ  пути  нзъ  Ливон1И,  гдЬ  Иванъ  Васильевнчъ  провелъ  послЬднюю 
зиму,  онъ  остановился  въ  Новгород'^,  чтобы  посл']^  военныхъ  трудовъ 
найти  покой  и  веселье. 

Когда  такимъ  образомъ  препятств1я  устранились,  свадьбу,  не 
откладывая  дал-Ьо,  назначили  въ  Новгороде  на  1*2  апрЬля  1573  года. 
Свид'Ьтслями  ея  пришлось  быть  многимъ.  Помимо  того,  что  зд'Ьсь 
находилась  часть  возвращавшагося  съ  Грознымъ  войска^  Магпусъ  при- 
былъ  со  свитой  до  200  дворянъ  и  немалымъ  числомъ  дамъ;  съ  иев1)СтоИ 
пр1'Ьхали  царевпчъ  ^1ваиъ  Пвановичъ  и  много  московскихъ  бояръ  и 
боярынь.  Къ  первый  разъ  Руссв1е  и  1Нмцы  встретились  такъ  близко. 

Марья  В.1адпм1ровна  была  очень  миловидная  д1^вочка;  ей  счи- 
тали всего  около  13  л^Ьтъ,  а  Магнусу  23  года.  Спустя  шесть  м-Ься- 
цевъ  братъ  посл1^дияго  писалъ  ^  мекленбургскому  герцогу,    что   она 


*  МШЬеИ.  III,  12'|;    ВпвсЫпв»  Мавахш,  VII,  303—304. 
2  МтЬсИ.  111,  124;  VIII,  266—267. 


—  426  — 

частое  дитя:  достаточио  яблока  и  немного  сахару,  чтобъ  она  оста* 
валась  снокойною.  Вирочемъ,  бракъ  въ  так1е  годы  у  насъ  не  быдъ 
Р'Ьдкостью.  Стоглавьшъ  собором^  (1ч)51  года)  запрещалось  выдавать 
замужъ  лишь  моложе  дв]^цадцати  л1^тъ  ^;  у  заиадныхъ  же  иутеше- 
хгвецивковЪу  110с1^щавшахъ  Росс1ю,  передается»  что  имъ  часто  встр'Ь- 
чалнсь  молодыя  женщины,  который,  иреснокойно  играя  на  улиц!»  съ 
другими  д'Ьтьми,  иич-Ьмъ  не  отличались  отъ  своихъ  маленькихъ  свер- 
стницъ,  кром']^  рази*]^  особаго  способа  заплетать  косу. 

Въ  какой  своеобразной  Форм1,  доиустившеи  сближеи1е  право- 
славного и  лютеранскаго  обрядовъ,  было  совершено  обручен!^  и 
в^Ьцчаи1е;  мы  уже  впдЬли  ^  Немецкая  свита  хотя  со  вс1>мъ  блескомъ 
участвовал^  въ  свадебномъ  по^зд-Ь  къ  Дмитриевскому  Православному 
храму,  она  не  мог^а  идти  дал'Ье  паперти,  въ  которой  аасторъ  дод- 
женъ  былъ  выполнить  надъ  принцемъ  лютеранский  обрядъ^  тогда 
какъ  Москвитяне  вошдн  въ  самую  церковь,  гд1Ь  и1»стный  священникъ 
обв1}ичалъ  невЬсту  по  православному  чцноиодожен1ю,  въ  присутств!», 
повидимому,  однихъ  Русскихъ. 

Отъ  церкви  по1»здъ  паправился  къ  государеву  дворцу.  ЗдЬсь  от- 
крылся пиръ  на  славу.  Пировали  ви1>ст1^  вс^-н  Русск1е,  и  иностранцы, 
только  первые  сид'Ьли  выше  посл'Ьдиихъ.  Изъ  русскпхъ  боярынь  сболь- 
шое  м'Ьсто»  занимала  жена  окрещеиаго  татарскаго  царевича  Михаила 
Камбуловича,  противъ  нея  сндЬлъ  князь  Ив.  вод.  Мстиславскш.  Русск1я 
забавы, начавш1яся  послЬ  обЬда, мешались  вм1}сгЬ  съ  иноземными.  Гости 
разбушевались.  Въ  иредставлен1яхъ,  пляскахъ  и  пр.  они,  по  сдовамъ 
одного  изъ  ливопскихъ  лЬтописцевъ,дошли  дотакихъ  безобразш,  какихъ 
не  исаорчспнымъ  глазамъ  п  ушамъ  нельзя  пи  видЬть,  пи  слышать.  На 
общей  радости  развеселился  н  царь  Пванъ  Васильевачъ.  Не  гораздый 
въ  пляск-Ь,  но  большой  охотнакъ  до  п^ш,  онъ  собрадъ  маленькихъ 
послушниковъ  и  зап1^лъ  съ  ними  спмволъ  Аванас1я  Великаго.  П1^дъ 
онъ  быстро,  наизусть,  и  маленьк1е  товарищи  не  могли  поспать  за 
вимъ  по  книг'Ь.  Это  его  сердило,  и  когда  они  сбивались  и  отставали, 
онъ  до  крови  билъ  ихъ  тяжелымъ  посохомъ,  которымъ  регентовалъ. 


•  Стогдавъ,  гл.  XVIII.   Ср.  Кормчую  книгу,  ч.  П,  26,  29,  60,  120. 
«  Выше,   стр.  212— 2!  о. 
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Н'Ьмецк1е  ученые,  С1учйвш1еся  тутъ,  вядво  мало  привямам  учаслйг 
въ  увеседен1яхъ.  Между  вими  и  одвимъ  руссквиъ  игумевомъ,  хоро^ 
шпмъ  начетчикоиъ,  завязался  сильный  религ10звы1  сиоръ;  вгумеиъ 
выказадъ  жел'1звую  неустувчивость,  ч^иъ  оченЬ  ве  нонравялся  нно- 
земцаяъ — отголосокъ  этого  пеудовольств1Я  сдышенъ  и  въ  ва€М'1Ь01- 
ва\ъ  надъ  нимъ  ливонсваго  л'1тописца. 

На  ночь  иолодыхъ  отвели  въ  оночивальвю,  приготовленную  въ 
одномъ  доревянномъ  домФ.  Въ  прихожей  пом1Ьстилось  н^Ьскодько 
знатныхъ  пожилыхъ  женщинъ.  Ояоло  дома  "бздило  двое  сидьныхъ 
дворецкохъ,  на  обязанности  коихъ  лежало  охранять  нэкой  новобрач- 
ныхъ.  По  утру  царь  пад'Ьлпдъ  молодыхъ  богатыми  маховыми  шубами. 
Пированье  продолжалось  несколько  дней  \ 

Свадьбу  сыграли;  наступило  время  разсчета.  Магнусъ  мечталъ 
о  богатомъ  приданомъ.  Онъ  надеялся,  что  получитъ  об'1щавиыя 
царемъ  бочки  золота,    всЬ   завоеванныя   Русскими   земли   и   будетъ 

ч 

жить  со  своею  молодою  женой  въ  довольстве,  припеваючи.  Но  не- 
дави1я  измены  Таубе,  Круае  и  другихъ  Лпвонцевъ  научили  Грознаго 
ббльшей  осторожности.  Прежн1й  обычай  хвалиться  своимъ  необычай- 
вымъ  довер1емъ  къ  цностранцамъ  онъ  уже  оставилъ;  Феливгу,  послу 
мекленбургскаго  герцога,  онъ  сказадъ  около  этого  вромени:  «Немцы 
мне  изверились».  Неудивотельно  после  того,  что  онъ  задумалъ  по- 
придержать, оостеснить  Магнуса,  и  на  его  требован1е  ответилъ  ему, 
чтобъ  онъ,  пока  не  докажетъ  своей  верности,  довольствовался  по- 
жалованными  ему  Обсрпаденомъ  и  Каркусомъ. 

Новобрачная  чета  поселилась  въ  этихъ  своихъ  владенгяхъ.  Въ 
однЪмъ  Оберлалене  принадлежало  ей  до  тысячи  врестьннъ;  жить  бы 


*  КромЬ  указаниаго  выше,  о  брак-Ь  и  ппршеств-Ь  см.  у  Пг.  УЬеНп^'а  §еп- 
ёип§  (1игсЬ  1лу1.  пасЬ  \о^$^ого(1  1п  Л.  1572,  въ  Вип^е'в  А^сЫV,  I,  323 — ^24; 
Непп1п8'а,  В1.  55  а  ■  Ь;  Кивзо^а,  В1.  82  Ь  изд.  §спр(.  Вег.  Ыуоа.  II  (ое|1«в. 
м  прИ11ГЁч.  221 — 2^2),  Nуеп8(а(1('а  1ду1.  СЬгогак,  въ  Мопиш.  Иг.  ап1ц[и.  И,  76 
(ререв.  въ  Сб.  мат.  и  стат.  ио  ист.  Ириб.  кр.  IV,  46),  Горсея,  въ  Ъибл.  д.  чт. 
1865,  №  5,  стр.  37—38;  Чт.  Ими.  Мое.  Об.  Ист.  и- Др.  Рос,  1877,  I,  13— 14^ 
Ре  (г 611,  190,  пер.  125.  ВсЬ  эти  изв-Ьстея  настолько  неполны  и  отрывочны,  что 
пользоваться  ими  возможно  только  при  снесен1в  ихь  съ  данными  о  другихъ  кня* 
Жбскихъ  свадьбахъ  той  эпохи. 
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ещб  можво  быдО)  пожалуй,  ае  особевно  б^дно,  есдв  бы  чета  была 
поаракт11чи1Ье:  жена  была  не  хозяйка  и  совершевное  дитя,  су- 
оругъ — дов^рчивыЛ^  до  расточительности  щедрый  юноша.  искор1Ь  онъ 
раздарилъ  своимъ  иридворвымъ  ночти  псЬхъ  крестьявъ.  Т'ёмъ  не 
Мбв1е,  иесмотря  ва  б'Ьдпость,  взаимвыя  отиошси1я  сунруговъ  были 
добрыя.  Марья  Владим1ровва  подчииилась  вл]яи1ю  своего  мужа.  Оста- 
вивъ  в'ь  иоко!»  ед  рели110зиыя  уб1|Жден1я,  онъ  постарался  лишь  объ 
изм^ненш  ед  вн'Ьшняго  вида,  такъ  что  въ  искусств1^  прииарядитьсд 
а  въ  изящности  маноръ  ова  потомъ  не  уступала  ливонскимъ  дамамъ.  У 
нвхъ  родилась  (1580)  дочьКвдок1я,  крещеи1е  '  которой,  очевидно,  со- 
гласно условш  брачваго  договора,  совершено  по  обряду  православному. 
Родство  съ  Грозньшъ  не  прииесло  Магнусу,  чего  онъ  добивался: 
основать  самостоятельное  Ливонское  королевство  подъ  номинальною 
зависимостью  отъ  московскаго  царя  ему  не  удалось.  Уравда,  счаст1е 
улыбалось  ему  не  одинъ  разъ;  когда  былъ  въ  союз1к  съ  Грознымъ, 
овъ  иногда  возвышался  на  такую  высоту,  что,  казалось,  былъ  уже 
близокъ  къ   цЬли;  но  это  случалось  какъ  будто  для  того,  чтобы  за- 

# 

т^мъ  быстр'Ье  и  сильнее  низвергать  его  внизъ.  Число  враговъ  его 
возрастало:  нед|)уги  московскаго  царя  превратились  въ  его  собствен- 
ныхъ.  Братъ  Фридрихъ  взялъ  у  него  Эзель;  Шведы  обр1^зывали 
его  съ  севера,  Поляки  съ  юга,  и  когда  Батор1й  началъ  одолевать 
наши  войска,  Магнусъ,  чтобы  спасти  остатки  своихъ  влад1^н1й,  нзм^- 
нилъ  1оанну  (не  даромъ  1оаннъ  прежде  не  дов'Ьрялъ  ему  вполн'Ь), 
посп^шивъ  отдаться  новому  сюзерену.  Постепенно  ст'Ьсняя  его  во 
всемъ,  Поляки  обнаружили  свои  хвтрыя  иритязан1я  и  на  его  иосл1^дн1й 
укромный  уголокъ,  отдаленный  Пильтенъ.  Политическая  его  роль  была 
доведена  до  ничтожества,  такъ  что  онъ  пересталъ  употреблять  даже 
свой  почетный  титулъ  ливонскаго  короля.  Огорчен1я  свели  его  въ 
могилу  раньше  времени.  Онъ  умеръ  18  марта  1583  года,  42  л1>тъ 
отъ  роду,  и  былъ  похоровенъ  въ  Дворцовой  пильтенской  киркЪ. 
Т'Ьло  его  потомъ  -,  перевезли  въ  Дан1ю. 


*  Ке1сЬ,  ЫеП.  Ш|^(.,  Карамзпнъ,  IX,  прим.  506. 

^  По  ЛЬтописи  Р  юсе  ова  (К и 5 8  о ^,  В1.  134  а),  въ  ^584  году,  а  но  пи^ь- 
тенскимъ  церковнымъ  кннгамъ  (Ка1теуег,  \\^о  1$(  11ог7о^  Ма)][пи8  Ье^гаЪеи?  Ва« 
1Ыаш1,  1837,  ^\*9  25,  8.  417 — 418),  много  иозднЬе,  именно  5  аир'Ьлй  1662  года. 
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Не  остаяась  на  м1ст^  и  его  супруга.  Щедрыми  об'к1ца1|||||1й 
свачада  уб'Ьдидъ  (1583  года)  ее  переселяться  въ  свои  влад'Ьв1я  Ба- 
тор1Й,  потоиъ  заманилъ  (1586  г.)  ее  въ  Росс1ю  Борисъ  \  и  ви  тотъ, 
нв  другой  ве  исполнили  своихъ  об'1щан|И:  Батор1й  отправилъ  ее  въ 
Рижскую  крепость,  Борисъ-^вгь  мовастмрь.  Лвтивтвсь  дочери,  ояа 
подъ  вмеиемъ  ввокиви  Мареы  долго  еще  влаяила  зд'Ьсь  свою  несча* 
ствую  жяавь,  хотя  съ  точност1Ю  и  не  изв'Ьстенъ  годъ  ея  смерти  '• 
Въ  посл-ЬднШ  разъ  упоминается  о  ней  въ  1609  и  1в11  годахъ  '— 
во  время  осады  Троицкой  Лавры  Поляками  и  разграблен!»  москов- 
скаго  Новод1^вичьяго  монастыря,  казаками  Заруцкаго  Казаки  до-иага 
ограбили  ее  вм'ЬстЪ  съ  другою  подобною  инокиисИ,  дочерью  Бориса, 
Ксен1еЙ,  п  об'1ихъ  ихъ  подвергли  поруган1ю...  Гробницы  ея  и  ея 
дочери  находятся  въ  Успенскомъ  собор'Ь  Тройце*Серг1евай  Лавры  ^ 

Тяжело  было  житье  на^пихъ  княжевъ  въ  теремахъ,  но  все  же 
трудно  сравнивать  его  съ  судьбой  кн.  Марьи  Вдаднм1ровны.  Первый 
бракъ  между  нашею  православно-русскою  княжной  съ  в'Ьмецио-про- 
теставтскимъ  принцемъ  какъ  будто  и  устроился  только  Вдт!{яъ, 
чтобы  подвергнуть  чету  тяжкимъ  невзгодамъ. 

Устроивъ   этотъ   смешанный    бракъ,   хотя  бы,    противъ   воли 
устроителя,  в  не  оправдавшгй  возлагаемыхъ   на  него  надеждъ   и   не 


*  Ъсл'Ьаъ  за  Горсеемъ  (Б«б4.  д.  чтев.  18^9,  №  6,  стр.  8-^11)  вф  наше]^ 
неторипесноУ  ваук-Ь  (Костомаровъ,  Русская  истор1я,  1880,  1,589)  до'свхъ  лор> 
держатся  мн'Ьв1е,  будто  ова  съ  ея  сог^ас^я  была  похвщева  тавво  отъ  комевдавта 
крепости.  Д'Ьдо,  какъ  показываютъ  0ФФIIи^а^ьвые  докумевты  (Тр.  в  Л'Ьт.  Общ. 
Вст.  в  Др.  Росс.  1837,  VIII,  392 — 393),  обоII]^ось  проще,  безо  всякихъ  ромавв* 
ческвхъ  похвщев1а:  ваше  праввтельство,  заручввшвеь  тайвымъ  ебглйехеыъ  Марьв 
Вдадвм1роввьк  обратвдось  къ  подьскому  праввтельству  о  доброводьвомъ  ея  ^тпу^ 
ск'Ь  въ  Р0СС1Ю,  а  пос^'Ьдвее,  давво  тяготввшееся  вепруггвою  Д1Я  вето  оЩутяк, 
съ  подвою  готовностио  всподаидо  ату  давао  жедаввую  просьбу. 

^  Дата  на  ея  гробивц-Ь  (алЪтг  ^'^|1€  (1597)  шва  П  (13)  дви,  преставвса 
б4агов'1&рвая  королева  внока  Мареа  Владвмаровва»)  вев'Ьрна  и  ошвбка  сд-Ьдана, 
в'Ьроятво,  ирв  оодаовден1В.  Ср.  Фдетчера,  15,26. 

^  Акт.  Ист.  Ш,  286;  Собр.  г.  гр.  в  дог.,  П,  585. 

*  Иодробв-Ъе  объ  отомъ  см.  въ  нашеИ  стать'Ь:  Марья  Вдади]М1ровва  в  Маг- 
вусъ  ДатспУ,  Журв.  Мвн.  Нар.  Проев.,  1878.  II!. 
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прявесшШ  чет-Ь  счасля.  Грозный,   какъ  ни  домогался,   не   быдъ  въ 
си^аxъ  найти  на  Западе  подходящую  пару  для  себя. 

Поискать  себ'Ь    невесту    «въ   ииыхъ    государствахъ,   у    короля 
иди  у  царя  котораго>9   Иванъ    Васильевичъ   задумалъ  еще   прежде, 
ч^мъ  родилась  Марья  Владии1ровна.  Митрополитъ  склонидъ  его  оста- 
вить  эту  мысль,  и  царь   заявилъ  (1517)  ему:    «азъ,  отче,  ту  мысль 
отлоаилъ,  въ  иныхъ  государствахъ  ие  хочу  женитося:  для  того^  что 
посд"!  своего  отца   м  матери  остался  малъ,   привести   мн'Ь   за   себя 
жеву  йзъ  другаго  государства,   и  у  насъ  въ  нравахъ  будетъ  разное 
и  иное  между  нами  будетъ  тщетно»^ '.  Выборъ  палъ  на  невесту  изъ 
своихъ,  на  Анастас1ю  Романовну.  Посл^Ь  ея  смерти  вл1яв1е  духовен- 
ства и  лучшаго  боярства  на  1оанна  ослабело.    Онъ   иам1!тилъ   себ^ 
въ  супруга   дочь   ревностнаго   католика,  Сигизмунда    I   Польскаго, 
Екатериву,  и  ородолжалъ  домогаться  ея  даже  по  выходе  ея  за  фин- 
ицдсв^го  герцага,  потомъ  шведскаго  короля  (оанна,   заключилъ   съ 
этой  ц^Л1Ю   Формальный  договоръ   съ   послами   короля   Эриха  Х1\\ 
пока  ея  мужъ   съ  позоромъ  не  выслалъ   изъ   Стокгольма  не   впору 
пр11хавшихъ  туда  русскихъ  пословъ-сватовъ.  Свою  неудачу  Грозный 
впосл1дств1и  объяснялъ  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  введенъ  въ  заблужден1е 
шведскими  послами,  которые   ув'Ьрили-де  его,    что  мужъ  Екатерины, 
герцогъ  Иванъ^  умеръ,  не  оставивъ  ни  д1ЬтеИ,  ни  насл'Ьднйковъ,   по- 
чему онъ  и  просйлъ  выдать  вдову  и,  согласно  съ  договоромъ,  отпра* 
ввлг  за  вей  пословъ,  которые  однако  воротились  поруганаые  и  огра- 
бленные. Такъ  онъ  объяснялъ  это  новьпгь  шведскииъ  посламъ,  абов* 
скому  епископу  Павлу  Юстену  съ  товарищами,  которыхъ,  воотмщеше 
ихъ  королю  Ивану  III,    подвергъ   предъ  т^мъ  тджелымъ  невзгодамъ. 
Накануне  ихъ  отпуска  въ  отечество   наши  бояре  разспрашивали  (въ 
генЕ.  1572  г.)  пословъ  о  лЬтахъ   и   красот1Ь   сестры   королевской  и 
выравияи  желав1е  им1»ть  ея  оортретъ.    Несколько   раи1Ье   царь   сва- 
тался было  за  ея  старшую  сестру,  Цецил1Ю,  славившуюся  красотой. 
Цецил1я  скоро  предалась  разгулу  и  думала   о  жизни  совС'Ьмъ  не  въ 
такомъ  замкнутомъ  обществе,    какимъ  казалось  тогда  московское,   а 
взаимныя  отношен1Я  царя   съ  братьями  принцессъ,    шведскими  коро- 


^  Царственная  кнйга.  Спб.  1769,  127. 
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дямИу  ^ншкоиъ  были  враждебны,  чтобы  эти  попытки  '  сватовства 
ва  дочерей  Густава  I  Вазы  могли  привести  къ  желаемой  ц']^ли.  Не- 
удачи не  остановили  Грознаго.  Подъ  конецъ  жизни  въ  этомъ  «потомке 
Кесаря  Августа>,  какъ  онъ  иногда  любилъ  величать  себя,  съ  особою 
силою  воскресла  мысль  о  супруге  изъ  знатныхъ  иноземокъ.  Иредло- 
гомъ  къ  возобновлен1ю  попытки  опять  послужилъ  ЛИВ0НСК1Й  вопросъ. 
Стесненный  Батор1емъ  и  Швешей^  1оаннъ  вынуждеяъ  былъ  на 
весьма  невыгодный  миръ:  мы  были  совс{}мг  отр'Ьзаны  отъ  балт1Й- 
скихъ  береговъ,  изъ-за  которыхъ  погубили  столько  усил1й,  средствъ 
и  людей.  Тяжелый  урокъ  уб^дилъ  его,  какъ  непосильна  борьба  съ 
западными  соседями,  пока  мы  неравны  съ  ними  въ  ратномъ  искус- 
стве и  пока  у  насъ  тамъ  нетъ  в^рнаго  союзника.  Потому^  не  по- 
кидая надежды  воротить  балт1йск1е  берега,  1оаннъ  завелъ  сношен1я 
съ  англ1Искою  королевой  Елизаветой  о  заключен1и  наступательиаго 
союза  противъ  Польши  и,  чтобы  лучше  закрепить  его,  вплелъ  сюда 
переговоры  о  женитьбе  иа  одной  изъ  родственницъ  Елизаветы,  Мар1й 
Гастингсъ,  дочери  графа  Гэнтингдонскаго  ^  1>ракъ  долженъ  былъ 
служить  къ  закреплен1ю  и  другаго  предпр1ЯТ1я  Ьанна.  Одновремевно 
съ  т^мъ  царь  ведъ  переговоры  съ  Елизаветой  о  тайномъ  для  себя 
убежище.    Какъ   родственникъ  королевы,   онъ,    конечно,    былъ   бы 


*  о  лвхъ  у  Лии91еа'а  (К^ег$,  Ве11г.  гиг  Кепп(и.  Киев!.,  I;  Аделуогъ,  Крит. 
4ИТ.  об.,  I,  №  64)  и  стат.  Як)бова,  Дочь  Густава  I,  Пет.  В1>стн.  1887,  X,  135—137. 

^  Г^авпI|Iе  отиося1Ц1всл  сюда  документы  хранятся  пъ  М.  Гл.  Архнв1;  М.  II. 
Д.,  средп  Апгл1исК11хъ  Д'Ълъ,  св.  I,  №Л»  1  п  2,  л  изданы  въ  С1>в.  Архив1!,  1882,  I, 
310 — 322,  въ  XXXVIII  т.  Сб.  П.  Р:кс.  Пет.  Общества,  см.  также  11зв*ст1я  Англач. 
о  Россш  (съ  ан»1Йск.),95 — 105,  п  гр.  Ю.  Толстаго  Посд'1днее  посольство  англ. 
кор.  Елвзаветы  къ  ц.  ПЬаву  Васпльеввчу.  Сэръ  ЕреягЬУ  Баусъ,  въ  Рус.  В1!стн. 
1861,  II,  1—49,  его  же,  Росс1я  и  Аигл1Я,  №№  41 — 53. — Гастингсъ  преходилась 
королеве  дальнею  родственницей:  ея  прабабка  (бабка  ея  матери)  была  двоюрод- 
пою  сестро11  бабки  (матери  отца)  Клизаветы.  —  11ав1;ст1е  паше11  лЬтопвси  (П.  С. 
Р.  ЛЬг.  IV,  318)  и  сообщен1е  Горсея  (Библ.  д.  чт.  1865,  Л??  5,  53),  будто  бы 
ГрозпыУ,  введенный  въ  заблужден1е  Клисеемъ  1>омел1емь,  первоначально  думалъ 
жениться  на  самой  ЕлизаветЬ,  по  доводамъ  гр.  Ю.  Толстаго,  (Англ1я  и  ея  виды 
■а  Росс1ю  въ  XVI  в*к*,  В*с.  Евр.,  1875,  УШ,  507  -  508;  Росс1Я  и  »Аягл1я,  33— 
84),  не  эаслуживаютъ  в-Ьрояпя. 
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принятъ  тамъ  лучше,  если  бы,  действительно,  когда-нибудь  пришлось 
ему  воспользоваться  выхлопатываеиыиъ  дозводев1еиъ.  То  же  обсто- 
ятельство, что  онъ  былъ  ясеватъ  и  его  жева  Мар1Я  Нагая  находи- 
лась въ  добромъ  здоровьи,  ему  не  казалось  препятотв1емъ.  Жевив- 
шись  въ  оятыИ  или  седьмой  разъ  и  привыкши  зам-Ьнять  своихъ 
супругъ  другими,  сластолюбивый  старикъ  съ  такою  же  свободой 
могъ  взять  и  восьмую,  и  считалъ  это  настолько  естествеввымъ, 
что  переговоры  о  Мар1и  Гастингсъ  овъ  поручилъ  сначала  вести, 
между  прочимъ,  брату  своей  жены,  Аванас1ю  Нагому. 

Началось  съ  того,  что  1оаннъ  попросилъ  Елизавету  о  присылке 
ему  хорошаго  доктора  и  аптекарей.  Нодобвыя  просьбы  были  тогда 
въ  обыча1^,  и  Елизавета,  исполнила  ее:  прислалл  доктора  Роберта 
Якоба  (ПоЬег1и8  ДасоЬия)  ',  рекомендуя  его  съ  самоИ  выгодной  сто- 
роны и  выставляя  ва  видъ,  какъ  онъ  и  аптекаря  дороги  ей  (<себя 
есмя  ими  оскудели >),  и  если  отиравляетъ,  то,  чтобы  доказать  ему, 
1оанну,  свою  дружбу.  Ц'Ьль  оговорокъ  понятна:  побуждать  государя 
оказывать  свое  покровительство  англвйскицъ  купцамъ.  Въ  беседе 
съ  Робертомъ,  1оаннъ  какъ- то  спросилъ  его:  есть  ли  въ  Англш  ка- 
кая государская  дочь,  вдова,  жена  или  дЪвица?  Докторъ  указалъ  на 
королевину  племянницу  1Иар1Ю  Гастингсъ.  Царь  вел^лъ  оружеИничеиу 
Богдану  Б-Ьльскому,  думному  дворянину  Аеаиас1ю  Нагому  и  дьяку 
Щедкалову  разспросить  поподлинн'Ье  доктора  о  той  «д'Ьвк'Ь»  и  о 
дорог"!^  какймъ  обычаемъ  государеву  послу  '1^хс1ть  въ  Англ1Искую 
землю.  Снаряжено  было  посольство.  Его  составляли:  дворянинъ  ве- 
доръ  Авдреевичъ  Писемск]И,  при  вемъ  подъяч1И  ЕпиФанъ-Неудача 
Ховралевъ,  толмачи  Ромавъ  Бекманъ  и  Эгид1й  Кроу.  Последнему 
было  поручено  тайно  сообщить  Елизавет*]^  о  нам'Ьрен1и  1оавиа  ори* 
быть  въ  АНГЛ1Ю,  а  Нисемск1й  должевъ  былъ,  ведя  съ  ея  послами 
переговоры  о  заключен1п  союза  противъ  Польши,  открыть  королев'Ь, 
что  1оанвъ  желалъ  бы  взять  ея  племянницу,  еслибъ  эта  оказалась 
годною  ему;  ва  его  обязанности  лежало  добиваться,  чтобъ  ему  была 
показана  нев1)Ста    и   данъ   ему  съ  вея  портретъ,   л   высмотр'Ьть   ее 


^  Онъ  ^  изв1!стенъ  у  насъ  бол1;е  подъ  именемъ  Романа  Елнаарьева.    О  аемъ 
у  Рихтера  въ  Ист.  мед.  въ  Рос,  I,  293 — 300. 
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накр^асОу  разведать  о  ней  в  объ  ея  родеыхъ  и  обо  всемъ  донести 
своему  государю. 

16  сентября  1582  года  посояьство  высадиюсь  на  англ1Йск1й 
берегъ.  Подъ  предлбгомъ  то  мороваго  пов^^^р1я,  то  доставдяеныхъ 
послаягь  увеселешй,  представить  его  Едизавет'Ь  и  начать  съ  ннип 
переговоры  Ангяичане  не  торопились.  Торжественная  ауд1енц1я  со- 
стоялась 4  ноября^  въ  Вйнддорсвомъ  замк'Ь,  первое  сов'Ьщан1е  съ  мини- 
страми  во  второй  половине  декабря.  11  исеиск1й  заяви лъ,  чтозасоюэъ 
протйвъ  враговъ,  особенно  противъ  короля  польскаго,  за  помощь 
людьми  или  деньгами  и  за  пропускъ  въ  Росс1Ю  мастеровъ  и  веего, 
чтб  пригоже  къ  ратному  Д'Ьлу,  государь  об'Ьщаетъ  выпускать  изъ 
Россш  въ  Ангд1ю  все  «безъ  вывита».  Министры  отв'Ьти ли,  что  прежде 
сл'1дуетъ  донести  имъ  о  томъ  до  ведома  королевы. 

Какъ  бы  для  ускорения  сношен1й,  Писемск1й,  уже  терявш1Й 
терп'1н)е,  чрезъ  своего  толмача  Елизара,  далъ  знать  королев^^,  что 
у  него  есть  до  нея  тайное  д1^ло.  Хотя  изъ  донесен1я  доктора  Ро- 
берта ей  кое-что  было  известно,  однако  Елизавета  не  показала  о 
томъ  виду,  назначила  Писемскому  быть  у  нея  (18  января  1583  г.) 
въ  Ричмонде  и,  оставшись  съ  нимъ  наедин'Ь,  спросила,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  тайный  ему  приказъ  государя.  11исемск1й  преддожилъ  коро- 
лев'Ь,  чтобъ  она  показала  ему  свою  племянницу,  вел{(да  бы  написать 
ея  персону  для  передачи  государю,  чтобы  государь,  буде  Мар1Я  при- 
годится для  его  царскаго  чину,  началъ  о  томъ  съ  королевой  гово- 
рить какъ  пригоже.  <Любя  брата  своего,  вашего  государя,  отвечала 
Елизавета,  рада  съ  нимъ  быть  въ  свойстве;  но  я  слышала,  что  го- 
сударь вашъ  любитъ  д'Ьвицъ  красивыхъ,  а  моя  племянница  некра- 
сива, и  вашъ  государь  едвали  полюбитъ  ее;  совестно  мн'Ь  также  и 
вел'Ьть  списать  ея  портретъ  и  послать  его  къ  государю:  лежала  она 
въ  осп^^,  отъ  бол'Ьзни  не  оправилась,  лицо  у  нея  теперь  красное, 
ямоватое>.  Елизавета^  очевидно,  искала  предлога,  чтобъ  отклонить 
предложеи1е;  но  посолъ  настаивалъ,  и  Елизавета,  какъ  ни  отказы- 
валась, наконецъ  об']^щала  ему,  что  какъ  только  племянница  выздо- 
ров'Ьетъ,  она  велитъ  ее  показать  ему   и   написать  съ  нея  портретъ. 

Елизавет1^  хотЬлось  знать  поточнее  объ  услов1Яхъ  брака.  Убеж- 
дая посла,- что  безъ  кр-Ьикаго  договора  но  отпуститъ  не  только  пле- 
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иянвйцы,  ио  и  мен^е  зватвой  особы,  и  ободряя  его  т'Ьмъ,  что  те- 
перь говорить  съ  нимъ  сама,  безъ  сов'Ьтияковъ,  ова  побуждала  его 
сказать  ей  все.  Посолъ  сообщидъ:  <Государь  ыашъ,  государыня, 
вед'Ьдъ  говорнти:  какъ  судомъ  Бож1И11ъ  сговоришь  за  вего  свою 
племявницу,  и  бы(гь  ей  за  нимъ  въ  одвой  съ  вимъ  Христ1анско11 
в^р'Ь,  какъ  равно  и  бояраиъ,  и  боярынямъ,  которые  пр11»дутъ  съ 
нею  и  захотятъ  жить  у  ней  на  государскомъ  двор'Ь;  а  которые  оог 
желаютъ  возвратиться  иазадъ  въ  Английскую  землю,  и  т^мъ  вольно 
^хать  съ  великииъ  государевымъ  жаловаиьеиъ  и  иуть  имъ  будетъ 
пистъ  по  договору,  на  чемъ  приговорятъ  по  докончанш».  —  А  если 
родятся  д1>ти  у  вашего  государя  съ  моею  племянницей? — <На  госу" 
дарство  быть  сыну  государя,  царещичу  ведору  н  его  д1»тямъ;  а  дЪ« 
тямъ,  которыхъ  Богъ  дастъ  го(^ударю  нашему  съ  твоею  племянницей, 
быть  на  уд1»ла\ъ  по  и\ъ  царскому  чину,  какъ  у  ннхъ,  государей, 
ведется>.— А  если  родится,  дочь? — <1осудари  наши  выдаютъ  дочерей 
за  государей  и  за  государскихъ  Д'ЬтеЙ»,  отв1^чалъ  иисемск1Й  и  ука- 
залъ  на  примФръ  Клены,  выданной  за  подьскаго  короля  Александра. 

Переговоры  о  сватовств'Ь  не  ускоряли  персговоровъ  о  союз1^. 
Отв^тъ  королевы  о  посл'Ьднемъ  Писемскому  былъ  данъ  лишь  во 
второй  половине  марта.  Свою  помощь  королева  об1кщала  подъ  усло- 
В1емъ  торговой  для  Англичанъ  моиопол1и.  Писемск!!!  возразнлъ:  «Какъ 
АНГЛ1ЙСК0Й  земл1^  нельзя  быть  объ  одномъ  русскомъ  торгу,  такъ  и 
Русскимъ  людямъ  нельзя  быть  объ  одномъ  торгу  съ  Ацгличанами>. 
Усп'Ьшн'Ье,  повидимому,  шли  дЪла  у  толмача  Кроу,  Принять  въ  Ан- 
ГЛ1Ю  1ранна  обещали  со  вс^мъ  его'  имуществомъ. 

Между  т'Ьмъ  до  апгл1йскаго  правительства  достигла  вЬсть,  что 
у  царя  отъ  Мар1и  Нагой  родился  сынъ  Дмцтр1й.  И  безъ  того  бракъ 
съ  1оаиномъ  казался  нсзавиднымъ,  а  т\тъ  еще  повое  затрудиеи1е,  и 
стади  пробовать,  не  откажется  ли  Писсмск1Й  отъ  своего  порученья. 
<11  такимъ  бы  слухамъ  королева  не  верила,  отв'Ьчалъ  Писемск1й: 
дих1е  ЛЮДИ  то  ссарпваютъ,  не  хотя  видеть  промежъ  государя  да 
королевны  добраго  л^лауш  Онъ  запросилъ  себ(  отпуска,  если  она 
не  хочетъ  исполнить  ему  своего  прежняго  об1^щаи1я — показать  пле- 
мяниицу  в  дать  ея  портретъ. 
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Отпуеткть  его'  так%  бым  во  удобм.  17  мм  оп  ^^^чиIъ 
чревъ  Рандол&Фд  нрйглашенье  въ  жтъ  нанцд^рд  Врбшшев^  ч>о№ 
вад'Ьть  нев^ету.  Ему  было  наказаво  вмп  еъ  со^еш  одвого  Ён-» 
зарьЯу  такъ  какъ  танъ  народу  будеп  вемного:  самъ  мвцн/^ 
брап  нев'Ьсты  и  ихъ  семьи.  У  «рыдьца  ветр^ктмъ  яхг  самъ  хсь 
замнъ  вм'Ьст1Ь  съ  граФомъ  Гаствнгсомъ  в  аровелъ  орамо  въ  садъ, 
въ  беседку.  На  одвомъ  кресл!;  Бромдей'  оредложвлъ  с^сть  ивсев- 
скону,  ва  другоиъ  сЬлъ  самъ;  1аствнгсъ  и  РавдольФЪ  сЬви  на  лав* 
кахъ.  Вскоре  явилаеь  невеста;  она  шла  между  ховвйвой  в  жеввй 
графа  Гастингса;  за  нами  тодавлись  Дамы.  Хозвинъ  в  иЬсФМСкМ 
всталв  и  нокловилвеь  вмъ;  эти  отв1>твлв  -на  покловъ.  И  Бронлвй 
скааалъ  ведору:  <Выси6трв  внимательно;  королева  вед'кяв  в^ка^ать 
теб'Ь  нлемявввцу  не  въ  темвомъ  ш1&ст%  не  въ  камора,  ие  въ  палат!», 
на  св'1^ту».  Гости  отправидись  гулять  по  саду/  Бромлей  съ  П|1сем-> 
сквмъ  также,  в  гоств  встр-Ьтвлясь  съ  вввв^  чтобы  Писемсн1й  могъ 
еще  разсмотр-Ьть  Марвю.  —  (^Хорошо  ли  высмотр^лъ?»  соросвдъ  вго 
хоэяввъ.— «11  смотр^дъ  00  государя  воего  наказу  в  по  «Фродеввмну 
веленью».  Бромлей  воротился  съ  Пвсемскимъ  въ  беседку,  нодчмалъ 
его  овощами  и  вивомъ.  Немного  оосвд^въ,  Оедоръ  всталъ,  хозвввъ  в 
Гастингсъ  проводила  его  до  додкв,  РандодьФЪ— до  носольскаго  двора. 

«И  княжна  Хунтинскаго  Марья  Хантвсъ,  зависалъ  иосолъ  въ 
своемъ  донесен1Иу  ростомъ  высока,  тонка^  лицомъ  б^да,  глаза  у 
вея  сЬрые,  волосы  русые,  носъ  ирямой^  на  рукахъ  пальцы  тонк1е  в 
Д0ДГ1О  '.  О  пр1ятноств,  красоте  онъ  не  промолввлсд  вв  едовФмъ. 


*  Отсюда  ясно,  макъ  немравдоподобенъ  разскавъ  Г  о  рое  я.  «Иосолъ,.  пере* 
дается  эд^»сь,  въ  сопровожден1и  равны хъ  другихъ  дворявъ  в  господъ,  былъ 
представлен ь  леди  (въ  Горкгатэскомъ  саду),  во  вдругъ  растерявшись  упалъ  въ 
ея  иогамъ,  всталъ  и  11об1}жалъ  отъ  вея  задомъ  съ  обращеннымъ  къ  веУ  лвцомъ. 
Она  и  всЬ  про«пе  удивилось  такой  выходк-Ь.  Тогда  чрезъ  переводчика  онъ  ска- 
аалъ, что  довольствуется  однимъ  взглядомъ  на  ангела,  котораго  онъ  над-Ъется 
ввд1;ть  супругою  своего  государя,  и  восхвалялъ  ея  ангельск1[|  ввдъ,  станъ  в 
удивительную  красоту.  Иосл'Ь  этого  првключетя  блн8К1е  друзья  при  льор'Ъ  про*- 
звали  ее  московскою  царпцеЁ»  (Записки  о  Московш  XVI  в-Ька  въ  Библ.  д.  Чт#, 
1865,  №  5,  стр.  60).  Нужно  полагать,  что  таковые  вмевво  слухи  ходили  тогда 
въ  англ1искомъ  обществе;  въ  этомъ  отвошевш  только  в  им'Ьютъ  свое  эвачев1е 
сообщаемыя  Горсеемъ  подробности. 


Нн^пш^  девушка  пошжмшяу  ж^тъ  водъ  трмкатц  б|1а1н  была 
(ы  шрочь  орвстровтьс!  за  жм1ха  еъ  громквмъ  ^итулмъ.  Его  мно* 
гекФнстао  не  могдо  сшшшмшъ  смущать  ее.  Сама  Ензаюта  —  дочь 
во|рмА  Генриха  VIII  мужа  шеетм  женъ.  Несраваемно  боа'Ье  доджны  быди 
пугать  Марко  нравъ  н  годы  цара.  Со  своей  сторооы,  Едвзавета  дюбо- 
оытствовада  о  ввечатд'Ьнш,  какое  оромаведа  аевйста  ва  свата.  <Го* 
сударь  вашъ  идемяявацы  моей  ве  подюбвтъ,  говорида  она  Пвсем- 
скому,  и  не  тодько  онъ,  но  и  ты,  думаю,  не  аодюбндъ  ее». — «Мн! 
яажетсяу  отвФчадъ  овъ,  пдемямяица  твоя  нрасява,  а  становится  то 
дфдомъ  Бдж1ямъ:  арнсудитъ  Богъ  быть  твоей  пдемянввц'Ь  за  нашнмъ 
государеиг,  и  она  аодюбятся.  Чт5  мяФ  сказать  отъ  тебя  объ  этомъ 
д'1дА  ге«удврю?» — <0  томъ  я  идвааада  со  своимъ  иосдомъ». 

Это  быдъ  Джеромъ  Баусъ.  Ему  назначено  быдо  отаравиться 
в»  РМСС1Ю  вм^ст'Ь  съ  Пвсемскшъ.  Рондодьфъ  нрнвезъ  (13  1юня) 
Нясем1еко1|у  портретъ  1!1ар1н  Гастингсь,  н  посдовъ  проводили  (21 
1юмд)  съ  честью. 

Нясводьке  1]ноемск1Й  держадъ  себя  %ъ  Ангд1И  орямо,  настодько 
неемяяно  хитридъ  у  насъ  Баусь,  нснодняя  не  поондьную  ддя  него 
*мисс1ю.  При  об^1цан1н  1оанну  тодько  уб^жи|ца  въ  Ангдш,  онъ  дод- 
женъ  быдъ  добиться  искдючитедьной  н  безпошдннной  торговли  въ 
Росб1и  для  англ1йскихъ  купцовъ  и  отклонить  требуемый  1оанномъ 
еоюзъ  противъ  его  враговъ  и  жепнтьбу  на  Мар1и  Гастингсъ.  Въ 
овоихъ  ддмнныхъ  оереговорахъ  о  союз1  онъ  постоянно  сбивался» 
не  об%в|аа  даже  свободиаго  чрезъ  Ангдио  пропуска  въ  Росс1ю  по- 
сдовъ отъ  государеИ|  которые  съ  Англ1ей  не  въ  дружбе  и  не  одной 
в4|)ы.  На  яосл^днее  бояре  заметили  ему:  «В^ра  дружб^Ь  не  по* 
м1|ха:  хотя  кто  и  не  одной  в'Ьры  съ  государемъ  нашнмъ,  но  бу* 
дутъ  ему  друзьями  тЪмъ,  что  станутъ  къ  нему  посылать  своихъ 
посдовъ  и  говцовъ;  вотъ  и  государыня  ваша  ве  одной  съ  нииъ  в^ры, 
а  государь  нашъ  желаетъ  съ  нею  быть  въ  любви  и  братств1^  мимо 
вс^хъ  государей»).  За  союзъ  касательно  Ливои1и  Хоаннъ  готовь  былъ 
даже  ооступиться  моиоцол1ей,  хотя  самъ  призвавалъ  это  тяжелее 
пеби. 

Ничего  не  добившись  зд-Ьсь,  1одннъ  вел'Ьлъ  послу  быть  у  себя 
13  декабря,   безо  всякаго  вооружен1я,  безъ  меча   и   кинжала,  для 
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переговоровъ  о  тайныхъ  д^лахъ.  Съ  обычвьшъ  торжествмъ  ввен 
его  въ  Столовую  избу,  гд'к  присутствовали  зватные  бояре,  кн.  О.  М. 
Трубецкой,  Н.  Р.  Юрьевъ,  Б.  Я.  Б^Ьльск^И,  Д.  И.  ГодувовЪу  околь- 
вичШ  С.  В.  Годуновъ;  думные  дворяне:  ИгватШ  Татищевъ,  Д.  Чере- 
мисовг,  Воейковъ,  дьяки  Андрей  и  ВаснлМ  Щелкаловы,  Савва  Фро- 
ловъ,  И.  Стр'Ьшневъ.  Подозвавъ  къ  себ4  Юрьева,  Б-бльскаго,  Андрея 
Щелкалова  и  Фроловд  и  самого  посла,  царь  разказалъ  вкоротке  ис^ 
тор1ю  сватовства  и  спросилъ  Бауса,  ятб  ему  о  томъ  наказано  оп 
Елизаветы  и  какъ  тому  д'Ьлу  можно  статься.  Баусъ  началъ  хитрить^ 
показалъ  видъ,  будто  бы  объ  услов1яхъ  брака  Елизавет!  ничего  не 
известно,  кром'Ь  того,  что  Писемсм1й  проеилъ  ее  прислать  кг  госу- 
дарю посломпь  добраго  м  ближняго  своего  человека,  и  вотъ  коро«- 
левна  послала  его  выслушать  и  довести  до  вея,  чтб  государь  ему 
скажетъ,  а  съ  нимъ  ничего  не  наказаво.  1оаннг  обратился  къ  ча- 
ствымъ  воиросамъ.  <Хотйиъ  мы,  судомъ  Бож1имъ,  говорилъ  онъ, 
княжну  Марью,  племянницу  Ёлизаветъ  -  королевны^  за  себя  взять,  и 
княжна  Марья  будетъ  ли  со  мной  въ  одной  ь^р^  и  какимъ  обычаемъ 
тому  д!лу  совершиться?»  ~  «Племянница  королевнина  княжна  Марья, 
отвкчалъ  посолъ,  по  гр'1хамъ  сильно  больна,  да  думаю,  что  и  отъ 
своей  в'Ьры  она  не  откажется:  вЪра  в^дь  одна  христ1анская>.  Эд*1сь 
оосолъ  высказалъ  иной  взглядъ  на  релйГ1Ю,  ч^мъ  во  время  перего- 
воровъ  о  союз1к.  Ва  это  государь  замети лъ:  <Я  не  о  в^^р*!  съ  тобой 
говорить  хочу,  и  тому  статься  не  возможно:  княжа!,  которой  быть 
за  нами,  сл^дуетъ  сперва  креститься  въ  нашу  Христ1анскую  в^ру; 
и  впжу,  что  ты  пр]!халъ  не  д'Ьло  делать,  а  отказывать;  мы  больше 
съ  тобой  о  немъ  и  говорить  не  станемъ,  началось  оно  отъ  задора 
доктора  Романа,  онъ  намъ  насказалъ  про  княжву>.  Понимая,  къ  чему 
можетъ  повести  это  неудовольств1е  1оанва,  Баусъ  зам^тилъ:  «Та, 
государь,  королевнина  племянница  всЬхъ  племянницъ  дальше,  и 
больна,  и  лицомъ  некрасива;  а  есть  у  королевны  д^вицъ  съ  десять 
ближе  ей  въ  родств1^>.  <Кто  же  он'Ь?>  спросилъ  царь.  Долпе  пере- 
говоры о  сватан1и  Гастингсъ  вдругъ,  бовершевво  веожиданно  для 
1фисутствуюпц1хъ,  готовы  были  превратиться  въ  сватан1е  другихъ 
Аягличанокъ;  но  это  совс'1мъ  не  входило  въ  разсчеты  Бауса,  и  онъ 
отв1чалъ:  <мн%  о  томъ  наказа  н'Ьтъ,  чтобы  вазывать  ихъ  имена>« 
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Хотя  государь  и  8аявндЪ|  что  онъ  больше  о  сватовстве  гово- 
рять  съ  Баусоиъ  не  желаехъ,  л)двако  эта  слова  сорвались  у  него 
больше. отъ  досады.  Баусу,  въ  свою  очередь,  тавже  хот'Ьлось  смяг- 
чать прежнее  вцечатл'Ьа^е,  и  чрезъ  доктора  Роберта  онъ  добился 
(18  декабря)  у  государя  дозволев1Я  говорвть  съ  нииъ  наедвв'Ь.  Вс^къ 
дворцнамъ  и  ш)сольскамъ  людямъ  царь  велФлъ  выдта  иэъ  Столовой 
взбЫ|  указавъ  остаться  одному  князю  6.  М.  Трубецкому  съ  това- 
рищами; они  сЬди  подальше  отъ  1оанва,  а  дьяки  стали  у  печи. 
Сборы  къ  переговорамъ  не  оправдались  соде|)жан1^мъ  посл^Ьднихъ. 
Баусъ  попрежнему  повелъ  р^чь  уклончиво.  9>Я  слышалъ,  сообщилъ 
оцъ  1оанну,  что  государыня  наша  Елизавета^  помимо  всЬхъ  госуда- 
рей, хочетъ  любовь  держать  къ  тебФ,  государю,  и  я  хочу  служить 
и  службу  свою  теб'Ъ  являть». — цСкажн  же,  допрашивалъ  его  царь, 
кто  у  королевны  племянницы,  девицы,  чьи  он'Ь  дочери  и  въ  какоиъ 
родстве  съ  королевой?  Я  съ  тобою  пошлю  своего  посла  посмотреть 
ихъ  и  портреты  спять,  а  королева  прислала  бы  своего >. — <Я  теб^, 
государю»  въ  томъ  службу  свою  покажу  и  посмотрю,  чтобы  портреты 
написали  прямо  и  послала  бы  ихъ  королева  къ  теб!»  сюда». 

Слова  Бауса  слишкоиъ  были  не  согласны  со  словами  и  дЪй- 
СТВ1Я11И  Елизаветы,  какъ  о  нихъ  передалъ  11цсемск1Й,  такъ  что  Гроз- 
ный вел^лъ  сличить  вФрительныя  грамоты  этих.ъ  пословъ:  грамоты 
согласовались.  Продолжать  переговоры  съ  Баусомъ  1оанпъ  поручилъ 
бояр^мъ.  Н^  ихъ  вопросъ  о  родствсаныхъ  королев'Ь  д1}вицахъ,  о  ко- 
торыхъ  онъ  упомявулъ  государю,  посолъ  началъ  отрицать,  что  онъ 
о  нихъ  ничего  не  говорилъ  сиу.  <Ты,  Еремей,  запираешься,  урезо- 
нивали его  бояре:  говорилъ  ты  предъ  государемъ,  что  есть  у  госу- 
/(ярыни  вашей  в  красив'Ье  той  девицы  и  ближе  ей  въ  родстве  д^- 
вйцъ  до  десяти,  и  ты  въ  томъ  государю  хот'1^лъ  служить  и  лпца  ихъ 
писать  предъ  собою»  чтобы  прямо  написали;  и  толмпчидъ  Елазарь- 
евъ».  Толмачъ  подтвердилъ.  Уличенный  во  лжи,  Баусъ  оправдывался: 
<То  я  слово  говорилъ,  но  безъ  наказу  отъ  королевы  мн'Ь  списка 
д'Ьвицъ  давать  вельзя,  государю  же  я  служить  радъ,  только  еще 
моей  службе  время  не  пришло». 

Йм')Ьст1&  съ  переговорами  завязалась  тяжба.  Баусъ  обнесъ  дуицаго 
дьяка,  Андрея  Щелкалова,  будто  бы  онъ  иначе  передаетъ  его  словам 
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пожаловался  и  ва  кормовщоковъ,  что  они  не  доставляютъ  ему 
всего  ооложеннаго.  Щелкалова  царь  отстранилъ,  кормовщпковъ  ве- 
Л'Ьлъ  бросять  въ  тнфыму.  Своею  предупредительвост1ю  онъ  над'Ьялся 
вызвать  посла  па  большую  откровенность.  Но  Баусъ  и  въ  перегово- 
рахъ  съ  царемъ,  и  въ  переговорахъ  съ  боярами  повторялъ  ирежи1Я 
Р']^чи.  Въ  посл'6дн1Й  разъ  Грозный  велъ  съ  нимъ  беседу  14  Февраля: 
<Исхуливъ  прежнюю,  сказалъ  онъ  ему,  ты  толку  не  далъ  ни  объ 
одной  другой  д'Ьвиц'1:  знатно,  пришелъ  не  д^ло  делать;  и  мы  по- 
сылаемъ  съ  тобою  новыхъ  пословъ  къ  Ёлизаветъ-королевн'Ь>. 

Къ  чему  привела  бы  отправка  новыхъ  ндшнхъ  пословъ,  неиз* 
в^стно.  Самъ  Баусъ  думалъ,  что  имъ  исполнена  мисс1я  удачно,  и 
считалъ  себя  на  верху  славы.  <1оаннъ,  писалъ  онъ  въ  своемъ  от- 
чете, снова  изъявилъ  къ  намъ  особенное  благорасположен1е;  указалъ 
давать  мн'Ь  вдвое  и  втрое  съ'Ьстныхъ  лрипасовъ,  вина,  меду,  пива>; 
вел'Ьлъ  изложиль  догматы  английской  в'1ры  и  прочесть  пзложеи1е  въ 
присутств1и  бояръ;  «хот'1лъ  самъ  -Ьхать  за  невестой  въ  Англ1ю  и 
взять  съ  собой  всю  казну  свою;  больно  наказалъ  врага  моего,  дьяка 
Андрея  Щелкалова,  за  его  обманы;  торговать  об'Ьщалъ  дозволить 
однимъ  англ1Искимъ  купцамъ».  Значительныя  преувеличен1я  расхва- 
ставтагося  посла  очевидны,  но  несомненно,  что  1оаннъ  оказывалъ 
ему  очень  много  милостей.  Мысль  объ  уб^жиптЬ  въ  Англ1и  и  же 
нитьб^  на  Англичанк'Ь  уже  слишкомъ  завлад1}вали  имъ. 

Снарядить  посольство  пом'^тала  неожпданвая  смерть  (18  марта 
1581  года,  ровно  черезъ  годъ  посл'Ь  смерти  Магнуса)  Ивана  Василь- 
евича. Прекративъ  всяв1е  переговоры,  свата  у  насъ  проводили  не 
по-честному.  Своею  заносчивостью,  безтактност1ю  и  непомерными 
домогательствами  онъ  страшно  надо^лъ  придворнымъ  боярамъ  и  во 
мвогихъ  изъ  нихъ,  особенно  т^хъ,  которые  держали  сторону  Гол- 
ландцевъ,  возбудилъ  крайнюю  ненавпсть.  Къ  нему  былъ  приставленъ 
недругъ  Англичанъ  п  его  личный  врагъ,  Андрей  Щелкаловъ.  «Твой 
авгл1йск1й  царъ  умеръ!>  сказа.чъ  онъ  Баусу  п  велЪлъ  оцепить  его 
домъ.  КрепК1й  караудъ  длился  бол^е  двухъ  мЬсяцевъ.  Неудовольств1е 
на  Бауса  было  до  того  сильно,  что,  если  верить  Горсею,  въ  Дум^ 
поднимался  вопросъ,  не  предать  ли  его  смертной  казни,  и  его  спасло 

лишь  представлен1е  Горсея,    что   Елизавета  отомститъ  за  него.    На« 

56 
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ковецъ  потребовадв  его  въ  Кремль,  вручим  ему  грамоту  ■  првва- 
зади  чрезъ  три  дня  оставить  Москку.  12  августа  1584  года  онъ 
сЪдъ  уже  на  авгл1Нск1Й  корабль.  Подарки  ему  были  присланы  почти 
ничего  не  ст6йЩ1е.  Одинъ  Борисъ  Годуновъ,  тайно  отъ  другихъ 
бояръ,  вручплъ  ему  сорокъ  хорошихъ  соболей  и  просилъ  передать 
королев-Ъ  ув%рен1а  въ  его  къ  вей  преданности.  Этотъ  звалъ,  чтб 
Д'Ьлалъ.... 

Воспйтавный  въ  гакол*!  Грознаго  и  усвоивт1И  многое  изъ  его 
стремлен|й,  въ  р'Ьшенш  брачнаго  вопроса  Годуновъ  потратилъ  еще 
бол-Ье  усилШу  ч^мъ  его  учитель.  Ксли  родствевнымъ  связямъ  съ 
европейскими  дворами  придавалъ  такое  значеше  1оавнъ,  государь  по 
крови,  то  во  ми'Ьнш  Бориса,  родъ  котораго  въ  отнотеши  знатности 
далеко  уступалъ  даже  мпогимъ  русскимъ  боярамъ,  эти  связи  могли 
казаться  прямою  необ\одимост1ю:  помимо  чисто  государственныхъ 
ц^лоИ,  он1;  должны  были  поднять  значев1е  его  рода,  такъ-сказать, 
облагородить  его.  За  во.1можность  породниться  онъ  готовъ  былъ  на 
самыя  тяжелыя  уступки  и  жертвы,  а  неудачи,  понесенныя  предгае- 
ствопникомъ,  еще  бол*о  побуждали  его  пе  скупиться  па  об'Ьщан1Я 
прпвлекаемымъ  нмъ  лпцамъ  н  предоставить  остальное  Д']^(!ств1ю  вре- 
мени и  обстоятельствъ.  Ото|)вавп1ись  отъ  родной  почвы  и  попавъ  въ 
русскую  обстановку,  чужеземные  гости,  какъ  разсчитывалъ  онъ, 
сами  лоймутъ  свои  иптересы  и  легче  поддадутся  ув'Ъщан1ямъ  оставить 
свой  языкъ,  релип'ю  и  пр. 

Борисъ  хлопоталъ  не  о  себ-Ь,  а  о  Д'1тяхъ,  сын*!  и  дочери, 
ведору  онъ  назначилъ  престолъ  и  думалъ  женить  его  на  принцессе, 
дочь  Ксев]Ю  выдать  за  принца,  который  бы  переселился  на  житье 
въ  Росс1ю,  въ  подаренный  въ  качеств'^  приданаго  уд'Ьлъ. 

Началось  съ  пр1йскан1я  жениха.  По  нашимъ  л^тописямъ  \ 
Ксен1Я  представляла  собою  лучшШ  образецъ  тогдашней  боярышни. 
Роста  была  средняго,  полная  (<т'Ьломъ  изобильна>),  б-Ьлолипая,  ру- 
мяная, глаза  у  ноя  черные,  больш1е,  выразительные,  брови  союзвыя. 


^  Ругск1я  Догтопамятиостй,  I,  174;  Йзборнйкъ  с^авяаскIIXъ  п  руссквхг 
соч1тен1и  и  статей,  внесенных ъ  въ  хроногряФы  русском  редакц1И.  Собр.  в  взд. 
А.  Поповъ.  М.  1869,  314. 
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В010СЫ  червые,  густые  и  лежали  по  плечамъ  «накъ  трубы»,  умная 
(«чуднаго  домышлен1я>)у  благонравная,  навычная  въ  книгахъ,  люби* 
тельняца  духовнаго  п'Ьи1я,  осторожная  в  благоприличная  во  всЬхъ 
своихъ  д'Ьлахъ.  Нужно  полагать,  она  была  обучена  всему,  чтб  было 
обязательно  для  тогдашней  барышни:  крои%  чтеи1Я,  письма  и  изу- 
чешя  кнйгъ,  попреинуществу  церковныхъ,  шитью,  вышивац1ю,  ико- 
нописи, а  быть-можстъ,  какъ  назначавшаяся  въ  жены  для  иностран- 
наго  принца,  и  какому-нибудь  изъ  иностранныхъ  языковъ.  При  во- 
царен1и  ея  отца  она  считалась  вполне  взрослой:  ей  шелъ  семнадцатый 
годъ  (родилась  въ  1582  году).  Дли  такой  нев1^сты  выборъ  жениха 
первоначально  налъ  на  шведскаго  принца  Густава,  илеиянника  Цецил1и. 
Отецъ  его  Эрихъ  XIV  былъ  низложенъ,  и  сынъ  скитался  по 
Европе,  въ  то  время  какъ  изъ-за  его  наслЬд^^твеннаго  престола  велся 
ожесточенный  споръ  между  его  родичами,  Карломъ,  его  дядей,  и 
польскинъ  королемъ  Сигизмундомъ,  его  двоюроднымъ  братомъ.  Этого 
скитальца  Борисъ  задумалъ  сд'1лать  вторымъ  Магнусомъ:  подчинить 
чрезъ  него  себ'Ь  Ливов1ю  на  правахъ  вассальныхъ,  въ  разсчет'Ь,  что 
шведск1й  и  польск1й  короли  теперь  побоятся  препятствовать  тому, 
если  онъ,  им'1я  подъ  рукой  такого  претендента  на  шведск1й  престолъ, 
будетъ  грозить  польскому  королю  союзомъ  со  Швешей,  а  шведскому 
союзомъ  съ  Польшей,  и  станетъ,  об'Ь1цан1ями  и  разными  милостями, 
подбивать  Ливопцевъ  отложиться  отъ  своихъ  настоящихъ  владете- 
лей. Къ  Густаву  были  отправлены  послы,  которые  должны  были 
уговорить  его  переселиться  въ  Росс1ю.  гд*  государь  дастъ  ему  кня- 
жеское  содержан1е  и  будетъ  относиться  къ  нему,  какъ  отецъ;  зд^сь 
онъ  можетъ  остаться  навсегда,  но  воленъ  и  уехать,  когда  пожела- 
етъ,  со  всЬми  своими  людьми  и  имуществомъ.  Густавъ  согласился  и 
былъ  у  насъ  почетно  встр*ченъ  (19  августа  1599  года),  щедро  ода- 
ренъ  *  и  получилъ  въ  уд-Ьлъ  Калугу.  Узнавъ,  что  ему  живется  въ 
Москв1^  хорошо^  къ  нему  явилось  на  службу  много  иноземцевъ^  которые 
знали  его.  Изъ  Данцига  онъ  пригласилъ  къ  себ'Ь  жену  своего  прежняго 
хозяина,  Екатерину  Катеръ,  и  сталъ  открыто  жить  съ  ней  въ  Москве. 
Она  пышно  разъезжала  по  улицамъ  Москвы;  Густавъ,  подчиняясь  ея 


*  «Пол}ч1мъ  отъ  государя  10.000  руб^е^э,    сумму    незначвтельную  въ  срав- 
иети  съ  дарами».   Маг^еге!,  96,  пер.  287. 
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1)Д1ян1ю,  сумасбродствовадЪу  и  это  сюблазнядо  Москвичей.  Шхеваща 
отаоситодьно  Ливоц1и,  не  подкрЪидеииыя  0|зуж1е11ъ,  не  веди  ни  къ 
чему  иодожитедьному:  заговоръ  иарвскихъ  горожаиъ  о  сдач'Ь  своего 
города  Русскимъ  быдъ  отврытъ,  и  заговорщики  казнены.  Густаву 
быдо  дано  ионять,  что  есди  онъ  жедаетъ,  чтобы  государь  иоиогъ 
ему  подучить  Ливои1Ю  и  шведскую  корону,  то  додженъ  искать  руки 
Ксеи1и,  пряиять  Иравосдавиую  в'Ьру  и  жить  скроми1>е.  Разгудьиыи, 
своенравный  нринцъ,  не  им'Ьвшш,  къ  тому  же,  сдучая  взгдянуть  хотя 
бы  издали  на  свою  красавицу  -  невесту,  нрододжадъ  вести  себя  но- 
прежнему.  На  зам'Ьчан1е,  что  такъ  жить  ненридично  кородевскоиу 
сыну,  онъ  обид'Ьдся,  нотребовадъ  отнуска  и,  когда  ему  не  дадн  его, 
пригрозцдъ,  что  все  же  онъ  у'Ьдетъ,  да  еще  н  Москву  сЪжжетъ. 
Борисъ  уб'Ьдидся,  что  такое  дицо  въ  зятья  ие  годится,  лишидъ  его 
Калуги,  и1ккоторое  время  нродержалъ  нодъ  стражей  в  зат1|Мъ  вы- 
сдадъ  (1601  года)  на  житье  въ  Угдичъ.  Доходы  съ  города  и  уЬзда, 
которые  при  хорошемъ  хозяйстве  могди  достигать  до  1.000  рублей, 
должны  были  выдавать  Густаву  ирнставденные  для  набдюден1я  за 
нимъ  бояре.  ЦосдЬ  Годунова  ему  стадо  еще  хуже.  Умеръ  онъ  въ 
Кашине  въ  1607  году,  жалуясь  на  ветреность  женщины,  для  кото- 
рой ножертвовадъ  счаст1емъ  жизни  \ 


^  11одробн*Ье  на  иемъ  не  останаваиваемся,  такь  какь  онь  но  вкроисиовЬ- 
дан1ю  бьль  католикъ,  чтб  необходимо  признать,  несмотря  на  авторитетное  мнЬ- 
Н1е  историков ь  (Ва8сЫп§[,  I,  5,  (^гоЦ  I,  236,  Лип^ЫиЦ  4,  Гнегнревъ,  33  и 
др.)  протестантски хъ  церквей  въ  Россш  и  даасе  Соловьева  (изд.  3,  VIII,  32), 
будто  бы  онъ  держадся  протестантской  в1|ры  и  дкпствоваль  въ  ея  иитересахь. 
Поводомъ  къ  ошибк!»  послужило  изв'Ьспе  Нет  ре  я  (Нь1.  и  Вег1сЬ(,  252,  русск. 
перев.  166),  будто  ддя  него  Годуновъ  позводидь  перестроить  прежнюю  кирку,  и 
иав'Ёспе  Буссова  (С.  Ви$$о\11  СЬгопкоп,  10;  перев.  14),  что  его  хоровилъ  дю- 
терансшй  пасторь  Беръ.  Иетрей  и  Буссовъ  нрямо  не  называютъ  Гусгава  люте- 
раниномъ,  и  они  не  им'Ьди  случая  ввд']&ть  его;  писатели  же,  жввш1е  въ  Росс1Н 
при  Годунов-Ь  и  лично  знавш1е  Густава  (Маг^^еге!,  95  —  96,  Масса,  70  —  73)> 
разсказывая  объ  его  судьб1>,  ничего  не  упоминаютъ  ни  о  томъ,  какоУ  держался 
онъ  религхи,  ни  объ  его  услугахъ  въ  пользу  лютеранскихъ  церквеУ  въ  Москв']^, 
а  шведск1е,  датск1е  в  н1$мецк1е  историки  (8сЫеде1,  БаИп,  Ое1$;ег,  1^'гухеИ), 
подьзовавш1еся  лучшими  источниками  относительно  в'Ьроиспов']Ьдан1а  Густава, 
прямо  утверждаютъ,  что  онъ  испов'1^дывалъ  католичество  и  что  католичество 
виенао  онь  и  не  согдашадся  переменить  на  11равослав1е.  ВесЬпег,  I,  130. 
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Между  1%шъ  »ъ  Лвгдш  шогаакмова€&а11е,  •нак1|]$1ы€емы  Е;ор1б« 
не  породнцмсь  съ  •иеи^ии  АвстрШ^зкаго  дома»  л  /Ёдщзав^тд  шааазаи 
своему  иосду  Ри^гарду  Ди  преидтстйовать  ищу  и,,  ддд  амда^  аъ.  &($- 
в^сты  ведору  ирвдюжвть  дочь  Фердйвацда  Стиш#я;  графа  Дарбзв* 
Нев1^ста  оказадась  на  нЪ^дько  л^тъ  старше  акшиха.  Танъ  какъ  11ор|1€'ь 
иожедадъ,  чтоЬъ  ему  укааадв  вцыхъ  дмцъ,  то  Елизавета  иосдада 
съ  другимъ  свримъ  восдоиъ,  Джоиомъ  Мбрвцоиъ,  оиоОК1»  свомхь 
родствеаввковъ^  чтобы  царь  сшъ  оосмотр^дъ,  ве  найдетсв  ш  иод-! 
ходян|ей  невесты  вди  шеввха  дл  его  д^теИ,  ПрввахыК  (10  Фвврада 
Н02  года)  ласково  въ  Москве,  Мервкъ  вм1|сх(  съ  А.  И.  Вдмьевымъ. 
заиадса  иереводоиъ  ва  русекШ  языкъ  списка  Аигд111с8аго  королев- 
скаго  дома,  нричемъ  Вдасьевъ  выразидъ  ему  свое  нБАоум'1и1б,  что 
королева  не  уномануда  о  гра*сквхъ  Фамид1вхъ  ГартФОртъ  в  Гэнтва- 
гдонъ.  ВсЬ  назвамвыя  въ  снвек^  дяца  Борису  покавадись  «не  вро^ 
тивъ  д1&тъ]>  его  д1^теЙ9  и  такой  отв^тъ  его  быдъ  доставдеиъ  (а  сев-? 
тябрв  1602  г.)  Мерикомъ  Ёдизаврт1^. 

Зная  о  возрасти  царснвхъ  д^Ьте^^,  ]1дц8авбта  «иодоб^емъ  д-Ьда» 
старалась  лишь  <доставвтьудо0ольств1с.царм>' '.  На  требовательность 
же,  обнаружеиную  Борисомъ,  им1^!Ю  вл1яц|с  во  одно  иесоотв1)тств1а  д1}тъ: 
въ  Москв1^  ожидали  тогда  датскаго  нриица  1оаниа,  младшаго  брата 
короля  Христ1аиа  IV. 

Съ  Даи1ей  были  заведены  сиошеи1я  нодъ  предлогбмъ  иокончить 
издавна  тянувшаяся  иесоглас1Я  изъ-за  Лапланд1и.  Среди  иереговоровъ 
было  сооби^ено  Христ1аиу,  что  Борнсъ  желалъ  бы  выдать  свою  дочь 
за  его  младшаго  брат.^  1оацна  \   11редложеи1е  сдвали    было  неожи- 


*  11атр1,  Т11гас1е5сап1  (1.  ЛеИеге  1$18  1а  Ви8ь1аш1.  248—249;    Аэгл1чдие  в% 
Россш.  329^331;  гр.  Тоютои,  стат.  о  Ба^^сЬ^^д — 49« 

^  М.  Гд.  Архивъ  М,  И.  Д.,  ДЬда  Датсшя,  св^  2,  1^02$  года  №1:  «ПргЬзАЪ 
въ  Россш  дацкаго  кородевача  Ягана»;  св.  9,  1637  г.,  Лф  1:  «Ор1'1^дъ  въ  Мо- 
скву дацваго  гонца  Николая  Годмера  съ  ироситедьвою  кородевскою  грамотов 
объ  отауск'Ь  вь  Даа1ю  тЬда  уиершаго  въ  МзсквЬ  въ  1602  году  дацкаго  коро* 
деввча  Ягана»;  1639  года,  Л»  3:  «Вторвчвыи  ир1'ЬаАЪ  Ннкодаа  Годмера  съ  коро~ 
девекою  грамотой  о  бдагодареа1а  за  отаускъ  въ  Дан1Ю  кородевичева  тЬда».  Руссв« 
д'Ьтоаись  до  Ыикоеову  списку,  VIII,  50;  ЛЬтодлсь  о  многмжъ  матежа&ъ,  Г»-11ат«р-- 
бургь,  1788,-66 — 67;  Новый  ЛЬтописечь,  Времеиникь  Ишь  Общ^  Ист.  вД^1Ч)с. 
ХУП,  отд.  II,  стр.  00 — 56;  СвмбирскШ  Сборникъ,  149 — 151;  ХУаЬгЬаНН^е  Ке1а(1оа 
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данщо:  о  вовможяости  этого  брака  аъ  Авгл!!  погоаирпаи,  еще  какъ 
только  Борясг  встувиъ  на  орестодъ.  Дда  Датскаго  даора  это  су- 
жаю авачатедьныа  выгоды |  такъ  какъ  теверь  ему  оредставдадса 
удофеый  случай  дегче  и  съ  бодьшею  водьаой  дда  себя  разрешать 
таготввшМ  его  вооросъ  о  Давдавд1в  в  вр1обр%сть  въ  Росс1в  вадеж- 
ваго  союаввка  оротввъ  своей  соаервицы  Швещв,  съ  которою  шедъ 
у  вето  вав^ствый  своръ  о  трехъ  короаахъ  въвхъ  гербахъ.  Нашимв 
восдаив  бьиъ  вереданъ  Хрвст1аву  вортретъ  вевАсты,  сд'Ьдаввый 
носковсквмъ  кммдвровъ  Яковомъ  Ганомъ;  датск1е  посды  врввездв 
въ  Москву  аортретъ  кеввха.  Бракъ  устраввадся.  1оаввъ  доджевъ 
бнаъ  в^еседвтьса  въ  Росс1ю.  Въ  уд^дъ  еву  вазвачадась  Тверская 
область.  Но  Хрвст1авъ  ставвдъ  усдов1еиъ  брака,  чтобы  герцогу  в 
его  сштЬ  быдо  предоставдево  беавреватствеввое  отвравдев1е  редв- 
г1оавыхъ  обаааввостей  во  аугсбургскому  всоов'Мав1ю  в  чтобы  вм^ть 
герцогу  собствеввуи)  церковь,  будетъ  дв  овъ  жвть  въ  Мосав1^^  вдв 
въ  ввовъ  и'Ъст'Ь,  прв  Царсковъ  двор4,  гдЪ  бы  этотъ  вв  ваходвдся, 
в  враво  стровть  квркв  въ  своевъ  квяжеств'к.  Повторяя  трвбовав1б 
кородяу  датск1е  посды  Нвдьсъ  Краге  в  Кдаусъ  Цазедвхъ,  когда  прв* 
быдв  въ  Москву  \  въ  переговорах V  съ  вашвмв  боярави  ваставвадв. 


ёег  Кеи$$1ьсЬеп  ип(1  Ми88ко11у1118сЬел  Ке1ве..,  Нег(го0  ЛоЬаопбви  Лег  ЗИп^ет.  Ма^Ле- 
Ьогв,  1604,  въ  Мааагш  Ви&сЫов'а,  VII;  аер.  въ  Чт.  11.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1867,  IV; 
Оу1«1е11в11егпе»  Ьл^ЪоЦу  НЫогшк  Са1еп(1ег.и41^1>еп  а(  Ёпве1в1оС1  о^.  Л.  МоИег 
К]бЬепЬауп,  1814;  Мавза,  Сказан]я.  82 — 96;  Маг^еге!,  108—109  иер.  292;  Ре(ге]о& 
278—282,  оерев.  181 — 184,  и  друпе.  КесЬпег,  I;  бар.  КорФъ,  Иринцъ  датсв^ 
1оапнъ  въ  Роес1м,  С-]^верн.  Лрхивъ,  1822,  №  8;  М.  Хмыровъ,  Ксетя  Борвсовна 
Годунова,  Раасв^^гь,  т.  XIII — Х1У;  Костомаров ъ,  Ксен1я  Борисовна  Годунова, 
Иеторяч.  В'Ъстникъ,  1884,  М  1;  Карамаянъ,  X!,  Содовьевъ,  УШ,  идр}Г1е. 

*  Изъ  выписки  о  пргЬад'Ь  датскнхъ  къ  яамъ  посдовъ  въ  ковц^,ХУ1  и  на- 
чада  ХУП  В'Ька,  хранящейся  въ  Архив-Ь,  видно,  что  они  прЕ'Ьхади  въ  Москву  14 
марта  1602  года,  вмЬсгЬ  съ  государевыми  посдами  Иваномъ  Ржевскимъ  и  дья- 
комъ  Дм«тр1евымъ  Постникомъ,  и  представдядись  царю  25  марта.  Шди  они 
Бдагов1}щенскою  папертью;  царь  быдъ  въ  Подписной  средней  па1ат1Ь  и  сид'к1ъ 
на  своемъ  царскомъ  м%сгЬ,  въ  царской  одеждЬ.  Посды  иодадн  царю  грамоту  и 
письмо  (М.  Гд.  Архнвъ  М.  И.  Д.,  Д-Ьда  Датсюя  1559 — 1604  г.,  св.  I:  аКраткая 
выписка  о  пр1'Ьзжихъ  въ  Росс1ю  датскихъ  посдахъ,  посданникахъ  н  гонцахъ,  н 
о  бывшеК  имъ  въ  Могкв'Ъ  встр-Ьч^»,  п      дач-Ь  вмъ   поденнаго  корму   и   при  от- 
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чтобы  1тостроен1е  ккроЕъ  въ  Твери  было  предоставюно  ва  пешую 
волю  герцогу,  такъ  чтобъ  ему  не  вужно  было  каждый  разъ  спра- 
шивать о  томъ  раэр'кшен1я.  Бояре  отвечали  уклончиво:  «Государь 
не  хочетъ  прикавывать  княжеской  милости,  чтобъ  овъ  строилъ  или 
не  строилъ  въ  Твери  кирки,  потому  что  будетъ  въ  вол!  его  кяяже* 
свой  милости  делать  во  своей  эемл*!!,  чтд  ему  ваблагоравсудится»  • 
Послы  не  отступали,  и  въ  грамот!  Годунова  (10  апреля  1602  года), 
заключающей  въ  себ!  оковчателвиыя  услов1я  брака^  прямо  было 
означено,  что  королевичу  и  его  людямъ  помехи  въ  ихъ  в!р!  не 
будетъ,  что  его  пасторы  могутъ  совершать  свою  службу  по  датсной 
религ1и,  что  онъ  можотъ  строить  въ  Носкв!  дворъ  и  кирку  или 
камеиныК  домъ,  и  совершенно  свободенъ  делать  то  же  самое  въ 
Тверской  области.  Тверь,  со  вс!ми  приписанными  къ  ней  городами, 
селен1ями  и  землями,  предоставлялась  ему  съ  Ксен1ей  въ  потомствен- 
ное  влад'Ьн1е,  кром!  того  сулилось  чет!  четыреста  тысячъ  польскихъ 
золотыхъ;  честь  была  обещана  зятю  такая  же,  какъ  природному 
царскому  сыну;  воленъ  онъ  былъ  изъ  своей  области  ссылаться  со 
своими  родными,  !эдить  къ  нимъ  на  свидан1е;  судъ  въ  Твери  пра« 
вится  подъ  его  лачальствомъ,  однако  по  русскому  закону  и  обычаюс' 
воролевйчъ  и  вс!  его  Датчане  безусловно  должны  быть  уже  в1рии 
государю.  Датчане  должны  въ  томъ  клясться  подъ  присягой  Ч 

1оаннъ  (родился  26  1юня  1583  года)  былъ  трет]й  сынъ  короля 
Фридриха  II  в  носилъ  назван1е  Младшаго  въ  отлич1е  отъ  своего 
дяди,  герцога  1оанна  Зондербургскаго.  Во  время  сватовства  онъ  вов- 


пуегЬ  подарковъм).  Пвеьмо,  нуВсао  йо1аГА'1ъ,  дАклй>чЯао  Въ  се<1 1(оролеВск1а  услб^ 
В1Я  брака. 

I 

^  Такъ  кВкъ  СтатеМныЙ  спВсокъ  переговоровъ  о  врвк'Ь  Въ  М«  Г*!.  Архив^Ь 
М.  И.  Д'Ь^ъ  не  сохравидся,  то  объ  втяхъ  брачныхъ  услов1яхъ  въ  вашеК  вето- 
|>вчеекоК  паук!:,  какъ  заявляли  в  сами  исторвки  (Карамаввъ,  XI,  28;  Косто- 
М  ар  овъ,  Н — 15),  ве  было  ввв'Ьстно;  н'Ькоторыя  вэвлечей1я  сообщены  былв  ваъ 
Датскаго  Королевсваго  ТаМваго  Архива  въХрвст1анборгЬ  и.  Фехнеру.  Въ  насто- 
вщее  время,  по  нашей  просьб Ь,  чрезъ  дврекщю  Московскаго  Архвва,  првслана 
оттуда  вамъ  коазя  съ  докончальвоУ  грамоты  объ  брачныхъ  услов1яхъ.  Мы  по* 
■гЬствмъ  ее  въ  IV  тоиЬ  издаваемыхъ  нами  «Памятниковъ  къ  нстор1и  протестант- 
ства въ  Россш», 
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юп  въ  Иидвряандахъ  подъ  вепансними  знаменами  м  *  воротился  на 
родину,  когда  его  участь  была  предр'бшена.  Перваго  августа  1602 
года«  въ  день,  вавиаченмый  для  его  отъ'Вада  п  Роесме,  выслушавъ 
богоодужев1е  и  пропов1|дц  торшес^венво  нровтился  оиъ  со  своивъ 
брвтомъ  въ  11рв€утств1и  всего  двора;  сановники  провододи  его  на 
корабли  м  весело  раастались  тамъ  съ  вимъ.  Его  сооровождалъ  гро- 
мадный штатъ:  мродевсте  послы,  сенаторы  Аксель  Гнльденстернъ, 
Аксель  Браге  в  Христ1анъ  Годыь,  аат^мъ  кавцлеръ  Георгъ  Веберъ, 
пастор&1  Лундъ  и  1ордаиъ,  два  доктора,  дворяне,  слуги,  всего  около 
956  чеяов^^къ  ',  не  считая  т'Ьхъ,  которые  плыли  съ  нимъ  только  до 
русской  границы. 

Въ  ИвапЪ'Город'Ь  или,  какъ  тогда  навывалн  его.  Русской  Нарв^» 
королевича  ожидали  бояринъ  ]^ихаилъ  Гл'Ьбовйчъ  Салтыковъ  и  дум- 
йкУй^дьвкъ  Аеанас|И  Власьеаъ,  нарочно  ормсланные  (1  1юня)  сюда 
для  его  встрг]^и.  Местный  во^'вода  кивзь  РостовскаИ,  которому  царь 
прммавалъ  изготовить  для  того  суда,  столовые  и  всяк]е  друпе  за- 
пасы, хотя  и  сдышалъ,  что  королевичЪ|  пожалуй,  лрябудетъ  къ 
Петрову  дню,  однако  съ  заготовкой  не  торопился.  Неналымъ  нре- 
'оятств1еиъ  служила  ему  его  болезнь  в  то,  что  все  надобно  было 
готовить  секретно  отъ  свояхъ  соседей,  ^ивонцевъ.  Оберегая  себя, 
Салтыковъ  я  Власьевъ  отправили  (4  1юля)   царю  жалобу,   что  княэь 


л   ■    *  1>|  I   I    <1  II    ■>  ■■> 


>  Число  ■вовшцевъ,  1тр1'Ьяавш1хъ  еъ  1оаяао1Гь  въ  Росс1ю,  опред-Ьляюп 
Р«91Я*ПГ9:  Ма^г^еге!  (108)  въ  200  (ему  с^^Ьду6тъ,баронъ  КорФъ,  86),  Мав&а 
(86)  въ  400  чедов'Ькъ  (это  припимаетъ  Костомаровъ,  15);  мы  основываемся 
на  хранящееся  въ  АрхивЬ  росаисн  государева  жалованья,  которое  выдавалось 
въ  Мос^сВ-Ь  "королеввйу  и  его  людянгь.  «Въ  |11-мъ  году,  значится  въ  Ье^,  прихо^ 
двдъ  ко  государю  царю  и  великому  князю  Борису  Оедоровичу  всеаРус111  датцкоН 
королеЬичъ  ЯУанъ,  а  съ  вимъ  ко  государю  прислалъ  Хрпст1янусъ  король  по- 
словъ  своихъ  Г-хъ  че^ов'Ъкъ:  Акгела  Гулденстфва,  да  Оксела  Брака,  да  Христь- 
йва  Олка.  А  съ  королевичемъ  и  съ  послы  было  двор  янь  и  посолскпхъ  людей 
всего  так  челов']Бка»  (Д'Ъла  Датск1я  1602  г.,  св.2,  ^Ч^  1).  Въ  выниск*  о  бытности 
у  нагъ  Ййана,  сд-^^^анйоВ  (1642)  в1>  Посольскомъ  приказ-Ь  предъ  п[1|'1;здомъ  Валь- 
Де1йар1|,  Дополняется  это!  «По  росписи,  королевскихъ  лутчпхъ  людеН:  Л  статьи 
г  челоЬ-Ъка,  дворннъ  королевскихъ  и  КороЛевичёвыхъ  люде1|:  В  статьи  К  челоВ'1гкъ, 
*Г  статьи  МК  челов-^ка,  дпс'галных'^  СОД  (?)  челов1&ка;  всего  ТНК  челов-Ька»  (Д'Ьлг! 
Датск1я  1642  г.,  св.  13,  №  6). 
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РостовскМ  ш  выдаетъ  имъ  росався  изготовденааго  и  что  потому 
онп  вынуждены  были  сами  осмотреть  припасевныя  суда,  стоящ1Я 
на  р'Ьк'Ь  Наров'Ь,  бдизь  Гостиннаго  двора,  но  «суденышекъ»  нашдось 
мало,  всего  съ  пятвсадцать,  да  и  т%  худы,  добро  лишь  одно  судно, 
для  королевяча.  Слышались  жалобы  и  съ  другихъ  пунктовъ  пути. 
Мпог1е  изъ  крестьянъ,  взятыхъ  для  уд%лкй  дороги,  б1$жалв,  ссылаясь 
на  голодъ  и  бевъ  кормипу»  Дворяне^  получивт1е  приказъ  съезжаться 
въ  города,  лежавт1е  на  пути  королевича,  съезжались  неохотно. 
Между  т^мъ  Ворпсу  хотелось  удивить  своего  будущаго  зятя  богат-^ 
ствомъ,  роскошью  и  радуш1емъ,  и  опъ  ничего  не  жал^лъ,  чтобы  къ 
пр1'1зду  принца  все  было  готово.  Въ  приготовлен1яхъ  къ  пр|е11у 
принца  и  въ  отногаен1яхъ  къ  нему  у  Бориса  вообще  часто  орогля** 
дывалъ  не  столько  царь,  сколько  прежн1й  бояринъ,  привыкшШ  оа- 
дать  предъ  гроикимъ  титуломъ. 

Какъ  только  было  дано  знать,  что  принцъ  подплылъ,  Салты-' 
ковъ  и  Власьевъ  выслали  тридцать  одно  судно — одно  для  королевича^ 
остальныя  подъ  его  свиту,  людей,  подъ  обиходъ  и  рухлядь.  Судно, 
изготовленное  для  принца,  вышло  на  славу:  оно  было  самое  боль- 
шое, на  немъ  сд^ланъ  <чердакъ>,  извнутри  до  лавокъ  подволоченным 
червчатымъ  бархатомъ,  а  отъ  лавокъ  до  помосту  и  на  помосту 
устланный  коврами,  снаружи  локрытъ  краснымъ  сукномъ,  решетки 
росписаны  разными  красками.  На  берегу  былъ  раскннутъ  большой 
татеръ,  стояли  стрельцы  н  100  выборныхъ  дворяиъ.  Часу  въ  чет* 
вертомъ  пополудни  11  августа  1602  года  принцъ  вступилъ  на  рус* 
СК1Й  берегъ  и  протелъ  въ  татеръ.  Зд^сь  приветствовали  его  Сал- 
тыковъ  а  Власьевъ  и  поднесли  ему  царск1е  подарки.  Королевичъ 
ответилъ,  что  желаетъ  государю  здоровья,  благодаритъ  его  за  дары 
л  хочетъ  поскорее  видеть  его.  Прп  въезде  гостей  въ  Иванъ-городъ, 
салютовали  имъ  пзъ  пушекъ.  Въ  городе  остановился  принцъ  дней 
на  семь,  пока  выгружали  его  корабли. 

Послы  пожелали   договорнться   съ   Салтыковымъ  относительно 

дальнеишаго  путл.  Позвавъ  (13  августа)   его  съ  Власьевымъ  на  ко- 

ролевйчевъ  дворъ,  они  потребовали  отъ  него,  чтобъ  ихъ,  ради  чести 

принца,  на  всемъ  пути  до  Москвы  ставили    съ  нимъ  вместе,   а    не 

порознь.  Садтыковъ  и  Власьевъ  обещали,    если   только   того   пожег 

57 
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даегь  кородевичъ.  Послы  прододжади:  «будутъ  по  городамъ  ■стр'Ь- 
чать  королевича  боярск1я  д^ти  и  кважата,  и  какъ  королевичу  чтить 
ихъ?»  Наши  отвечали:  <въ  тоиъ  Яганова  королевичева  водя,  какъ 
кого  захочетъ  жаловать  по  своему  государскоиу  чиву>.  Относи* 
тедьно  же  себя  они  заявили,  что  когда  ориходятъ  къ  королевичу 
чедомъ  ударить,  оеъ  жалуетъ  ихъ  не  по  м'Ьр'Ь:  встаетъ,  витается  съ 
ними,  снявъ  шляпу,  а  они  того  недостойны;  и  просили,  чтобъ 
онъ,  королевйчъ,  учинядъ  съ  ними,  какъ  у  нашихъ  государей  бы- 
ваетъ,  по  ихъ  чину  и  достоянью.  «Королевйчъ,  оправдывали  его 
послы,  еще  иолодъ,  и  мы  московскихъ  обычаевъ  не  знаемъ;  а  какъ, 
дастъ  Богъ,  пр|фдетъ  къ  государю  на  Москве  и  узнаетъ  московск1е 
обычаи,  по  тому  и  учиетъ  д'Ьдати».  Наши  потребовали  роспись, 
сколько  и  кто  пр|4хадъ  съ  кородевичемъ,  чтобы  сообразно  съ  тЪмъ 
выдавать  каждому  кормъ  и  питье.  Роспись  была  выдана. 

Весь  путь  отъ  Иванъ- города  до  Москвы  былъ  торжественнымъ 
П1еств1емъ.  Двигалась  блестящая  немецкая  колон1Я,  сопровождаомая 
русскими  дворянами  и  отрядомъ  стр'Ьдьцовъ.  1>хали  медленно,  верстъ 
отъ  пятнадцати  до  тридцати  въ  сутки.  На  каждоиъ  привале  предла- 
галось богатое  угощенье,  по  городамъ  устраивались  торжественный 
встречи  и  особенно  въ  Новгороде  (28  августа).  «И  королевйчъ,  до- 
носилъ  Салтыковъ  государю,  Ахалъ  въ  возк-Ь,  съ  нимъ  королевск1е 
послы,  а  олатьнцо  на  немъ  было  отласъ,  сд'Ьлано  съ  канителью  по- 
немецки,  шляпка  пуховая,  на  ней  кружевца,  д'Ьлано  изъ  золота  да 
серебра  съ  канителью,  чулочки  шелкъ  алъ,  башмачки  саФьянъ  синь; 
и  было  на  немъ  то  платьицо,  какъ  'Ьхалъ  съ  корабля».  За  версту 
до  города  встретили  его  новгородски  воевода  князь  Вдсил1Й  БуИ- 
носовъ  н  дьякъ  Позд-Ъевъ  и  бол^е  тысячи  дворянъ,  д1^тей  боярскихъ 
и  другихъ  коиниковъ;  воеводу  п  дьяка  королевйчъ  допустилъ  къ 
рук(.  У  посада  ударили  ему  челомъ  лучт1е  торговые  люди,  чело- 
в'Ькъ  съ  пятьДесятъ,  Юр1й  Игодкивъ  съ  товарищами,  и  ихъ  также 
онъ  жаловалъ,  звалъ  къ  своей  рук^.  На  мосту  и  по  улицамъ  стояло 
множество  народа,  и  всЬ  при  про'Ъзд'Ь  королевича  кланялись  ему. 
Королевйчъ  остановился  въ  дом1$  Иголкина,  а  подъ  его  свиту  отвели 
другихъ  тридцать  домовъ.  Зд'бсь  королевйчъ  захот'1лъ  подождать 
тЪхъ  изъ  своей  свиты,  которые  отстали  въ  Нванъ-город'Ь.  Располагай 
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свобод вьшъ  времевемЪу  овъ  съезди»  (25  августа)  за  городъ  ва 
охоту,  вверхъ  по  Волхову  в  ввынъ  р-кчкамъ  до  Юрьева  мовастыря, 
Фдучв  гкшвлсяу  стр'кшъ  взъ  самопада  и  бвдъ  утвтъ,  возвратв1СЯ 
домой  поздно  веселый  в  на  сд'ЬдующШ  день  устровдъ  у  себя  тор- 
жественный об'Ьдъ,  нрвгдасввъ  важв^Ишвхъ  сопровождавшвхъ  его 
бояръ,  Садтыкова,  своего  првстава  князя  Семена  Краноткана  в  др. 
Санъ  кородеввчъ  свд'Ьдъ  за  особымъ  стодомъ,  бояре  в  иосды  рядомъ 
съ  нвмъ  за  другвиъ  стодомъ,  дад^ке  до  трвдцатв  датсквхъ  дворянъ. 
Играла  музыка,  бвдв  въ  цимбалы  в  по  лвтаврамъ,  вгради  въ  сурны, 
иосд'к  стола  королевнчъ  пвлъ,  стоя,  за  здоровье  государя.  Своего 
гостя  новгородцы  нот^шади  борьбой  съ  медв'Ьдямв  в  другими  заба^ 
вамв. 

О  томъ>  накъ  встр'Ьчаютъ  его  в  какъ  проводвтъ  время,  принцъ 
ув1Ьдомвдъ  своего  брата,  короля  Христ1ана.  Вдасьевъ  иостарался 
разв^Ьдать,  посдадъ  ли  онъ  ви^сгЬ  съ  гонцомъ  чтб  •  пибудь  взъ 
платья,  подареннаго  ому  государеиъ,  и  узнадъ,  что  послы  сов-Ьто- 
вади  ему  то,  но  онъ  сказалъ  имъ,  что  «царское  жалованье,  платьице, 
къ  нему  первое,  онъ  принялъ  его  съ  иокорвост1ю  в  радостныиъ 
сердцемъ,  и  послать  перваго  царскаго  жалованья  ему  не  годится >• 
Королевичу  были  присдапы  отъ  царя  друг1е  подарки  и  поднесены 
ему,  когда  онъ  прибылъ  въ  Старицу.  Борвсъ  жсладъ,  чтобъ  его 
будущ1й  зять  казался  пышнымъ,  и  вел1>лъ  Ндасьеву  узнать  отъ  ко- 
родевичевыхъ  людей,  какая  у  пего  лучшая  одежда,  в  если  иам1{рсиъ 
шнть  ее,  то  чтб  ему  на  то  надобно.  Одежду  Власьеву  показали  и 
зам'Ьтвдв,  что  королевичу  явиться  къ  царю  есть  въ  чеиъ.  Н'1^которыя 
изъ  подаренныхъ  вещей  Ивапъ  надЬвалЪ;  пуховую  шляпу  часто  за- 
м^нядъ  то  бархатною  шапкой  съ  собольимъ  околышемъ,  то  шапкой 
скарлату  червчатаго  съ  рысьимъ  окладомъ.  Иовиднмому,  кородсвйчъ 
не  прочь  быдъ  стать  къ  Русскимъ  поближе.  Власьева  онъ  разспра- 
шивалъ  о  государе,  н'ккоторыхъ  м1>стны\ъ  обычаяхъ,  постоянно 
заявлядъ  о  своей  любви  къ  царю  и  своей  готовности  служить  в 
подчвияться  ему;  только.  датск1е  сановники  сдерживали  его,  убеж- 
дали, чтобъ  онъ  руссв1е  обычаи  перенималъ  не  вдругъ  и  держался 
прежнихъ  н'Ьмецкйхъ. 

Отъ  Новгорода  до  Броннвцъ  королевнчъ  ехалъ][ио  вод%,  на  су- 
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дахЪу  отъ  Броняяцъ  сухймъ  путенъ.  Самые  высш1Д  оочести  ему 
бы1и  окааавы  въ  стодиц'Ь,  торжествецаый  «ъ^здъ  въ  которую  со- 
стоядся  19  сентября.  На  встречу  ему  быдъ  высдаиъ  особый  отрядъ 
тысячи  въ  иодторы  конниковъ  изъ  русской  знати  и  сдужившнхъ 
вря  двор^  ТатарЪу  Ммцевъ,  Оодяковъ;  всЬ  быди  въ  дорогихъ  одеж- 
дахъ,  ихъ  красивые  конн  въ  серебряной  вызодоченой  сбру1>.  Играда 
музыка.  Когда  прибдизндся  иринцъ,  музыка  смодкда,  и  къ  нему 
подъехали  зиатн'Ьйш1е  бояре;  они  сд'Ьзди  съ  коней;  сд1|ЗЪ  также  и 
оринцъ  со  своимъ  гоФмейстеромъ  н  королевскими  иосдами.  иосд'Ь 
приветственной  р^чн  принцу,  отъ  имени  государя,  нодведи  дорогаго 
коня,  на  которомъ  было  серебряное  вызодоченое  сЬддо  и  ченракъ 
ИЗЪ  золотой  нарчи;  по  коню  въ  превосходной  сбруЬ  было  иодарено 
и  всей  свит^  принца,  отъ  высшихъ-до  низшнхъ,  смотря  по  чану. 
Гости  сЬди  на  нодареиыхъ  коней  и  отправились  въ  городъ.  Иъ 
Тверскихъ  воротахъ  встретили  принца  киязь  Васид1й  Годицынъ  и 
окодьнич1е  Васид1Й  Морозовъ  и  Петръ  Басмановъ.  Любоиытствую1Ц1е 
мущииы  и  женщины,  одетые  по  праздничному,  запружали  всЬ  улицы; 
знать  была  въ  сопровожден1и  своихъ  слугъ,  на  многихъ  жснщинахъ 
виднелись  доропя ,  каменья.  Со  ст'Ьиы  Кремля  тайно  смотр^дъ  на 
въ11здъ  самъ  государь  со  своимъ  сыномъ.  Какъ  въ  празднокъ,  въ 
Крсмл1^  звонили  лъ  большой  кодокодъ.  1оаниа  со  всею  его  свитой 
препроводили  въ  одииъ  изъ  лучшихъ  домовъ  въ  Китай- город-Ь;  домъ 
быдъ  нарочно  приготовленъ  для  него  чисто  по-царски  и  снабженъ 
припасами,  слугами,  дровосеками,  водовозами,  лошадьми. 

Прбдставден1е  пока  отложили,  чтобы  принцъ  могъ  отдохнуть 
и  пооправиться.  На  следуюпцтй  депь  быдъ  присдапъ  царск1й 
об^дъ  во  100  блюдъ  съ  соответствующнмъ  кодичествомъ  пива,  меду, 
вина  и  водки;  блюда  массивныя,  золотыя,  чаши  съ  иапиткаип  золо- 
тыя  и  нозодоченыя.  Въ  назначенный  день  (28  сентября  1602  года) 
для  пр1ема  принца  отъ  1оаннова  дома  до  дворца  было  выстроены 
войска,  на  Красной  площади  громадными  массами  толпился  иародъ. 
Когда  принцъ  оделся  возможно  наряднее,  знатные  бояре,  привеаш1е 
ему  ориглашеи1е,  открыли  торжественный  кортежъ:  они  ехалн  впе- 
реди, за  ними  принцъ  со  всею  своею  свптой.  Въ  Кремле  опять  зво- 
нили въ  колоколъ.    У    Краснаго   крыльца   гостей   встрЬтили  князья 
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Трубецкой  0  Чбркасск1й,  у  л^етввцы  квюья  Вас;  йа.  ШуйсяШ  я 
Голнцыиъ,  въ  дверяхъ  въ  Золотую  аалату  высш1е  вельмояи:  Мстя- 
сдавск111,  Трубецкой,  Шереиетевъ.  Въ  Золотой  еалат^  сяд^ли  на 
трон1  Годуиовъ  я  его  сынъ,  окруженные  многочислевною  толпой 
иридворыыхъ  я  од'Ьтые  въ  самыя  дорог1я  царскЁя  одежды,  блесг1Ьв- 
ш1я  зологомъ  и  какеШкЯми.  Какъ  только  принцъ  вошелъ,  царь  я 
царевячъ  встала.  Пряицъ  иочтительно  прнблязялся  къ  винъ  и  по- 
клонился; царь  и  царевичъ  обняли  его,  пец'Ъловалнсь  съ  нинъ,  поса- 
дили рядоиъ  и  долго  съ  няиъ  разговаривали. 

Нзъ  Золотой  палаты  вс1г  отправились  потомъ  къ  столу,  въ  Гра- 
новитую палату,  убранство  коей  вполн'к  соответствовало  торжеству. 
В|||]маи1е  гостей  бол'Ье  другаго  привлекали  столбъ  посреди  палаты, 
обставленный  съ  верху  до  низу  золотою  и  серебряною  посудой,  и 
иирамид||1  золотыхъ  и  серебряныхъ  чашъ   въ  переднемъ  пояо'Ь. 

Хозяниъ  сЬлъ  за  большпмъ  серебрянымъ  столоиъ  на  трон-Ь 
иежду  сыноиъ  и  герцогомъ;  иадъ  пямъ  висЬда  большая  красивая 
корона  съ  боевыми  внутри  часами.  Нпже  и\ъ  заняли  м-кста  бояре 
.Мстславск11|,  ВасилЁй  Шуйск1й,  Трубецкой,  Чбркасск1й,  Салтыкове 
я  двое  окольничпхъ.  За  нривымъ  столомъ  были  пон'Ьщены  остальные 
датские  гости  и  друг1е  бояре  ^  Осмотр^^ъ  кушанья,  которыхъ  стояло 
до  200,  государь  вел-Ьдъ  стольникамъ  разносить  ихъ  гостямъ;  ку* 
,и1анья  п  напитки  подавались  въ  золотой  посуд'Ь.  По  окончанш  об^да 
царь  п  царевичъ  сняли  съ  себя  по  дорогой,  украшенной  каменьями^ 
ц1^пн  н  надели  ихъ  па  шею  принца;  много  было  подарено  ему  также 
другихъ  вещей,  посуды,  одежды  и  прочаго.  Домой  гости  вовврати- 
днсь  въ  прежнемъ  порядке  \ 

Царевны  за  столомъ  не  было.  Своего  сужеваго  она  могла  ви- 
деть только  изъ  особаго  скрытаго  м'Ьста   въ   верхнемъ   коридоре  \ 


*  Но  словамь  М(1ссы  (90),  обЬдадп  также  и  высшее  духовенство,  богатые 
купцы  II  служилые  иноземцы. 

*  Газсказы  бсЫедеГя  (СеясЫсЫе  С11П511ап  (1е8  У1ег1еп.  11,314)  п  МиНег'а, 
б>дто  бы  иосл'Ъ  стола  нринцъ  быль  торжественно  обручепъ  съ  Ксен1ей,  не 
могу  гъ  быть  подтверждены  ннч  Ьм  ь.  Очевидцы,  какъ  авгоръ  Кв1а11оп,  прямо  гово- 
рятъ,  что  вь  утотъ  день  прншгь  не  видалъ  вб  диорц1>  ни  одной  женщины. 

^  Описан1е  смотрпльноУ  палатки  или  тайника  и  смогрильиоп  ркшотки  у 
Забелина,  Домашнш  быгь  русскихъ  царей,  Москва,  1862,  I,  228 — 229, 
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Жевшхъ  быдъ  красввъ,  строевъ,  съб'Ьлынъ  ародо1говатымъ  двцомъ 
л,  какъ  говорятъ,  очевь  првгивудся  ей. 

Предъ  важвыиъ  событ1е11Ъ9  во  обычаю  старввы,  совершадвсь 
бдагочестввыя  д'Ьда.  Вся  царская  семья  отправвдась  ва  богомодье 
въ  Тровцвую  давру.  ЗКеввхъ  остадся  въ  Москве.  Съ  бракосочета- 
В1емъ  ве  торопвдвсь:  его  отдожвдв  до  ваступдев1я  звмы.  Поввдв- 
иону,  Борвсъ  вад'&ядся,  что  т'киъ  времевемъ  (оаввъ  озваконвтся  съ 
вашамъ  яаыкомъ,  обычаямв  в,  быть  можегь,  даже  вадумаетъ  прввять 
ваше  в'кровспов'1дав1е,  вдв,  есдв  этого  ве  случатся,  во  крайвей  н1»р( 
Москввчв  орвмврятся  съ  мысд1ю,  что  Ксев1я  выходвтъ  аа  ввов'1^рца. 
Хотя  ОФФВщадьво  1оанва  везд'Ь  првввмадв  тодько  въ  вачеств!»  во- 
родевскаго  брата,  ^дущаго  ира  важвонъ  иосодьств^;  одвако  вс! 
догадывалась  о  вастоящей  ц1}дв  ею  ор1'Ь8да,  в  мвопе  быдв  этамъ 
ведоводъвы:  вмъ  крайве.ве  хот1^дось,  чтобъ  ввоземецъ  н  ввов^рецъ 
вдаствовадъ  у  васъ.  Правая  рука  Борвса,  Семевъ  Нвквтвчъ  Году- 
вовъ,  будто  бы  прямо  выражался  въ  кругу  првдворвыхъ,  что  Бо- 
рвсъ звать  обеэум'Ьдъ,  что  хочетъ  выдать  свою  дочь  за  еретмка  в 
ввоземца.  Неудоводь€Т1е,  вовечво,  было  бы  еще  свльвФе,  ес1вбы 
большему  кодвчеству  двцъ  быдв  взв^ствы  усдов1я,  ва  каквхъ  ирв- 
звавъ  жеввхъ»  Не  безъ  ирачавы  же  теперь  во  объявляла  оффвце- 
альво  ве  только  объ  услов1яхъ,  во  а  о  самомъ  брак'Ь. — На  сл'Ъдую- 
Щ1Й  девь  во  представлев1а  Семевъ  Нвквтвчъ  првшедъ  къ  герцогу, 
спросадъ  его  о  здоровьв,  передадъ  ему  царск1е  подарка  в  просадъ 
завяпся  взучев1емъ  русскаго  языка;  вскор*!  (4  октября)  овъ  опять 
оовторвдъ  свою  просьбу,  ссылаясь  ва  то,    что  царю  нужво  нерего- 

■ 

ворать  съ  нвмъ  о  многомъ  таИво,  побуждалъ  также  посдовъ,  чтобъ 
овв  съ  своей  сторовы  советовала  ему  учвться  нашему  языку  в  при- 
выкать къ  ватвмъ  вравамъ,  обычаямъ  в  одежд!;.  Герцогъ  и  послав- 
ввка  обещали;  къ  нимъ  была  доставлена  русская  азбука  н  А  пока- 
липсвсъ  1оавва  Богослова.  Едва  лв  не  подготовлялось  даже  н^что 
въ  род1^  прямаго  релвгюзваго   ув'1щав1я   или  даспута  '.    Въ   народе 


'  Московск1е  иодемисты  въ  а'Ьл'Ь  Вадьдемар<1  утверждааы,  будто  бы  Борисъ 
«иосьиадъ  по  всЬ  города,  но  всЬ  власти,  но  митрополиты,  арх1еиископы  и  еин- 
скопы,  Д4Я  договору  о  вЬр'Ь  и  крещенш».  Рук.  Моск.  Синод,  библ.  .^  279  н.  кат. 
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возникла  молва,  что  герцогъ  вознаи'Ьридся  будто  бы  принять  Право- 
сдав1е  ^  Это  многихъ  расоолагадо  въ  его  пользу;  но  люди,  близко 
знакомые  съ  д'Ьлонъ,  конечно,  знали  ц'Ьву  такимъ  слухамъ. 

Жизнь  герцога  была  привольная.  Борись  продолавадъ  дарить 
его,  отъ  невесты  была  прислана  дорогая  постель  и  роскошное  б^лье. 
Въ  Москве  честили  его.  Самъ  1оаннъ  то  принимадъ  у  себя  бояръ, 
то  вы^^зжалъ  на  охоту,  но  больше  проводилъ  время  на  своемъ  двор1Ь, 
среди  своей  свиты.  Невоздержность  разстроила  вдругъ  его  оргявизиъ. 
На  возвратвомъ  пути  съ  богомолья  царь  получилъ  изв1ст1е,  что  его 
гость  забод'Ьлъ  горячкой. 

Степень  опасности  предъ  Борисомъ  умаляли;  т1мъ  не  мен^е 
овъ  сильно  встревожился  ц  тотчасъ  отправилъ  къ  больному  своихъ. 
придворныхъ  врачей,  обещая  имъ  и  1оанновымъ  врачамъ  больш1Я 
награды,  если  они  поскорее  поправятъ  его.  Болезнь  развилась, 
такъ  что  герцогъ  пр1общился  (22  октября).  Оодъ  предлогомъ  нав!* 
дать  высокаго  больнаго»  пришелъ  къ  нему  Семенъ  Никитичъ  и  сооб- 
щилъ,  что  царь  вел^дъ  своимъ  врачамъ  находиться  при  герцоге  денно 
и  нощно,  но  тутъ  же  подъ  рукой  дадъ  имъ  понять,  чтобъ  оня  безъ 
его  нарочитаго  приказан1Я  не  ходили  къ  герцогу.  Когда  прнпадокъ 
съ  герцогомъ  усилился,  придворные  послали  за  врачами,  и  эти  могли 
явиться  только  по  седьмому  требоваш'ю.  Послы  укоряли  Семена  Ни- 
китича въ  криводуш1и;  онъ  отрицалъ,  доктора  уличили  его. 

Дальн1}йшая  участь  герцога  намъ  уже  изв'Ьстна.  Мы  знаемъ, 
какъ  Борисъ  посЬщадъ  его  во  время  тяжкой  болезни  и  съ  какими 
почестями  похоронилъ  его  ^  С^ентиментальный  въ  отношвн1й  къ  имо- 
земцамъ  и  разбитый  семейнымъ  горемъ,  Борисъ  просто  не  зналъ, 
какъ  лучше  выразить  свою  печаль.  Тяжело  было  горе  и  нев'Ьстьь 
Услыхавъ  отъ  отца  изв'Ьст1с  о  смерти  ея  жениха,  Ксен1Я  въ  безпа- 
мятств1^  упада  къ  его  ногамъ.   Насколько  могъ,  отецъ  старался  ут!- 


*  Объ  этомъ  же1ан1И  его  говорятся  всего  въ  одной  т.  наз^  Латужниской 
СтепеяноМ  книгЬ  (Рувоп.  И.  [I}'б^.  Бпб^.  К.  IV).  Откуда  ея  составятеяь,  монах'» 
Твхонъ,  заимствовалъ  свое  сообщен1е,  яеизв'Ьетно;  Карамэннъ  (XI,  31)  и  осо« 
беано  Хммровъ  (Разсв-Ьтъ,  т.  XIV,  отд.  I,  стр.  24),  Костоиаровъ  (Ист.  В^етв. 
1884,  I,  16)  в^о^а^Ь  дов-Ьряютъ  ему,  но,  какъ  >1»дшгь,  н'Ьсколько  поеп'Ьшяо. 

*  Гл.  III,  стр.  215—218. 
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шить  ее.  Едвали  не  сг  иными  чувствами  помиралъ  герцогг,  не  ви- 
давтШ  своей  нев'Ъсты.  На  прощан1и  со  своею  свитой,  въ  день  смерти, 
онъ,  если  в'1рйть  сообщен1ю  его  опекуна,  подавъ  каждому  руку, 
одному  изъ  камеръ-юйгкеровъ  будто  бы  сказалъ,  что  Богъ  знать  не 
хочетг  им^Ьть  его  среди  <нехрист1анскаго>  народа,  чтобы  зд1Ьсь  ве 
обратили  его  въ  свою  религию  Ч 

Послы  и  свита  оставались  въ  Москве:  часть  до  Февраля,  дрз'гал 
до  \шя;  послы  продолжали  переговоры  о  Лапланд1й.  По  большииъ 
празднпкамъ  ихъ  иногда  приглаШсали  смотрЬть  съ  особо  устроенныхъ 
н'Ьстъ  на  церковный  церемон1и:  въ  Вербное  Коскресен1е  -  на  теств1е 
патр1арха  на  осляти,  въ  Крещеи1е  и  Преполовен1е  —  на  освящен1е 
воды.  Возвратился  между  т-Ьмъ  изъ  Даши  посланный  туда  в'Ьстникъ 
о  смерти  герцога  я  передалъ,  что  тамъ  думаютъ,  будто  бы  герцогъ 
померъ  отъ  отравы  '.    Членовъ  свиты  молва   удивила  своею  неспра- 


*  Об1*  этнхъ  сдовахъ  передаетъ  6у1(1еп!»11егпа,  писатель,  впр л чемъ,  кра&ае 
преду411ждетый  протявъ  всего  правое^мто-рз'<^<^с^>^1  уэк1Й  Датчанина  и  Фава. 
тввировамный  лотерапянъ. 

^  Зам'Ьчате^ьмо,  что  подобная  модва  нося^ась  и  }  насъ,  обвиняя  самого 
Бориса,  который,  будто  бы,  услыхавъ  о  любви  народа  къ  принц}  п  опасаясь' 
какъ  бы  Тоаннъ,  сильный  народною  привязанностью,  пе  сталъ  оспаривать  пре- 
стодъ  у  ведора,  «наполнися  ярости  и  :)авистп  и  повели  Семену  Годунову,  какъ 
бы  надъ  нимъ  помысляти»  (Л-Ьт.  о  мног.  мятеж.  67;  въ  Нов.  Л^топнсц-Ъ,  56: 
аповед-!  ему  кродевича  Ягава  тамво  уморлти;  онъ  же,  вскор'!^  сотвори  повел^нвоео). 
Эт11мдвас!внд||тед||Ствуетъ  дигаь  о  мяогочисленностя  недоброжелателем  ■  враговъ 
Бар||еа  и  ихъ  готоввости  распускать  про  него  даже  самую  несообразную  клевету 
Лучшнмъ  опровержен1емъ  ея  служитъ  поведение  Бориса  во  время  бол1:знн  и  посл'Ь 
смерти  принца  и  желаше  многихъ  изъ  приицевой  свиты  остаться  въ  Россш.  Хоти 
иностранные  писатели^  какъ  011(1ёп9(1егпа  и  авторъ  Не1а11оп,  жпвт1е  вм1:ст^>  съ 
Принцемъ  и  сочпнеп1Я  которыхъ  им'^^гля  лолуоФФИЦ1альпый  характеръ,  по  очевь 
понятнымъ  мотивамъ,  ничего  не  говорятъ  о  настоящей  причпнФ  бол{!Зни  своего 
господина,  гЬмъ  не  мен-Ье  Маржеретъ,  привержепецъ  Лжедимитр1я  п  естествен- 
ны8  недругъ  Годунова,  прямо  1ч>иписываетъ  ее  сснеум^фенаости»  принца  (|1 1отЬа 
П1а1а(1е  (Гид  ехеех,  сотте  Гоп  НепЬ.  Матр[еге1,  109,  лерев.  292).  Когда  Петръ 
Марселисъ  сваталъ  (1643)  королевича  Вальдемара  аа  царевну  Ирипу  Михаиловну, 
и  Шведы,  чтобы  пом-Ъшать  браку,  запугивали  Вальдемара  т'Ьмъ,  будто  бы  мва 
Москв'Ь  Арцымагнуса  королевича  выгнали,  а  Ягана  королевича  окормили»,  Мвр- 
селисъ,    въ    отв'Ьт'Ь    королю   Христ1ану  IV    и    его  саяовнякамъ,    упомянувъ,  что 
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ведливостыо,  такъ  какъ  они  хорошо  звам  1СТ1нную  првпшу  смерти. 
Пря  орощаи1и  мног!^  изъ  пихъ  заямди  быш  о  своеиъ  жежавЁи 
остаться  ръ  Москве  навсегда,  но  ииъ  объявлено,  что  пусть  они  сна- 
чада,  иобываютъ  на  роднн'Ь,  иначе  тамъ  могутъ  подумать,  что  ихъ 
удержади  насидьно,  а  зат'Ьмъ  кто  воротится— подучить  царскую  ми- 
лость. Ихъ  отправили  съ  богатыми  дарами.  Одинъ  изг  нихъ,  МатвМ 
Кнотзенъ,  д'Ьйствнтедьно  воротился  и  получилъ  богатое  содержан1е, 
поместье  и  комаидоваи1е  надъ  двумя  стами  коиииковъ. 

Относительно  т^ла  оокойнвка  король  наказаяъ  (отъ  1  марта 
1603  года)  посламъ  хлопотать,  чтобъ  его  дозволено  было  оставить 
въ  Москв'Ь  и  чтобы  государь  об'кцмся  им%ть  попечеи1е  о  той  кирк1(, 
гдЪ  выстроена  его  усыпальница.  Оно  оставалось  здАеь  до  1в37  года, 
когда  датское  правительство  перевезло  его  на  родину. 

Со  смертью  королевича  Р1вана,  Борисъ  опять  остался  безъ  твер- 
дой по^юы.  Онъ  теперь  вспомнидъ  объ  отношен1яхъ  къ  Елизавете. 
Несмотря  на  его  довольно  сдержанный  отв^гь,  посланный  съ  Мерикомг, 


Магнусу  въ  в'Ьр'Ь  была  «повожьносты»    н  посланъ  ояъ  бьцгк  къ  Ляфляяд1ю,   гд'Ь 

помсръ  своею  смертш,  объ  Ивав'Ь  говорнлъ:    «при  цар12  БорясЬ   Ягаяъ  короле* 

вичъ  потому  жь  был7>  во  всякой  ловолностн   л  въ  велякоУ  честя;   и   яа  лево  де 

пришла  бол'Ьзнь,  и  дохтуры  у  лево  были  беспрестанно,    и  въ  день  и  въ  ночь,  а 

вел'Кко  лмъ  о  томъ  рад'Ьть    всякими  м'Ьрами,    чтобы    тон    его  скорбя  облегченье 

учинить;  и  королевича  Ягана  не  стало  своею  жь  смертью,    а    не  окормили 

его.  А  которые  ДатцкКе  люди   въ    то  время  были  съ  Яганомъ  королевичемъ  на 

Моекв^Ь,  и  нын'к   изъ    няхъ  мпог1е  живы    и  про  то  в'Ьдаютъ  подлинно,   что  онъ 

преставился  своею  см^тью,  а  не  (жормлепъ».   Марселисъ  не  огранячйлся  атнмъ. 

а11  ставилъ  де  онъ,    Петръ,    передъ  короля   исъ  тЬхъ  люден,   которые    бы^п  на 

Москв'Ъ  съ  Ягапомъ  королевичемъ,  секретаря  ....  Винта;   и  король  де  его  яро 

смерть  Ягана  королевича  роспрашнвалъ;  и  онъ  скааалъ  правду,  что  ему  отъ  царя 

Бориса  была  честь  болтая  я'поволиость  во  всемъ,  л  уиеръ  онъ  своею  смертью, 

а  не  окормленъ»  (М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Д'к1а  Датсюя,  карт.  13:  иСтатейяыИ 

слиеокъ  бытности  въ  Даная  дапкаго  комисара  Петра  Марселиса»).    И   если  еще 

кого  можно  заподозрить   въ  неирямогЬ    отношети  къ  принцу,   то  не  Бориса,    а 

гЬдавшаго  царскою  Аптекой    Семена  Годунова,    который,    очевидно,   былъ  радъ 

неожиданном  бол1{Знп  герцога    л    гдерживалъ   подчяненныжъ   ему  врачей,    чтобъ 

оип  не  особенно  заботились  объ  ея  излЬчепи!. — Касавш1ися  даннаго  вопроса  позд- 

н-Ье  другихъ  ясториковц  К.  II.  Бестужевъ-Рюминъ  (5Б.  М.  Н.  Пр.  1887,  УН, 

91),  очевидно,  согласенъ  съ  этимъ. 

58 
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воршева  еш^Ьтила  ему  дружественно  я  преддожила  въ  дев'1ксты  ве* 
дору  молоденькую  Англичанку,  имени  которой  однако  не  назвала. 
Подьзуяеь  отямъ,  Борись  сд'Ьлалг  запросъ  (въ  анр^^л'Ь  1603  года), 
канъ  ВОВ  у  тъ  ее  «  какого  она  ороисхожден1Л,  но  по  случаю  смерти 
Еяиэавгеты  взвгксти  не  гюлучилъ.  Тогда  оиъ  снова  обратился  къ 
длекМмъ  иред'клам^.  Бол'Ье  другихъ  звакоиме  съ  Датчанами,  Салты- 
ков!», и  Власъевъ,  нрибывъ  къ  галвзвигскому  герцогу  Гоанну,  предло- 
жили (1К03  года)  #му  женйть  на  Ксем1И  одного  изъ  свонхъ  сыновей, 
Фридриха  или  Аяьбера,  обещая  имъ  уд'Ьяъ.  1ояннъ  уб1|Дилъ  ихъ  вы' 
брать  въ  женихи  третьего  сына,  Филиппа,  который  охотно  желалъ 
Оы  нересАяитьея  иъ  Роос1Ю.  Не  нолуч^я  никакихъ  н8В'Ьст1й  изъ  Рос* 
С1а,  герцфгъ  нашеалъ  (19  марта  1606  года)  *  къ  датскому  королю 
Хрйст1ану,  брату  умершаго  прмнця  Ивана,  чтобг  оиъ  со  своей  сто- 
ровА!  номо^ъ  у€п1ху  начатаго  Д'1ла. 

,  Нр.  въ '  Москве  тогда  было  не  до  свадебныхъ  торжествъ.  Зд^сь 
сдр^ершм^сь  крдмвавая  драма.  Переживъ  трагически  погибшнхъ  отца, 
мать  о  брата,  сама  невеста,  по  выражен1ю  летописи  \  «ради  кра- 
соты своея,  сохранена  была  отъ  смерти,  на  то  на  вящ1ве  безчест1е>  ^ 
н  пострижена  въ  момахинп  подъ  именемъ  инокини  Ольги.  Народъ 
по  своему  понялъ  горе  злополучной  п  симпатичной  княжны  и  вло- 
жилъ  в1>  уста  ея  п-Ьсню  *,  въ  которой  невольно  постриженная  про- 
сила отворить  ой  <темну  колью>.  Келья  иногда  отворялась,  и  опять 
не  на  счаст1е  царевны...  Умерла  она  во  Владии1рскоиъ  Новод-Ьвичьемъ 
(Княжемъ)  монастыр1{|  на  41  году  жизни,  30  августа  1682  года  и, 
согласно  ея  желан1ю,  погребена  рядомъ  съ  ея  родителями  въ  Троиц- 


*  П1ГС1.М0  его  атй^^чатйпо  )  ВМ(»сЬ|п^'а,  Ма^аг]п,  VII,  319^321,  откуда  и 
уапавм!»  объ  г^тпхъ  сношен  1яхъ  съ  Голптит^и.  Статейный  списокъ  Салтыкова  н 
Влаеьева  въ  Архиве  не  сохранился. 

^  Лпборнпкъ  А.  Попова,  13 — 44;  292;  Ппое  сказа1пе  о  Самозвапцахъ,  Вре- 
меийигь,  \У1,  29;  Нпкон.  л1;т.  УП1,  70;  С.  в.  Платонова,  Древнерусск1я  ска- 
аантя.  Спб.  1888,  32,  153. 

^  О  слу1(ахъ  и  сл-ЬдстВ1П\ъ  ея  отпотея1Й  къ  Самозванцу  у  А  дел)  пга,  Критп- 
ко-лятер.  об.  пут.  по  Рос.  II,    №  33,  стр.  135;    ср.  С.  г.  гр.  п  дог.  II,  стр.  243. 

♦  П.  В.  Кпр*евск1й,    П-Ьснп.  М.  1868,  УП,  доп.  стр.  58—61. 
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КОЙ  Давр'Ь,   у  входа  въ   Усие№СК1й  Соборъ,   въ   котор1эМ''Ь  1еж{|Уь 
останки  другой  несчастной  княжны,   Марьи  Вдадит'роввы. 

1 

Вонроеъ,  который  сто1ько  орачинилъ  книжыашъ  горя  и  заботъ 
государямъ,  иодъ  В11ян1емъ  обстоятёльствъ  осложЬйдся  заГ'Ьмъ  до 
110ЛН0Й  нораэр'кшииости  въ  положительномъ  смысЛ'1Ь  и  въ  :)томъвнд1Ь 
снова,  еще  ирн  жизни  Кс^в1и,  занялъ  внимаа1е  царской  семьи  и  ея 
дов'Ьрениыхъ  людей.  Кааавш1Йся  громадною  иесообразиост1ю,  бракъ 
инов-Ьрца  съ  нравосяавнымъ  иосл'к  иережитаго  иашнмн  въ  Смутную 
эпоху  д-клался  уже  окончательно  невозможныиъ.  введен1о  ииов1;риаго 
лица  даже  въ  царскую  сенью^  къ  тоагуже,  нуждавшуюся  въ  пол1<о11ъ 
■ародноиъ  дов1р1и  къ  себ^,  могло  бы  сильно  урбнить  ее  въ  гАаа'ахъ 
народа,  оторвать  отъ  нея  народныя  си1111ат1и;  народъ  ае1)естилъ  бы 
видеть  въ  ней  свой  идеалъ,  высшаго  и  искреиняго  иредставителя 
и  охранителя  своихъ  зав'ктныхъ  интересовъ;  только  что  нснытавъ 
на  себФ,  чтд  значитъ  иновФр1е,  онъ  крайне  тревожился  бы  теиерь, 
что  надъ  нимъ  стоитъ  инов^Ьрецъ,  который  не  слился  съ  нимъ  въ 
существенномъ.  Бракъ  же  простаго  лица  съ  иновФрньшъ  к{1аался  бы 
нрямою  иэи1Ьиой  своей  нащональиости.  Вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  всл'Ьдств1е 
устаиовлеи1й  намятнаго  Московскаго  собора  1<)120  года,  который,  въ 
стремленш  охранять  домашнЕе  интересы,  укр1$Ш1лъ  обычай  ириият1Я 
иновЪрцевъ  нодъ  уолов1е11Ъ  крещен1я,  б|>ачиьШ  воиросъ,  и  орежде  т^оно 
соединявш1йся  съ  вонросомъ  о  иредварительномъ  крещен!»  инов1)р- 
наго  лица,  теиерь  какъ  бы  совсЬиъ  превращается  въ  него:  р'кчь  о 
брак1>  становится  возможной  только  посл1{  улаженга  д1|Да  о  ие(>е- 
крвщнван1и  ииов1}рца.  11  Михаилъ  веодорови«гь,  который,  не  отли- 
чаясь никакими  выдающимися  качествами  и  не  ииЬя  за  собою  гром* 
кихъ  Д'Ьлъ;  т1&мъ  иоиреимуществу  и  былъ  дорогъ  для  народа,  что 
жилъ  совершеино  одинаковыми  съ  нимъ  понят1ЯМИ,  и  котораго  на* 
родъ  иотому  такъ  н  отстаивалъ  нротивъ  всЬхъ  его  соиерниковъ,  что 
вид^лъ  въ  немъ  самаго  нелйцеи*Ьриаго  выразителя  в  хранители  всего 
роднаго,  чисто  русскаго,— Милаилъ  (^доровичъ,  атотъ  первым  поел* 
Смутной  эиохи  царь,  какъ    ни   жслалъ  породнитьса    съ    протестаит- 

сками  королевскими  домами,  когда  убкждалсЛ,    что  сватаемые  прин- 
цессы и  ириицы  не  согласятся  креститься   въ  Г1равослав1й,   сдержи- 
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вадъ  себя,  жертвуя  своими   лячаьит   равсчетами   интересамъ  обще- 

госуддрстве|щьш1>^1 

Онъ  доавилъ  нежеиатымъ   до  двадцати   шести  л^тъ.    Ни   одинъ 

изъ  иосЕовскйхъ  государей    не  оставадсв    такъ  додго  въ  б€»брач1и. 
Облюбованная  имъ  невеста,    Марья   Ивановна  Хдоаоаа  \   по  пронс- 
камъ  зватныхъ  бояръ  изъ  аарт1и  Садтыковы\ъ,  не  кедавшнхъ  усту- 
пить свое  значение  при  двор^  ея  родственнисамъ,  какь  <йсоорченаая>, 
томилась  въ  ссылке,  а  выбрать  другую  оцъ    не  хот1^дъ.    Когда  воз* 
вратился  изъ  пд^на  его.отецъ,  Фидаретъ  Никатичъ,   то  одною   изъ 
главныхъ   заботъ   его   было   скорее   женить   сына,    чего  требовало 
также  уарочеи1е  престола  за  своимъ  родомъ   и,  сдокойств1е  государ- 
ства. Ничего  не  ии^я  противъ  собствеино  Хлооовой,  онъ  однако,  въ 
интереса хъ  поднят1я  зндчен1а  рода,  намеревался  женить  его  на   ка- 
койыибо  прйнцесс1^.    Въ   этихъ  видахъ  пославъ  былъ  (весной  1621 
года)  за  границу    110сеовск1й   НЬичивъ  ЮрШ    Родюновъ   раав^Ьдать, 
н^тъ  ли  у  кого  изъ  государей  дочери  или  сестры,  которая  была  бы 
«красна  очми  и  всякимъ  возрастомъ,  дрбра  в   иич^мъ  не  увечна  и 
къ  такому  великому  д1лу  годна>,    и  промыслить  съ  нихъ  спарсоны, 
подлинныя,  безъ  приписв)»,  а   о  жеа^^x^к  расирост|)аиять  молву,    что 
онъ  <образомъ  красенъ,  равуиенъ  и  въ  обыча'Ь  милостивъ»,  и  немедля, 
чт5  узнаетъ,   донести  царю,    особенно  же   въ   томъ  случае,  еслибы 
зам'Ьтилъ,  что  отъ  государя,   у  котораго   есть  подходящая  дочь  или 
сестра,  будетъ  въ  Москву  ссылка.    Все  это  онъ  долж(шъ  былъ  сде- 
лать секретно,  выдавая   себя  торговымъ   человекомъ ,  и  ведя  беседы 
какъ  будто  отъ  «себя  и  только  будто  потому,  что  о  желаи1и  государя 
жениться  на  какой-нибудь  принцессе  слышалъ  на  Москве  въ  разго* 
вор*!  съ  лучшими  людьми.  Радеть  о  государевомъ  аЪяЬ  и  не  пронести 
о  немъ  никому,  ни  Русскимъ,  ни  НЬмецкимъ  дюдямъ,  Год1оиовъ  обе- 
щался съ  клятвой  предъ  Ёваигел1емъ. 

Род1оновъ,  подъ  видомъ  торговаго  человека,  иобывалъ'въ  Дроз- 
ден!»,  ЛеИпциг'Ь,  Нюренберг'Ь,  Страсбурге,  Нарнже,  Англ1И,  и  узнадъ 
слишкомъ  мало.  Самый  интересный  разговоръ  у  него  былъ  въ  Дреэ- 


•  Пом.  Собр.  Рус.  ЛЬт.  V,  65—66;    Соб.  гос.  гр.  и  дог.  Ш,  ЛеЛ-  63—65; 
Акты  Ист.  III,  №№  80,  91. 
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деяФ.  Шонбергь,  приближенный  саксонскаго  курФюрста,  зам'Ьтмъ 
ему,  что  ес2и  действительно  есть  у  государя  желанге,  то  онъ  бы 
Д'кдалъ,  какъ  ведется  у  вс1^хъ  \рист1аискйхъ  государей:  оосылалъ  бы 
о  тоиъ  своохг  аословг,  набиваться  же  со  свонАи  дочерьми  ни  у 
кого  изъ  государей  не  въ  обыча^ч  Разсудивъ,  кто  бы  къ  тому  д'Ьлу 
была  годна,  овъ  сказалъ:  <у  нашего  курФЮрста  большая  дочь  две- 
надцати л^тъ;  есть  альтенбургская  княжна  Доротея  четырнадпати 
л^тъ,  да  у  ней  три  сестры  старее  ея:  одна  игуменья,  а  две  столь 
жирны,  что  никто  за  нох1>  не  сватается,  да  и  оне  сами  замужъ  не 
хотятъ;  въ  Австр1Йсвомъ  дому  никого  не  скдзь1ваютъ>.  Съ  назван- 
ныхъ  лицъ  Родюновъ  досталъ  себе  портреты  и  привезъ  ихъ  въ  Мо- 
скву \ 

Между  темъ  въ  Москве  прослышали,  что  у  короля  датскаго 
Христгана  1У  есть  две  племянницы  взрослый  девицы,  и  тотчасъ  же, 
не  узнавъ  даже  ихъ  именъ,  снарядили  къ  нему  нословъ,  князя  Але- 
ксея Михайловича  Львова  и  дьяка  Ждана  Шипова,  снабдивъ  ихъ 
подробнымъ  наказомъ,  послужившимъ  потомъ  образцомъ  для  после- 
дующихъ  брачныхъ  ваказовъ  ^  На  представлен1и  къ  Христ1ану,  объ- 
явивъ  объ  освобождеи1и  Москвы  отъ  Польши  и  о  возвращен1И  Фи- 
ларета Никитича,  онп  должны  были  сообщить  королю,  что  имъ  на- 
казано еще  о  великйхъ  государскихъ  делахъ,  говорить  о  кото- 
рыхъ  съ  ними  онъ  велЬлъ  бы  своимъ  ближнимъ  дуинымъ  людямъ. 
И  какъ  король  позоветъ  ихъ  къ  себе  въ  другой  разъ  и  пожелаетъ 
самъ  выслушать  ихъ  иди  вышлотъ  къ  нимъ  своихъ  думныхъ  людей, 
то  имъ  требовать,  чтобы  ири  короле  и  въ  ответе  были  лица,  самыя 
ему  бдизк1я  и  верныя,  и,  убедившись  въ  томъ,  говорить:  <ван1Ъ 
велик1Й  государь,  царь  Михаплъ  Оедоровичъ,  помня  давнишнюю 
дружбу,  ли^бовь  и  докоичанье  своихъ  предковъ,    великйхъ  государей 


'  Намята.  ди1и<1М.  енот.  др.  Росс,  съ  держ.  иностранными,  II,  №  XIV. 

*  М.  Г^.  Архив'ь  М.  И.  Д.,  ДЬла  ДатскЁя  1621  года,  св.  5,  Л«  2:  чОтпра- 
вдеи1е  къ  да1исому  королю  Христ1ану  IV  въ  иослахь  дворянина  князь  АлексЬя 
Лвова  н  дьяка  Ждана  Шипова  съ  уведомлен  1емъ  о  освобожден1и  изъ  Полшн  и 
|]р||>зд'§  въ  Москву  11атр1арха  Филарета  Никитича  и  съ  иредложеи1емь  о  сватов- 
стве одной  изъ  кородевскихъ  племянницъ  за  государя  царя  Михаила  веодо- 
ровоча)'. 
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рФСоШскихъ,  съ  датсквия  кородами,  хочетъ  быть  съ  Храспавомг 
в>  пр^атедьств!)  кр^икоИ  дружбе  и  въ  соедицецЕи  свыше  всЬ^ъ 
другахъ  государей,  и  ддя  того  вед'Ьдъ  ому  объявить,  что»  ао  мвдоств 
Б0Ж1СЙ,  онъ,  государь,  првходвтъ  въ  д1та  мужескаго  возраста  к 
присп^до  врсия  ему  сочетаться  эаконнымъ  бракомъ:  а  ведомо  ему, 
что  у  кородсвскаго  ведичества  есть  дв!;  д^ввцы,  родныд  идемявввцы, 
в  оогому,  будсоиъ  иохочетъбыть  съ  государемъ  въ  братской  дружбе, 
любви,  соедиисиьи  в  въ  ир1ятсдьств1>  иа  в1Ькв,  дадъ  бы  за  государя 
вдемаивицу  свою,  |»отора4  къ  тому  великому  Д'Ьду  годна».  Для  уб1- 
дцтедьвоств  сваты  доджиы  выставить  древвость  рода  Михаада  беодо 
ромча,  бдвзость  его  къ  ирежввмъ  царямъ^  закоииость  аацдт1я  Мв- 
хавдомъ  ирестола  в  даже,  въ  слу«1а'Ь  надобвоств,  иоказать  его  вор- 
третъ  Ч 

Это  было  одиимъ  оростымъ  орвстуиомъ;  главное  доджво  был(^ 
заключаться  виередв,  въ  бесЬд^  о  перов'Ьи'Ь  иев1кстою  в11роисиов1»* 
дац1а.  На  релакщю  давиаго  иуикта  въ  иаказ1>  иатр1архъ  <]>вдаре1ъ 
Нпквтвчъ,  очевидно,  бод^е  всего  обратвдъ  виимаи1е,  соответственно 
съ  т1>мъ,  что  вмъ  было  высказано  ран^е,  въ  аноху  собора  о  кре- 
щеи1ц:  тогда  онъ  высказалъ  ^^идьи^йшее  иорицаи1е  натр.  Игнатш 
зи  устройство  имъ  брака  Марины  съ  Лже-Димитр1еиъ  1  безъиредва- 
рвтельнаго  кро1цен1я  оя  по  нравосдавному  обряду  '.    За  ативъ  св^- 


*  Вирочемъ,  пунктъ  о  поргрегЬ  вь  Наказ Ь  почему-то  зачеркнуть.  Оиъ 
очень  орипшалеиъ.  «И  будет ь  сиросяп»,  если  съ  ними  великого  государя,  его 
царского  величества,  персона,  чтоОъ  ее  королевскому  величеству  видЬти,  п  но* 
слам'ь  говорнти:  въ  обычьЬ  того  у  великшхъ  государев  иашихь  не  бываетъ,  что 
11е4>саШ|Д  ихъ  государск1е  для  остереганьн  ихъ  государского  здоровья  въ  чюж1е 
государства  возити;  а  то  у  пасъ  вь  обычаЬ  есть  же:  которые  великому  государю 
нашему,  его  царскому  величеству,  служатъ  и  его  царского  здоровья  остерегаютъ, 
и  г!:  всегда  персоны  государского  лица  у  себя  вь  домЬхь  для  ихъ  государского 
милосердого  жалованья  имкютъ.  II  съ  нами  царского  величества  персона  есть; 
и  будегь  королевскому  величеству  и  вамь,  ближнимъ  лодемъ,  то  подобно,  и  мы 
царского  величества  персону  поквжемъ». 

^  «11гнат1и...  угожая  еретикомъ  латыньск1л  вЬры  и  въ  церковь  соборную 
Иресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  ирисио  ДЬвы  Мар1и  честпаго  и 
славиаго  Ёя  ус11ен1я  введе   ерегическ1я    паиежсшя    вЪры  Маринку,    святымъ    же 
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пшнвыиъ  бракомг,  состоявшимся  протявъ  вола  р^^^^"^*^  }ерар%С№г  *, 
Филаретъ  и  др;г1о,  согласвые  съ  нямг,  не  призялвалв  я«ого  значен!», 
кром^  печальна  го  прим1^ра,  какъ  не  сл'Ьдуетъ  устроявать  бракосо«1е-* 
тав1И  православныхъ  съ  ияов^Ьрцамн. 

Ксли  спросятъ,  писалось  поэтому  въ  наказе,  останется  ли  не^ 
в'Ьста  при  своей  лютераяскоИ  В'Ьр'Ь,  посламъ  отвечать:  <  Королевской 
племянняц1^  быть  въ  одиой  съ  государемъ  в'Ьр'к,  въ  истянйой  Пра- 
вославной хрисп'пнской  грепескаго  закона,  я,  ир11§хавъ  въ  Росс{Н- 
ское  государство,  ей  перейти  и  креститься,  а  иначе  я^пу  статься 
нельвя:  то  противно  нашему  христ1анскому  закону  и  ото  1$с*кхъ  лю- 
дей Росс1йскаго  государства  великому  государю  я  ей,  государыв'Ь, 
будетъ  поносно  и  нелюбительно,  да  я  не  пригоже  д1Ьло,  что  мужъ 
съ  женой  развыхъ  в'1ръ;  когда  же  высокорожденная  племянница, 
ради  благороднаго  супруга  своего  и  своего  душевнаго  спасев1я,  при^ 
стуаятъ  къ  нашей  ь^р%  отъ  Бога  ей  будетъ  милость  я  ото  вс^хъ 
людей  честь  и  слава».  А  если  скажу тъ,  что  < королева  племянници 
для  любви  супруга  своего,  велякаго  государя,  къ  Русский  в^Ьр'Ь  ор«- 
ступнтъ,  но  креститься  ей  въ  другой  разъ  иепрётоже,  потому  что 
она  и  такъ  христ1анской  в-Ьры  и  уже  крещена  по  своему  закону  ►, 
то  настаивать:  «Приступи  къ  Православной  хр11СТ1авской  в-Ьр^к,  не 
креститься  во  святой  купели  святаго  креще111я  в1Г  викакъ  невоэможио, 
потому  что  у  насъ  въ  томъ  со  всЬми  вирами  рознь  не  малая:  у 
яныхъ  ь1кръ  вм-Ьсто  крещев1я  обливаютъ  и  миромъ  ие  помавуютЪ) 
противъ  постайовлен1я  Христа  и  предав1я  апостоловъ;  такъ  король 
бы  свою  племянницу  на  то  наводплъ  и  отпустилъ  ее  съ  тЬмъ,  чтобы 
ей  принять  святое  крещеше».  Буде  же  король  станетъ  указывать, 
что  <какъ  племянница  выйдетъ  за  государя  и  государь  бы  ее  саиъ 
къ  тому  лриводйлъ,   а   они   у  пей   воли  но  отиимвюгь,   или  чтобы 


креплен  1«мъ  слвершеппым'ь  Хреетытсшаго  аакооа  пе  крестй1Ъ  ю,  йо  токмо  еДй* 
111»|ъ  святымъ  мтромъ  помава,  н  лотомъ  в'Ьачалъ  ю  съ  тЬыъ  Роястригою,  ■  лкоим 
1юда  пре^дателц  и  сей  поругаса  Христу,  п  о($оимъ  )гб(»  сяиъ  врагомъ  Бо«1ИМ'ь 
РозстригЬ  и  Марпик'Ь  цодаде  пречистое  ТЬю  Христово  ясти  п  святую  честную 
Кровь  Христову  нити».  Потребникт»  11ноческ1й.  1038.  л,  214 — 215. 

*  Сказан1е  и  повЬсть...  о  растрнг'Ь  Гришк-Ь  Отрепьев-Ь,  Чт.  И.  М.  О.  И.  н 
Др.  Рос.  1847,  №  9,  стр.  20,   и  др. 
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посдм  горорадв  съ  вей  сани»  а  онъ  аошдетъ  съ  ними  своихъ  думеыхъ 
дюдей»,  то  аосдамъ  ве  согдататься,  ссыдаясь  на  то,  что  сдЬмчв* 
ское  д'Ьло  стыддвво,  и  ввъ  съ  кородевскою  одшянвицей,  для  осте- 
реганья  ея  высокорожденной  честв,  много  говорить  велрвгоже,  это 
д1^до  королевское  и  бдвжникъ  ему  ляцъ>. 

Не  ограничиваясь  оффищэльными  переговорами,  но  узнавъ,  кто 
у  племянницы,  предназначабиой  для  государя,  мать,  родные  в  близкие 
люди,  послы  должвы    были   д-ЬИствовать   чрезъ   этихъ   лицъ,   хваля 
вредъ  ними  в'Ьру,  государя   и   его   государство,   и   если   а']&которые 
ИЭ1>  этихъ  лицъ  станутъ  скдонять  иев'Ьсту  выйти  аа  государя  и  для 
него  врвнять  крещенЕе,   то  посдамъ  съ  таковыми  быть  ласковымъ  в 
ир1ятнымъ9  гд'Ь  надобно,  смотря  но  мЪр'Ь»   и  подарить,  и  впредь  об- 
надевшвать  государовымъ  жаловавьемъ.    И   лишь   король  согласится 
отпустить  племянницу  съ  т'Ьмъ,   чтобъ  она   по   пргЬзд'Ь    въ  Москву 
крестилась,  но  спро^^итъ  объ  ея  содержашд,  как1с  дадутъ  ей  города 
и  села,  чтобъ  ей  можно   было  чЪмъ  жаловать   своихъ   блнжнвхъ  в 
дв4^овыхъ  людей,  сколько  тысячъ  поступить  ей  годрваго  дохода  и 
не  будетъ  ли  ей,  какъ  и  ея  людямъ,  какой  тесноты,   при   чемъ  со* 
шдетсв  на  примЬръ  Марины  или  Хлоповой,   то  послы  обязаны  тре- 
бовав1е  объ  опред'ЬАВВномъ   содержан1й   ей  отклонить,   по   въ  Ч1ести 
заийрмть.  <Какъ,   прпнявъ  крещбН1б,    королевская  племянница,  гово* 
рили  бы  ОЕИ,   сочетается  съ  государеиъ,    государь  пачлетъ  имЬть  и 
любить  ее,  какъ  оовел^ваетъ  закоиъ   и  Святое   [1исац1е,   и   все  ихъ 
государское    будетъ   беаъ   разд1&ла,   по  Цисашю:    <<оставляетъ   че* 
лов'Ьхъ  отца  своего  и   матерь   и  прилепится  къ  жен^  своей,  и  бу* 
дутъ  оба  въ  плоть  едииу>>.   А   коли  уже   пдоть  едина,    то  что  же 
ш%ъ,  государей,  делить?  И  раад'Ьловъ  въ   городахъ   и    въ   доходахъ 
между  гоеудар^мй   и   ихъ   царицамд   пре1{де   не  бывало   в  быть  ве 
для   чего.   Все   государское    у   нвхъ   общее.    И   чего  она  захочетъ 
то  будетъ  ей  не  возбранено;    жаловать  ей  своихъ   людей  есть  чЪмъ, 
и  захочетъ  кого  жаловать,  того  по  совету  и  повел'Ьп1ю  супруга  сво- 
его жаловати  будетъ.  Люди^  которые  при  ней,  неволи  не  испытаютъ, 
а  /гумаютъ,  что  съ  нею  прИ5детъ  ихъ  немного,  потому  что  у  всликаго 
государя  во  двор4  своихъ  честныхъ  боярынь    и  д-Ьвицъ,   отеческихъ 
дочерей,  много.  Маринку  прим'Ьнять  сюда  непригодно:  то  было  д^ло 
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лихихъ  1ЮдеМ,  воровское,  по  ихъ  воровскому  умышден1ю  и  вонецъ 
учинидсяу  какъ  и  во  вс^хъ  государствахъ  воровъ  сыскиваютъ  и  каз- 
пятъ.  А  чт5  говорите,  будто  государь  соозволилъ  было  жениться^ 
взять  въ  своемъ  государстве,  то  это  случилось  еще  до  возвра1цен1я 
йзъ  подьскаго  пл1^Ед^  отца  государева^  Филарета  Никитича,  который 
благословляетъ  теперь  своего  сына  жениться  не  на  своей,  но  по- 
искать у  котораго-нибудь  государя,  и  именно  у  вашего  королевскаго 
величества >. 

Добившись  соглас1Я  относительно  племянницы  вообще,  сл']^довадо 
перейти  къ  выбору  одной  изъ  нихъ.  Для  этого  князь  Алексей  и  дьякъ 
Жданъ  просили  бы  короля  показать  имъ  его  племянницъ.  На  пред- 
ставлен]и  къ  нимъ  послы  должны  были  поднести  имъ  отъ  себя 
по  сороку  соболей  и  смотр'1^ть,  какова  которая  возрастомъ^  лицомъ, 
б1^лостью,  глазами,  волосомъ  и  всякимъ  прирожденьемъ,  и  н^тъ  ли 
въ  которой  ув']^чья,  смотреть  издалека,  прим^Ьчать  в'1жливо;  руку 
у  нихъ,  если  д'Ьвицы  и  королева  позувутъ  ихъ,  цЬловать,  а  за  руку 
НС  брать  (<не  вптаться>).  По  осмотр^Б  пров^Ьдывать,  какая  изъ  нихъ 
годна  къ  великому  д'Ьлу,  чтобы  была  здорова,  собою  добра  и  ра- 
зумна; которую  сочтутъ  годною,  на  ту  и  указать  королю,  предлагая 
ему  чинить  о  ней  съ  ними  договоръ.  Сообразно  съ  его  отвЬтомъ 
завести  р'1чь  о  прпданомъ,  просить  короля  объявить  пмъ,  чЪмъ  онъ 
и  родные  племянницу  дарятъ,  какими  государствами  или  землями  и 
сколько  съ  нею  будетъ  казны  и  всякой  рухляди,  чтобы  въ  Москов- 
ское государство  пр1'1>хать  ей  не  безчестно,  было  бы  ей  зд'Ьсь  ч'Ьмъ 
себя  показать  и  всЬ  бы  впдФли,  что  она  великаго  государскаго  рода. 
Это  почти  единственный  пупктъ,  который  практичные  Москвичи 
считали  необходимымъ  предложить  со  своей  стороны,  во  всемъ  же 
остальпомъ  думали  дожидаться  вопроса.  Договорныя  статьи  послы 
должны  скр1^пить  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  и  о  крещеньи  непром^нно  запи- 
сать въ  нихъ,  что  королевской  плсмяппиц1^,  прппюдъ  въ  царствующ1Й 
градъ  Москву,  креститься   и   быть   съ   государемъ  въ   одной  вЬрЬ. 

I 

За  королевскимъ  столомъ,  когда  король  выпьетъ  за  здоровье  госуда- 
рей, князь  Алекс1^И,  взявъ  кубокъ  и  вставъ  изъ-за  стола,  долженъ 
пвть  за  королевское  здоровье,  зат-Ьмъ  за  здоровье  королевской  пле- 
мянницы, государево!!  нев'Ьсты. 
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Но  пить  посл'Ьднбй  чаши  посдамъ  не  пришлось.  Какъ  ни  искусио 
былъ  составлепъ  наказъ,  они  не  побороли  препятствШ. 

Со  Львовымъ  и  Л^давоиъ  отправилось  до  шестидесити  чело- 
в'1^къ,  между  ними  несколько  дворяпъ,  два  переводчика  и  священнивъ. 
При  вручен1п  королю  (1  иарта  1С22  гада)  в1ЬрительноН  грамоты  послы 
поступили  согласно  наказу.  О  тпйаомъ  поручен1И  посламъ  Датчане, 
повидимому,  предположили,  не  касается  ли  оно  Лаплавд1и;  ибо  на 
другой  же  день  пришли  къ  нимъ  въ  доиъ,  гд^  'они  остановились 
«королевск1е  ближн1е  думные  люди>,  канплеръ  Христ1аиъ  Фризъ, 
ОлоФЪ  Розенспахъ,  рыцарь  Андрей  Розенкранцъ  и  «докторъ  въ  р^- 
чахъ»  Леонардъ  Мейснеръ,  объявляя,  что  хотя  королевскому  величе- 
ству теперь  предстоитъ  много  д^лъ,  изъ-за  которыхъ  ему  отпустить 
ихъ  отъ  себя  невозможно,  однако  по  любви  къ  государю  послалъ 
ихъ  сюда  выслушать,  чт(^  сообщатъ  имъ  послы. 

Въ  бытность  въ  Копенгагон'1^  наши  усп'Ьлн  уже  кое-что  прове- 
дать объ  относящемся  къ  ихъ  главной  миссли.  Именно,  родная  сестра 
короля  была  замужемъ  за  шлезвигъ-грлштинскимъ  герцогомъ  1оанномъ 
ЛдольФОМЪ  и  отъ  ихъ  брака  родились  дв'Ь  дочери;  старшая  изъ  ни\ъ« 
«княжна»  Доротея  Августа,  лицомъ  и  возрастомъ  добра  и  въ  обыча^& 
добронравна,  младшая  же — больна,  царскому  величеству  не  годится. 
На  стартую  принцессу  послы  прямо  и  указали  пришедшииъ,  какъ 
на  желательную  для  государя  супругу,  и  просили  показать  ее  имъ. 
Королевск1е  советники  об'Ьщались  о  всемъ  довести  до  Христ1ана. 
Пословъ  между  т'Ьмъ  угощали,  король  устраивалъ  въ  чость  пхъ 
об'1дъ  за  об'Ьдомъ. 

Вскор'Ь  канцлеръ  со  своими  товарищами  передалъ  посламъ: 
королю  ихъ  р'1!чи  доносили,  и  ему  пр1ятно  слышать  о  желан1И  госу- 
даря им']Ьть  съ  нимъ  постоянную  любовь  и  дружбу,  и  онъ  самъ  по- 
старается объ  установлен1и  такихъ  отношен! й;  что  же  касается  же- 
лан1я  государя  жениться  па  пресв'Ьтл'Ьйшей  и  высокорожденном 
д'Ьвиц1§  Дороте*]^  Август']^,  насл1}дниц'Ь  Норвежской  земли,  то  въ  неН 
не  его  королевская  воля:  живетъ  она  у  своей  матерп  въ  город-Ь 
Гауз-]^,  и  ея  д-^ло  зависитъ  отъ  ея  матери,  бабушки,  королевы  п 
брата  Фридриха,  герцога  шлезвигъ-голштинскаго,  которому  она  по- 
ручена; на  ихъ  волю  король  все  и  положилъ.  ОтвЬтъ  очень  не  понра- 
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ВИЛСЯ  нашимъ.  «Государь,  говорил!  они,  посдадъ  насъ  къ  вашему 
королю  Христ1ану  и  вед^дъ  иамъ  о  томъ  великомъ  д1^л1^  говорить 
съ  иимъ  самимъ  или  съ  его  думными  людьми,  хотя  съ  королевскимъ 
величествомъ  дружбы  и  любви  мимо  всЬхъ  государей,  а  то  онъ  могъ 
бы  ноискать  того  дЪла  у  иныхъ  великихъ  королей;  и  король  вашъ 
высокорожденной  племяннице  своей,  княжн1^  Доротее  Август*]^,  съ 
.  ея  матерью,  вел^лъ  бы  ир1']Бхать  сюда  къ  нему  и  государское  д1^ло 
4^^лать  вел'Ьлъ  намъ  съ  нимъ  и  нри  себЪ».  Въ  виду  лучшаго  сохра- 
иен1я  нереговоровъ  въ  таЙнЬ  наши  даже  настояли,  чтобы  Датчане 
ирнходили  къ  ннмъ  въ  меньшемъ  числ!. 

Христ1анъ  иршскивалъ  средства,  какъ  бы  отклонить  отъ  себя 
поручен1е,  которое  ему  не  нриносило  никакой  выгоды.  Смутная  эпоха 
была  св1|Жа  въ  намяти.  Съ  Польшей  нрочнаго  мира  у  Росс1и  не 
было,  Владиславъ  не  отказался  отъ  своихъ  притяаанШ  на  Москов- 
СК1Й  нресголъ,  и  въ  Дан1и  еще,  иовидимому,  вЬрили  въ  возможность 
новаго  переворота  въ  МосквЬ.  И  королевск1е  советники  получили 
отъ  короля  повел^нае  уб'Ьдоть  пословъ  отправиться  самимъ  въ  Шлез- 
вйгъ-Голштпнское  герцогство  для  лпчныхъ  нереговоровъ  съ  матерью 
и  братомъ  нев'Ьсты,  указывая  имъ,  что  самъ  король  безъ  воли  этихъ 
родственниковъ  невЬсты  раснорядиться  не  можетъ,  что  носятся  въ 
обществе  слухи,  будто  бы  за  Доротею  Августу  посватался  уже  ка- 
кой-то князь  Цесарской  области,   хотя   онъ  точно  еще  и  не  знаетъ, 

правда  ли  ато  н  сговорена  ли  она;  что  онъ  отъ  себя  готовъ  послать 
съ  ними  грамоту  и  если  при  всЬхъ  его  стара и1яхъ  д'Ьло  не  устроится, 
предъ  государемъ  хочетъ  остаться  безъ  вины. 

Когда  Фризъ  и  Розенспахъ,  явясь  (10  марта)  къ  посламъ  всего 
вдвоемъ,  иредс1*авили  имъ  эти  аргумепты,  наши  отнеслись  еще  упор- 
нее, выставляя  противъ  пихъ  свои  доводы.  Согласно  государеву  наказу, 
они,  кром'Ь  короля,  ни  къ  кому  не  могутъ  ^хать  и  не  по^дутъ,  да 
не  пристойно  п  не  къ  чести  государя  было  бы  имъ  разъ1^зжать  по 
разиымъ  другимъ  государствамъ.  Если  король  хочетъ  оказать  свою 
любовь  къ  государю^  то  сказалъ  бы  имъ,  сговорена  ли  княжна,  или 
н'Ьтъ,  п  за  какого  князя.  Ксли  сговорена,  пхъ  д1&ло  на  томъ  и  оста- 
новится; не  сговорена— ^могутъ  и  продолжать,  только  бы  король  ве- 
Ллъ  килтип^  съ  ея  матерью  быть  къ  себ^,  а  у  ннхъ  къ  нимъ  есть 
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отъ  царя  покловъ  в  р^чь.  А  государя  прим']^нять  къ  князю  Цесаре- 
вой  области  не  нригодво:  то  государь  всликШ,  служатъ  ему  цари, 
царевичи  и  князья  уд'Ьльные,  а  это  князь  нодовластный.  Сносится 
же  онъ  съ  королеиъ  иотому,  что  онп  оба  государи  волнв1е  и  что 
желаетъ  съ  нимъ  дружбы^  которая  ииъ  обоимъ  нринесетъ  великую 
славу,  а  ихъ  многолюдныиъ  государстваиъ  расширен1е  и  ирйбавлен1е, 
а  также  нотоиу,  что  зпаетъ,  что  шлбзвигск1е  и  голштииск1е  князья 
королю  въ  свойстве  п  ьсЪ  они  и  княжна  Доротея  его  слушаютъ. 
Датск1е  сов'Ьтники  отв1^чдли:  Пиени  князя  ииъ  нензв1Ьстно;  когда 
узнаютЪу  сообщатъ,  а  живетъ  онъ  не  близко.  11овел1^вать  княжной 
королю  нельзя,  она  ему  не  наказапа,  д^вицамъ  зд-Ьсь  честь  великая, 
даже  обычнаго  шляхтича  дочь  все  д'Ьлаетъ  по  дружб1Ь  п  любви. 
йр1'Ьхать  ей  сюда  еще  больше  невозможно:  "Ьздить  Д']^виц'Ь  съ  м1кста 
на  м^сто  было  бы  безчест1е  и  нозоръ,  и  того  зд1»сь  отнюдь  не  ве- 
дется.  Зл^сь  "Ьздятъ  сами  женихи.  Такъ,  англ1йск1й  король  1аковъ 
пр1^зжалъ  къ  ихъ  королю,  жилъ  съ  полгода  и  самъ  говорилъ  ему 
о  жеиитьб'Ь  на  его  сестр1&;  пхъ  король  тайно  съЬздилъ  къ  бранден- 
бургсвому,  шведск1Й  къ  брауншвейгскому  князю.  Поэтому  и  послы 
лучше  бы  1хали  сами.  Шлезвигск1е  и  голштииск1с  герцоги  не  виолнЬ 
завйсятъ  отъ  короля  Христ1аиа:  обоими  герцогствами  правитъ  цын1; 
одинъ  герцогъ  голштинск1й,  им^я  отъ  короля  лишь  Шлезвигское  гер- 
цогство, Голштннскою  же  землей  влад1Ьетъ  отъ  цесаря.  Т1мъ  не 
мен^е  Львовъ  со  Жданомъ  требовали,  чтобы  король  снесся  съ 
нев'1^стой  и  ея  родственниками  и  изв'Ьстилъ  бы,  какъ  они  о  томъ 
д'Ьл'Ь  думаютъ.  Истощивъ  понапрасну  свои  доводы,  советники  отпра- 
вились къ  королю  и  тотчасъ  же  иринесли  отъ  него  об1зщан1е,  что 
онъ  пошлетъ  тайно  къ  брату  и  матери  высокорожденной  княжны 
узнать  отъ  нихъ,  въ  какомъ  положси1и  находитси  у  ни\ъ  д1!ло.  11ра 
этонъ  они  уже  не  въ  первый  разъ  завели  было  р^чь  о  Лаиланд1и; 
но  наши  отговаривались,  что  ииъ  ничего  о  томъ  не  наказано  и, 
буде  хотятъ,  пусть  пошлютъ  въ  Москву  своихъ  иословъ.  11а  прощаньц 
сов1Ьтники  спросили  о  двухъ  перевод чнкахъ  изъ  Датчанъ,  послан- 
ныхъ  въ  Россш  для  обучен1я  русскому  языку,  н  услыхали:  на  Мо- 
скве и  въ  Ярославль  есть  два.1Вмчина,  получаютъ  по  государеву 
указу  кормъ  и  жалованье,  и  русскому  языку  и  грамоте  навыкли. 
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Въ  виду  заиедлеБ1й|  посдовъ  сочла  нужньшъ  немного  успокоить. 
Канцдбръ  Фризъ  и  секретарь  Фридрихъ  Юытеръ  уговаривали  (2  апр.) 
пхъ  не  тяготиться  тЪшъ  и  не  объяснять  медленность  какъ*набудь 
по  свосму|  ьъ  худую  сторону:  мать  и  братъ  нев'Ь^ты  сказали  иослан- 
ному  отъ  Христ1аца  дворцовому  маршадку  ВодьФу  Фонъ-Больвольту, 
что  оин  сначала  сошлются  съ  своими  многочислеиныма  родствеини- 
кцмн  въ  Цесарской  области,  а  это  скоро  но  д'Ьдается.  <Такъ  какъ 
королевское  величество,  отвечали  нослы,  о  Д'Ьл1^  государевомъ  рад!- 
етъ,  братскую  любовь  и  дружбу  иснолаяетъ  и  впредь  хочетъ  рад'1^ть . 
и  ииъ  сов'Ьтуютъ  нождать— они  ждать  готовы,  только  бы  онъ  еще 
порад1^ль,  чтобы  л1^ло  въ  нротяжку  не  1юшло>.  Чрсзъ  н1^сколько 
дней  иослы,  но  утерн'Ьвъ,  на'помнили  Датчанамъ  о  своемъ  жсдаши 
ооскор'1е  узнать  р^шен1е  д'Ьла.  И  изв'Ьст1С  ваконедъ  нолучено. 

«Королевское  величество,  говорили  посламъ  (9  аор']^ля)  т1к  же 
канцлеръ  и  секретарь,  но  вашей  оросьбЪ,  насколько  могъ,  рад-Ьлъ 
о  вашемъ  дЬлЪ,  носыдалъ  къ  шлезввгъ-голштинскому  герцогу  и  ма- 
тери высоконареченной  девицы  и  изв{>стилъ  и&ъ,  какъ  вы,  послы, 
желали.  И  за  несколько  дней  былъ  у  короля  посолъ  годштинскаго 
герцога  съ  отвЬтомъ:  герцогъ  хот1^лъ  бы  радеть  государю  и  королю, 
по  д1^вица  сговорена  уже  за  князя  Цесарской  области,  д1^ло  зачато 
было  раньше,  воротить  его  нельзя;  и  за  честь,  оказанную  царемъ 
е.уу  н  д'Ьвиц^,  онъ,  герцогъ,  бьетъ  ему  челомъ.  Со  своей  стороны, 
король  вел^лъ  объявить  вамъ,  что  ему  п  самому  печально,  что  онъ 
не  можстъ  привести  къ  концу  такого  начатаго  д{;ла,  какъ  ни  ста- 
рался, чтобы  т'Ьмъ  подкрепить  съ  царскимъ  величествомъ  прежнюю 
любовь  и  дружбу^  да  и  голштинск1е  князья  си^но  обрадовались 
было  царскому  предложои1ю  п  сожал'Ьютъ,  что  у  нихъ  за  многое  до 
того  время  иомниовалось  то  д1^до.  И  если  понадобится,  король  готовъ 
радеть  царю,  гдЬ  только  будетъ  пригодно,  и  проситъ  его  и  впредь 
11н1>ть  съ  нимъ  навсегда  любовь  н  дружбу  попрежнему>.  Предполагая 
зд1Ьсь  хитрый  обманъ  и  нам'Ьренную  провоючку  времени,  наши  сер- 
дито замЬтпли  совЬтникамъ:  <зач1}мъ  же  ты,  канцлеръ,  предъ  тЬмъ 
передавалъ  намъ,  что  сватается  за  ту  княжну  киязь  Цесарской  обла- 
сти и  то  д1^ло  еще  не  договорено?  Вы  сами  же  сказывали,  будто 
бы  король  посылалъ  къ  годштинскому  князю   и   къ   матери  той  д1»- 
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ввцы  своего  двороваго  маршалка  и  т1  ансали  ему,  что  они  сначала 
хотятъ  подумать  со  своими  близкими  родными,  которые  живутъ  въ 
Цесарской  области,  и  подумавъ  вскор!»  же  ведомо  учинятъ  королев- 
скому величеству.  Лучше  бы  вы  тогда  же  дали  нанъ  знать  ирямо, 
и  мы  съ  вами  больше  бы  но  говорили».  Датчане  старались  убедить 
пословъ,  что  они  ихъ  не  обманывали,  что  все  было  такъ,  какъ  они 
говорили,  что  самъ  король  ничего  не  зналъ  иав'Ьрное;  пока  голштин- 
СК1Й  герцогъ  но  ирислалъ  ему  иосл'Ьдцяго  посла,  и  что  не  случилось 
бы  атого  недоразум'Ьн1в  и  носламъ  не  пришлось  бы  понапрасну 
про-Ьхать  такой  дальи1й  путь,  если  бы  царь  спачала  спросилъ  о  тонъ 
короля  нарочною  грамотой.  <ДЬло  то  великое,  отв1^чалн  наши,  и 
ссылаться  о  немъ  грамотой  не  годится,  н  мы,  царскаго  величества 
послы,  о  гомъ  но  скучаемъ,  что  далеко  ^хали>.  Зат1Б\1ъ  они  требо- 
вали себ!;  отпуска. 

Чтобы  хоть  сколько-нибудь  смягчить  тяжелое  впечатл1^и1е,  про- 
изведевное  на  пословъ,  въ  честь  ихъ  устроили  на  П1ющаньи  н1Ь- 
сколько  роскошныхъ  об1>довъ  и  въ  Коиеигагои1;,  и  въ  Христ1ацборг%, 
вь  новомъ  красивомъ  дворце.  Къ  столу  приглашались  вн'Ьст']^  съ  по- 
слами ихъ  дворяне,  переводчики,  подъяч1е  и  свяещпнпкъ  Нванъ. 
Пилось  по  I  чаши:  за  здоровье  царя,  короля,  патр1арха  и  королевича. 
Посл-Ь  стола  всЬ  наши,  въ  томъ  числЬ  и  иосольск1й  свящепникъ, 
подходили  къ  королевской  рук'Ь.  За  столомъ  и  посл'Ь  пего  король  п 
его  приближенные  по  многу  разспрашивали  ихъ  о  цар1$,  патр1арх'Ь, 
пхъ  образ1^  жизни,  любопытствуя,  гд*!  родился  патр!архъ^  знастъ  ли 
по  -  гречески  и  бывалъ  ли  въ  Грсщи,  разузнавали  о  духовепств!», 
(ерарчичсскихъ  стеоеняхъ,  управлен1и  церковными  дЬлами,  ученыхъ 
Н1Ьмцахъ,  о  томъ,  есть  ли  въ  Росс1И  музыка,  обстроилась  ли  Москва, 

т 

ВЪ  как1я  страны  Ьздятъ  Москвитяне  и  прочес.  Иослы  усердно  хва- 
лили двою  в-Ьру  и  обычаи,  царя  и  иатр1арха,  утверждали,  что  на 
Москв*  мног1е  хорошо  знаютъ  греческ1И  языкъ,  самъ  Филаретъ 
Никитичъ  <по-гречсски  грамоту  ум*етъ>;  на  вопросъ  о  томъ,  живутъ 
ли  на  Москв'Ь  Н1Ьмцы  и  ЬНмки  и  въ  какомъ  ходятъ  илать']^,  отвечали: 
<  государю  нашему  служатъ  всЬхъ  царствъ  иноземцы  мнопе,  ходятъ 
въ  русскомъ  й  н'Ьмецкомъ  плать'!^,  кто  въ  чемъ  хочетъ;  также  ходить 
и  женск!й  полъ». 
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8  мая  отплывъ  отъ  датскихъ  береговъ  и  11  1юня  пр1(1авъ  п 
Москву,  послы  представала  своему  государю  подробный  сСтатеИный 
списокъ>   *  о  томъу  что  оаа  слышали,  говорвлн  и  вид'Ьли. 

Па  посл'1дней  ОФФИщальной  бес1^Д'Ь  (9  апр'Ьля  1622  года)  съ 
этими  сватами  сов'1^таики  Христ1апа  1У;  который  .пичего  но  устроплъ 
въ  пользу  1Михаила  всодоровича,  въ  оправдан1е  своего  короля  между 
прочимъ  сказали  ииъ:  <Велик|Н  государь  вашъ  прежде  сослался  бы 
о  томъ  съ  королевскимг  величествомъ  своею  государскою  грамотой 
и  далъ  зпать  ему  поран'Ье,  и  король  д^лалъ  бы  тогда,  пока  та  де- 
вица не  была  сговорена;  а  нын*  ему,  королю,  известно,  что  она 
сговорена,  поворотить  пичего  нельзя,  и  вы,  царскаго  величества  по- 
слы, "{^халп  путь  дальп1И  и  труды  положили  велик{е,  какъ  д^^ло  ужъ 
поминовалось>.  Какъ  бы  пользуясь  птимъ  сов^томъ,  московское  пра- 
вительство «вскор*  (21  1ЮЛЯ  того  же  1622  года)  назначаетъ  перевод- 
чика Посольского  приказа  Елисея  Павлова  гонцомъ  *къ  шведскому 
королю  Густаву  АдольФу.    Ему   вручены    были   дв*   грамоты:   одна, 


^  Хравптся  въ  М.  Гл,  Архпв11  М.  П.  Д.,  среди  Датскпхъ  д1иъ  1621  года, 
св.  5,  №  3,  подъ  эаг^ав^е1I^ь:  АСтатеНпыЯ  список!»  бьт-сностн  въ  Да11{и  посювъ 
дткоряяяяа  кияэь  А^«кс'Ья  Лвова  п  дьяка  Ждана  Шяпова».  О  немъ  ее  было 
пзв'Ьстно.  ВсЬ  €в1д'Ьн1Я  о  ПОСОЛЬСТВ'^  ограничивались  }  яасъ  €л1^лую- 
щимъ.  Лз^ожнвъ  содрржвн1е  наказа  кн.  Львову  л  дьяку.  ЗКдану,  Соловьев ъ, 
(язд.  4,  IX,  150),  всегда  необыкновенно  точный  въ  передач*!»  архнвныхъ  мате^ 
р]аловъ,  на  этотъ  разъ,  очевидно  не  впдавъ  Статеинаго  списка,  аамЬчаетъ:  аСва- 
товство  кончилось  нич'Ьмъ.  Подъ  предлогомъ  болГ.знп  король  отказался  говорить 
со  Львовымъ,  а  тотъ  отказался  объясняться  съ  ближними  королевскнт!  людьмия 
То  же,  ссылаясь  на  Лер! а  (1|арствован1е  Михаила,  133),  о  сватввсгв*  понторяп* 
Заб-Ьлннъ  (Домашней  бытъ  русекнхъ  царнцъ  въ  XVI  н  XVII  стол1»т1яхъ.  М- 
1869.  240),  прибавляя:  «Сватовство,  такимъ  образоиъ,  даже  не  было  начато. 
Л1;топпсь  разскааываетъ,  что  король  отказалъ  будто  бы  по  сл'Ьдующеи  причин-!: 
прежде  брать  мой  1>здвлъ  къ  вамъ  па  Русь,  при  цар'Ь  Борис-Ь,  который  хотЬлъ 
отдать  за  пего  свою  дочь  Ксенш  и,  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  часу  не  жилъ  тамъ 
отравою  уморили  его;  также  и  теперь  дочь  мою  уморите».  Что  король  будто  бы 
даже  не  принялъ  наптпхъ  лословъ,  повторяетъ  зат-Ьмъ  г.  А.  Смярновъ,  авторъ 
б:ограФ1Н  патр.  Филарета  Никитича  (Чт.  М.  Об.  люб.  д.  проев.  1874,  Февраль, 
отд.  изд.  М.  1874,11, 194).  Какъ  вид-Ълл,  переговоры  Львова  велись  долго  цпрятомъ 
съ  одними  королевскими  совЬтплкамп,  а  о  гррцог1;  11вап1;  не  было  и  помпну. 
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такъ  сказать,  показная,  отъ  царя,  въ  которой  государь^  оти^^чая  то, 
что  кородевск1е  воеводы  пограничныхъ  областей  принииаютъ  руссквхъ 
переб1Ьжчиковъ  й  чавятъ  московскинъ  подданнымъ  раздичныя  обидьь 
аросидъ  прекратить  эту  неурядицу  и  т']Бмъ  не  нарушать  договора; 
вторая  грамота,  тайная,  отъ  бояръ  съ  преддожен1емъ  кородю  о  вы- 
дач"]^  за  Михаида  ведоровича  королевской  свояченицы,  иарвграФини 
Екатерины,  дочери  курФюрста  бранденбургскаго.  «Государь  нашъ, 
ппсади  бояре,  присп^дъ  въ  д'1та  мужескаго  возраста  и  по  предан1Ю 
отеческому  хочетъ  сочетатися  законнымъ  бракомъ,  въ  супружество 
хочетъ  взять  и  им'Ьть  царицей  и  великою  княгиней  высокорожденную 
княжну  Екатерину,  урожденную  маркграфиню  и  курФюрстову  дочь 
бранденбургскаго  и  т'Ьмъ  еще  сильнее  укр^^пить  и  утвердить  преж* 
нюю  любовь  между  ими,  государями,  и  между  Русскимъ  и  Шведскимъ 
государствами».  Отв'1^тъ  кородевскихъ  сов^тниковъ  быд*^  такъ  же 
кратокъ,  какъ  это  письмо  бояръ.  Кородц  значилось  въ  ихъ  отв1кт'Ь, 
принимаетъ  то  съ  любовью  и,  если  суждено  Богомъ,  желаетъ  и  бу- 
детъ  помогать,  чтобы  царскому  величеству  въ  его  начатомъ  д'Ьл^ 
счастье  и  совершенье  было  безъ  помехи;  однако,  не  им'1^я  полной 
воли  надъ  высокорожденною  княжной,  онъ  не  можетъ  выдать  ее 
безъ  ссылки  съ  ея  близкими  родными,  и  потому  государь  самъ  бн 
сначала  написалъ  къ  ея  матери  кив%  маркграфине  и  курФюрстип^ 
бранденбургской,  ея  брату  Георгйо  Вильгельму,  маркграФу  брапден- 
бургскому  и  курФюрсту  прусскому,  также  маркграфу  бранденбург- 
скому  Сигизмунду,  датскому  королю  Христ1ану  IV  и  герцогу  саксон- 
скому 1оавну  Георгш  и  узналъ  бы  отъ  нихъ,  какъ  они  о  томъ  д-Ьд^ 
думйютъ.  Король  же  полагаетъ,  что  они  согласятся  и  д-Ьдо  станется, 
если  государь  об-Ьщвотъ  самой  княжне  ЁкатеринЪ  и  всему  женскому 
поду  и  сдугамъ,  которые  съ  ней  пр1'1дутъ,  быть  въ  своей  в^р'Ь  и 
вольно  держать  свое  пЪпм  и  службу  въ  киркахъ  свопхъ,  сслп  оН 
и  ея  дюдямъ  даны  будутъ  особыя  почстпыя  м*ста  п  города  съ  уЬз- 
дами,  и  польск1Й  король,  которому,  конечно,  не  понравится  этотъ 
бракъ,  не  будетъ  допущенъ  до  ссоры  съ  подчиненнымъ  ему  брандев- 
бургсвпмъ  курФюрстомъ. 

Выслутавъ  докладъ  о   результатахъ    споп1еи1я   съ    Густавомъ, 
царь   и  патр1архъ   снарядили  (15  января  1623  года)    новаго   гонца, 
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аереводчика  Андрея  Авгдера,  и  опять  съ  двумя  грамотатми,  царскою 
и  боярскою.  Подавая  (15  Февраля)  Густаву  царскую  грамоту,  въ 
которой  заявлялось  о  дружбе  государя  къ  королю,  Англеръ  на  во- 
просъ,  н-Ьтъ  ли  съ  нимъ  какого  другаго  наказа,  отв1^тилъ  отрица* 
тедьно;  потомъ,  првдя  на  квартиру^  онъ  просилъ  королевскихъ  со- 
в^тниковъ  донеств  королю,  что  у  него  есть  грамота  о  ведикомъ 
государевомъ  д'Ъд'Ь,  о  которомъ  бы  Густавъ  нереговорилъ  съ  нимъ 
тайно,  въ  присутств1и  лишь  близкихъ  къ  себ*]^  лицъ.  Король  позвалъ 
его  къ  себ'Ь,  принялъ  отъ  него  боярскую  грамоту  относительно 
брачныхъ  УСЛ0В1Й  и  об^щалъ  дать  на  нее  письменный  отв'Ьтъ. 

Что  король,  говорилось  въ  боярскомъ  пвсьм1^,  хочетъ  помогать 
государю,  то  государь  принимаетъ  съ  любовью   и  за  это  подвиженъ 
ко  всякому  добру  къ  королевскому  величеству;  а  что  писалъ  о  в'Ьр'Ь, 
то  да  будетъ  ему,  княжне  Екатерине  и  ея  роднымъ  изв'Ьстно:    <по- 
хотя  быти  за  нашимъ  царемъ  Михаиломъ  ведоровичемъ  въ  сочетан1и 
эаконнаго  брака  и  сообща  съ  нимъ,  государемъ,  всЬмъ  его  великимъ 
государствамъ  царицею  и  великою   княгиней,  ея  княжеская  милость, 
квяжна  Екатерина,  для  любви  и  кр'Ьикаго  союза,   самимъ   Богомъ  и 
отцы  преданнаго,  произволила  бы   быть   съ  нимъ,    государемъ,    въ 
одной  Православной  христ1анской  в'Ьр1к  стараго,    непорочнаго   и   не- 
преи'Ьннаго,  самвм.ъ  1исусъ  Христомъ,    апостолами  и  отцами  предан- 
наго Греческаго  закона  и,  пришедъ   въ  царствующ1й  градъ,  приняла 
бы  святое  крещеное,  по  древнему  отеческому  предан1ю,    какъ  святая 
апостольская  Церковь  пр1яла.  Безъ  этого  начальнаго  и  главнаго  д'Ьла 
ихъ  государскому  законному    супружеству    статься  невозможно:    по- 
тому что  нашей  Православной  христ1анской  в'Ьр^    греческаго  закона 
у  иныхъ  вЪръ  рознь  многая,  и  двухъ    в'Ьръ    велик1е  государи   наши 
съ  супругами  своими  никогда  не  бывали    и   впредь   то  быть  не  мо- 
жетъ;  по  преданио  святыхъ  апостолъ    и   отцовъ,    пригоже   жен'Ь  къ 
мужу  приступить  и  съ  нимъ  сообща  хвалить    и   прославлять  Всеми- 
лостмваго  Бога  и  владеть  своими  государствами.  И  какъ  по  милости 
Бож1еИ  такое  великое  д'Ьло  совершится,  и  то  будетъ  къ  лутчей  ихъ 
государской  обоюдной  любви,  и  Господь,    видя    ихъ  единоревнитель- 
иую  къ  Нему  в^ру  и  взаимную  любовь,  подастъ    имъ  благородныхъ 

въ  насл'Ьд1е  преславнаго  ихъ  царскаго  рода,   а    родителямъ  н 
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родствеаиикамъ  ихъ  то  будетъ  къ  сдав^,  иохнад^  и  иремногоиу 
ут'Ьшен1Ю9  государствамъ  ихъ  къ  расшвреш'ю,  ирибав1ен1ю,  радосп 
и  благой  надежд'Ь,  неар1Я1едямъ  къ  страху  и  отомщеы1ю,  потому  что 
т11иъ  ихъ  государскимъ  брачиьшъ  соединеи1емъ  миог1е  велик1е  госу- 
дари будутъ  меавду  собою  въ  ссыдк'Ь,  любви  и  на  всяваго  недруга 
въ  соединеньи.  А  которые  пр1ятели  кнажиы  Екатерины  и  ея  слуги 
мужескаго  и  женскаго  пола  пр11$дутъ  съ  ней,  т{{хъ  вс^хъ  государь 
пожадуетъ  своимъ  жаловапьеиъ  н  почтетъ  но  ихъ  дистоинству,  и 
неволи  имъ  и  недостатка  ни  въ  какоиъ  жить^  не  будетъ  ни  въ 
чемъ.  Въ  в'Ьр'Ь  имъ  быти,  если  похотятъ,  въ  Православной  грече- 
скаго  закона:  ближнимъ  людямъ  при  государе  и  цариц'Ь  инов'Ьрцамъ 
быти  не  пригоже,  костелы  иныхъ  в'Ьръ  въ  [Московскоиъ  государстве 
никогда  не  бывали  и  впредь  то  статися  не  можетъ,  потому  что  то 
нашей  Православной  в'Ьре  противно.  Если  же  эти  лица  принять  нашу 
в^ру  не  похотятъу  а  пожелаютъ  возвратиться  въ  свою  землю,  вели- 
к1й  государь,  пожаловавъ  ихъ  своимъ  жалованьемъ,  велитъ  ихъ  от- 
пустить въ  ихъ  землю  повольно,  безъ  всякаго  задержан1я>. 

Бояре  находили  невозможнымъ  исполнить  и  другое  услов1е, 
предъявленное  Густавомъ,  о  выд'1лсн1и  опред^ленныхъ  м^Ьстъ  и  го- 
родовъ.  €  Когда  княжва  Екатерина,  писали  они,  прниетъ  Христ1ан- 
скую  в-Ьру  и  сочетается  съ  нашимъ  государемъ,  тогда  вс1^  велик1я 
Росс1Йск1Я  государства  будутъ  ихъ  государск1я,  сообща,  нераздельно, 
и  воля  ей,  государыне,  будетъ  во  всемъ  но  государскому  чину  и 
достоинству;  и  если  она  произволитъ  как1е  города  и  у^зды  им^ть 
на  свое  имя  и  доходы  съ  нихъ  сбирать  на  свои  дворовые  обиходы 
м  на  слугЪ;  и  велик1й  государь  нашъ  за  то  не  постоитъ:  города, 
места  и  уЬзды  даны  будутъ  безо  всякой  скудости,  и  во  всю  свою 
жизнь  она  скудости  в  неволи  иметь  не  будетъ  >.  Относительно  ооа- 
сен1Й,  какъ  бы  изъ-за  брака  не  вышло  ссоры  и  войны  у  бранден- 
бургскаго  курФюрста  съ  подьскимъ  королемъ,  бояре  выразились: 
«Нашему  государю  доподлинно  известно,  что  курфюрстъ  бранден- 
бургск1Й  Прусское  княжество  имеетъ  и  держитъ  отъ  польскаго  ко- 
роля, только  не  подданствомъ^  но  леннымъ,  то-есть  вечнымъ  пра- 
вомъ,  и  ему  вольно,  за  кого  бы  ни  захотелъ  выдать  сестру  или 
дочь;  король  польский  ему  воспрепятствовать  не  можетъ,  потому  что 
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у  брандевбургскаго  курФюрста  и  кром'Ь  того  государство  немалое, 
■  въ  н'Ьмецкихъ  государствахъ  много  родственниковъ  и  пр1ятедей, 
да  къ  тому  же  и  обрааецъ  есть:  самъ  королевское  величество  же- 
нился въ  тоиъ  славномъ  дому  и  взялъ  за  себя  курФюрста  брандев- 
бургскаго дочь,  высокорожденную  княжну  1Мар1Ю  Леонору,  и  хотя 
польсшй  король  о  томъ  погневался,  однако  курФюрсту  бранденбург- 
скому  учинить  ничего  не  могъ,  всчинать  войну  было  бы  противъ 
иравды». 

На  сов'Ьтъ  короля  обратиться  иервоначально  къ  родныиъ  не- 
весты, бояре  аам'Ьчади:  Густаву  снестись  съ  ними  ближе,  у  него 
даже  живетъ  теперь  сама  княжна  Екатерина  со  своею  матерью,  а 
государю,  пока  ему  неизвестны  ихъ  мысли,  ссылаться  съ  ними 
непригодно.  Нашими  поэтому  предлагалось  Густаву,  чтобъ  онъ 
отв^тилъ  скорее^  можегь  ли  д^ло  статься,  какъ  написано  въ  ихъ 
письме,  и  можетъ  ли  онъ  тайно  отъ  польскаго  короля  снестись  со 
своймъ  шуриномъ,  бранденбургскимъ  курФюрстомъ,  такъ  чтобъ  у 
последняго  не  вышла  ссора  съ  польскимъ  королемъ,  пока  д^до  не 
совершилось;  а  когда  оно  устроится  и  государь  будетъ  съ  Густа- 
вомъ-кородемъ  и  вс^ми  его  родными  въ  пр|ятельстве,  любви  и  сое- 
диненьи  на  всякаго  недруга,  въ  то  время  польскому  королю  врядъ 
мыслить  о  себе,  какъ  бы  ему  самому  уберечься,  а  нетоли-что  начи- 
нать неправду  и  войну.  Если  государь  получитъ  благопр]ятное  изве- 
ст1е,  то  онъ  пошлетъ  къ  роднымъ  Екатерины  любительныя  письма, 
н  къ  Густаву  для  договора  большихъ  пословъ;  но  если  король  изве- 
ститъ,  что  дело  по  государевой  воле  сбыться  ^,не  можетъ,  все  же 
государь  останется  съ  королемъ  въ  дружбе  попрежнему  и  мирный 
договоръ  будетъ  держать  цело  и  ненарушимо. 

Слишкомъ  месяцъ  изготовлялся  ответъ  со  стороны  шведскаго 
правительства.  Михаила  ведоровича  Густавъ  извещалъ  (отъ  24  марта), 
что  онъ  нрисланныя  съ  Англеромъ  царскую  и  боярскую  грамоты 
выразумелъ  и  велелъ  своймъ  думнымъ  людямъ  дать  отъ  его  имени 
царскимъ  ближнимъ  боярамъ  письменный  ответъ.  Его  министры  под- 
робнее развили  те  мысли  и  услов1я,  как1Я  ими  были  выставлены  въ 
ихъ  письме,  посланномъ  съ  Елисеемъ  Павловымъ.  <  Первое  услов1е, 
ивсали  они,   при   которомъ  согласятся   на  бракъ  невеста   и  ея  род- 
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ные,  которымъ  она  наказана,  то,  чтобъ  ея  княжеской  милости, 
княжне  Екатерин'Ь  было  дозволено  остаться  въ  своемъ  крещеньи  и 
христ]анскоИ  в'Ьр^Ь  и  держаться  той  церковной  службы,  въ  которой 
она  воспитана,  им'Ьть  при  себ'Ь  особую  церковь  лютерской  в'Ьры 
и  все,  чт5  къ  нашей  христтанской  евангелической  в'Ьр^  принадле- 
житъ,  подобно  тому  какъ  она  до  сихъ  поръ  у  своихъ  имФла;  второе, 
чтобъ  ея  КНЯЖНИНОЙ  милости  им^ть  и  держать  у  себя  своихъ  дум- 
ныхъ  дворянъ,  слугъ  и  боярынь  ея  вЪры^  какихъ  бы  земель  они 
ни  были,  и  у  нея  не  отнимать  этой  повольности,  какъ  так1Я  коро- 
левы и  царицы  вольность  им^ютъ  въ  Цесарской,  Шведской,  Испан- 
ской, Французской,  Ацгл1Йской,  Датской  и  Польской  земляхъ; 
третье,  чтобъ  она  была  устроена  особыми  городами,  землей  и 
уЬздами  на  всю  свою  жизнь,  хотя  бы,  по  Божьему  произволен1ю, 
она  пережила  своего  супруга».  Только  при  об'Ьщан1и  государемъ 
удовлетворен1я  этихъ  услов1й,  утверждали  министры,  король  над^^ется 
на  счастливый  исходъ  сватовства  и  обещается  хлопотать  у  род- 
ственниковъ  княжны,  и  то  лишь,  чтобы  доказать  дружбу  къ  госу- 
дарю, такъ  какъ  княжна  ему  не  наказана;  а  что  она  теперь  жнвегь 
въ  Швец1и,  то  единственно  по  любви  ея  и  ея  матери  къ  нему,  ко- 
ролю, и  его  супруге,  королеве  Мар1и  Элеоноре.  Подъ  письмомъ 
подписалось  бол^е  двенадцати  датскихъ  сановниковъ,  между  ними 
граФъ  Абраамъ  Виссенборгск1Й,  канцлеръ  Аксенстеръ  и  друг1е  \ 

Принципы,  выраженные  московскими  и  шведскими  сановниками 
были  такъ  различны,  что  соглашен1я  зд1Бсь  не  могло  произойти.  У 
такого  ц^льнаго  въ  своихъ  воззрец1яхъ  народа,  какъ  МосковскШ,  въ, 
глазахъ  котораго,  къ  тому  же,   царь  и  его  супруга  им'Ьютъ  священ- 


*  М.  Г1.  Архивъ  ,М.  и.  д.,  Д*1а  Шввдсия,  св.  31,  1622  года,  №  2:  «От- 
прввлепге  въ  Швешю  переводчика  Кипсея  Павдова  съ  грамотой  къ  королю  Гу- 
ставу АдольФу  о  причиняемыхъ  отъ  его  королевскижъ  подданвыхъ  Росс1янамъ 
обидах'ь  и  переб'Ьачикахъ)>;  св.  32,  1623  года,  №  2:  «Отправден^е  въ  гонцахъ 
переводчика  Андрея  Англера  въ  Швещю  съ  грамотой  отъ  царя  Михаила  беодо- 
ровича  къ  шведскому  короло  Густаву  АдольФу,  изв'1Ьщающею  о  желашн  государя 
вступить  въ  супружество  съ  родственницею  его  княжною  ЕкатеривоИ.  Тутъ  же 
данный  ему.  гонцу,  отъ  шведскихъ  министровъ  отв'Ьтъиего  СтатеИныХ  спнсокъ»' 
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ное  звачеше,  царяца  не  могла  быть  ивов'Ьркою,  и  Махаилъ  веодо- 
роввчъ,  истощивъ  средста  добыть  себ!»  жену  изъ  нвоземныхъ  орян- 
цессъ,  которая  бы  орвняда  Иравос1ав1е,  женился  на  русской  боя- 
рышн'Ь  Евдок10  Лукьяновн1>  Стр'Ьшневой,  отлячавшейся  своею  красо- 
той; отецъ  ея  нрвнадлежалъ  къ  аарт1и  сильнаго  тогда  боярина  в.  у 
Ив.  Шереметева  *. 

Семейная  жизнь  Михаила  веодоровича  со  Стр'Ьтневой  текла 
мирно  и  радостно.  Изъ  одиннадцати  челов'Ьвъ  д'Ьтей  осталось  у  нихъ 
въ  живыхъ  и  подростадо  четверо:  сынъ  Алексей,  здоровый  маль- 
чикъ,  и  три  дочери,  красавицы  собою.  Роковой  ударъ  счастью  на- 
несло сватовство  ихъ  старшей  дочери  Ирины  (род.  88  апр.  1627  г.) 
за  иноземнаго  принца  ^ 


'  Объ  отношении  Стр']&шневой  къ  Шереметеву  и  объ  усдов1яхъ  ея  выбора 
въ  царицы  см.  у  Барсукова,  Родъ  Шереметевыхъ,  III,  и  въ  нашей  стать'Ь: 
«Моековсме  бояре  въ  XVI  и  ХУЛ  в'Ькахъ»,  Моск.  В'Ъд.  1884,  №№  33  ■  34. 

*  ОФФИщальные  документы  этого  д'Ь^а  находятся  въ  М.  Гл.  Архив!;  М. 
И.  Д.,  среди  Датскихъ,  Польскихъ,  Историческихъ,  Греческихъ  и  Прикааныхъ 
аЬлъ  1640 — 1646  годовъ,  УортФел-Ь  Мнлдера,  №  133,  иортФ.  3,  д.  222,  Каби- 
нетныхъ  бумагахъ  кн.  Ободенскаго,  карт.  25,  св.  40,  лит.  а,  бибд1отек'Ь  Архива, 
^Л?  145,  ■  въ  Московско]!  Синодальной  Библ10тек'Ь,  №№  279 — 281,  и  состоятъ 
мз'ь  тысячъ  двадцати  листовъ.  Архивные  иатер1ады  по  м'Ьстамъ  до  того  спута- 
ны, что  даже  таков  аватокъ  Архива,  какъ  Содовьевъ,  въ  н^^которыхъ  случаяхъ 
былъ  введенъ  въ  очень  грубое  заблуждете.  Такъ,  Факты  изъ  второй  по'Ьздки 
Марселиса  въ  Данш  за  Вальдемаромъ  овъ  отнесъ  (Ист.  Росс.  изд.  4,  IX,  281 — 
283)  къ  первой*.  Это  потому,  что  средняя  часть  показашя  Марселиса  въ  Иосоль- 
скомъ  приказ'Ь  о  его  второмъ  путешеств]В  лежитъ  въ  актахъ,  относящихся  къ 
его  первой  мисс1и,  и  Соловьевъ,  не  вндавъ  остальныхъ  листовъ,  начала  и  конца, 
которые  находятся  въ  другомъ  т-ЪстЪ,  листовъ  черезъ  тысячу  отъ  средины,  от^ 
несь  найденные  имъ  листы  къ  актамъ  перваго  путешеств1я.  Извлечете  Соловь;-^ 
ева  (IX,  275  и  сл-Ьд.,  изд.  3,  X,  111—113)  сд'Ьлано  изъ  Датскихъ  и  Польскихъ 
д'Ьлъ  Архива;  небольшая  часть  Историческихъ  Д'Ьлъ  издана  въ  С.  гос.  гр.  и  дог. 
III,  Л?  117  (Иэвлечешя  изъ  полемическихъ  со ч иненШ  будутъ  указаны  нами  ниже, 
въ  VII  глав'Ь).  Си.  зат-^мъ  Дворцовые  Разряды,  II,  724 — 727,  735,  744 — 745,  III, 
7—9;  Выходы  государей,  117,  118,  120;  Акт.  Ист.  III,  №  302;  Рихтера,  Ист. 
Медиц.,  II,  прил.  №  IX.  Кром^Ь  0ФФНц1альныхъ  матер1аловъ,  важны  два  совре- 
мевныя  собыпю  сочинев1я:  одно  иностранное,  другое  русское.  Первое  прннадле- 
житъ  перу,  очевидно,  одного    изъ  спутниковъ  Вальдемара:    \асЬпсЫ  уоп  >^о1(1е- 


I/ 
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Къ  ооювяи'!  1640  год;)  у  нихъ  созр'Ъло  яам-Ьреи1б  поискать 
жевйха  въ  Давш,  въ  сеиь'Ь  изв'Ьстнаго  уже  Михаилу  кором  Хря- 
ст1ана  IV.  Не  женатымъ  ■  не  помолвмннымъ  въ  ту  пору  оказадся 
трет1й  сынъ  корожя,  отъ  второй  его  жены  ',  граФини  Христины 
Мункъ,  Вадьдемаръ.  По  отобран]и  необходимыхъ  св'Ьд^нШ  въ  Москв-Ь 
отъ  <датскаго  короля  принащика>  Петвя.-^'Ка^ижшса,  въ  декабре 
отправили  въ  Дан1ю  гонца,  переводчика  «Ивана  воаяна>  (Иван<1 
Бекера  Фонъ-Дельдена),  копенгагенскаго  урожденца,  съ  диплоиатиче- 


таг  СЬгваиан  ОШДепЮ^е  ОгаСеп  уоп  8сЫев91у1в-Нои1еш,  ВоЬп  с&м  с1ап18е11е11  Ко- 
1119$  СЬгиИап  (1ев  У1ег1е1Ц  V0I1  (1ег  С11Г19и11а  МшУц  Ке19е  пасЬ  Ни$51ап(1,  хиг  Уег- 
таЫип^  тН  (1е8  2агем  М1сЬае1  Ке|1го\у1(5сЬ  ТосЫег  1ге11е»  въ  Ма^ягт  (иг  сИе  пеие. 
Нккопе  ВивсЫп^^'а,  X,  213 — 276,  иерев.  иодъ  замав1емъ  «иав'Ьст^е  о  по'Ьздк'Ь 
въ  Росс1ю  Во1ьдемара  Хриспяна  Гндьдендеве»  въ  Чт.  И.  Моск.  Общ.  Ист.  я 
Др.  Росс1йскихъ,  1867,  1У,  и  отд'Ьльио  (у  ВивсЫп^'а,  Ма^аг^п,  УП,  331  и  сд%д., 
изданъ  еще  н'Ьмецкш  переводъ  съ  грамоты  М|Ixаи^а  бедоровича  въ  Дав1ю  о 
брачаыхъ  услов1яхъ. — Соко  довъ,  прим'Ьч.  стр.  23,  вааываетъ  все,  находящееся  въ 
Маяа2111,  «разскааомъ  Бушвнга»:  Бюшиигз»  быдъ  только  вадателемъ  данныхъ  до- 
кументовъ).  Русское  сочвнете  ваписано  въ  Москв'Ь  въ  1647  году,  т.*е.  чреэъ 
годъ  по  отъ'Ьад'Ь  Вадьдемара  ваъ  Росс1и,  в  ваходится  въ  собран1в  рукоивсей 
Царскаго,  составдяющвхъ  теперь  собственность  гр.  Уваровыхъ  (Строевъ,  Руко- 
писи главянск1я  в  росс1|1ск1я,  првваддежащ1я  Царскому,  47$),  и  въ  рукопиеяхъ 
К.  И.  Барсова,  №  59,  д.  3 — 42.  Загдав1е  его,  по  экаемпдяру  г.  Барсова:  «Лов-Ьсть 
и  пвсав!е  иэв'Ьство,  о  еже  сдучвся  быти  въ  нашеЯ  РустЫ  аеили:  въ  нин-Ьшнвхъ 
настоящихъ  жЬтЪхъ,  осмыя  тыеящн  во  второмъ  сгЬ,  въ  пятой  дееяториц1;,  во 
второмъ  и  третьемъ  л-Ь-гЪ;  есть  же  убо  и  сдезамъ  достойно».  Въ  общемъ  омя- 
вдети  статей  сборника,  сд'Ьланномъ  значитедьно  позднее,  эагдав1е  взмЬйено:  «По- 
в1:сть  о  внезапноЯ  кончип'Ё  государя  Михаила  Оеодоровича,  случившейся  по 
безусп'Ьшвому  а'Ьлу  супружества  княжпы  Ирины  МвхаЯдовны  съ  Ваддемаромъ 
кородевичемъ».  Оба  эти  сочвнетя  важвы  паввымъ  образомъ  потому,  что  пзъ 
них  ь  весьма  ясно  ввдвмъ,  какъ  отразилось  собыпе  въ  соанавош  Датчанъ  и  Руг- 
гкихъ,  какъ  они  понимали  его.  Каюя  в1|ств  о  брачвомъ  хЬжЬ  сообщались  за- 
падяоевропеМскоЯ  публик'Ь,  интересно  напечатанное  въ  ТЪеа(г.  Кугор.,  1У,  707, 
V,  48,  583,  6^8.  Им^Ья  въ  ввду  со  временемъ  составить  спец!альное  сочвнев1е  о 
аЬл'Ь  Вальдемара  и  издать  главн'ЬМш1е,  относящ1еся  сюда  документы,  мы  огра- 
ничимся зд'Ьсь  передачей  наибол'Ье  важваго. 

^  «Отъ  жены  съ  д-ЬвоЯ  руки»,  какъ  выразился  Марселнсъ  въ  Посольскомъ 
приказ'Ь.  О  происхождеяш  Мункъ  у  ВсЫе^еГя  ОезеЫсЫе  СЬгиИап  <1еа  У1ег(ев. 
И,  249—250. 
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сквмъ  иор)  чев1е11Ъ,  касавшимся  годштиыскаго  герцога,  который  не 
исиодия1ъ  условий  договора  \  относительно  транзитной  торговли  ^ 
чрезъ  Росс1ю  съ  Пе|)сшй.  Но  главною  ц'1Ьлью  иосольства  было  жела- 
ние царя  Михаила  собрать  тайнымъ  образомъ  на  м^ст!  всЬ  нужныя 
св'Ьд'Ьн^я  о  королевской  семь*!}  и  въ  особенности  о  кородевич'Ь  Даи»- 
дшарД:  его  л'Ьтахъ,  наружности,  умЬ,  образованш,  характере.  Физи- 
ческой кр'Ьпости,  а  также  и  о  тонъ,  не  сговоренъ  ли  гд'Ь  жениться. 
Послу  было  настрого  наказано  стараться  вс^ми  средствами  не  только 
лично  видеть  королевича,  но  персону  его  написать  подлинно  въ 
лйстъ  или  на  доску,  безъ  ириписн,  прямо,  для  этого  подкупить 
писца  и,  если  окажется  иужныиъ,  помешкать  неделю  или  дв'Ь,  при- 
творившись больныиъ,  и  не  скупиться  на  подарки;  а  чтобы  не  дога- 
дались, заказать  написать  персоны  самого  короля  Христ1ана  и  его 
другяхъ  сыновей.  Поручение  воминъ  исполнилъ  точно.  Возвратись 
въ  Москву,  онъ  представилъ  портреты  и  донесъ  государю,  что  коро* 
левичъ  Вальдецаръ  двадцати  л'ктъ,  волосомъ  русъ,  ростомъ  не  малъ, 
собою  тоновъ,  глаза  сЬрые,  хорошъ  лицомъ,  здоровъ  и  разуменъ, 
знаетъ  по-латыни,  Французски,  итальянски,  верхне-н'Ьмецки,  знакомъ 
съ  воинскииъ  д'Ьломъ. 

Какъ  ни  секретно  велъ  свои  д^да  воминъ,   Датск1й  дворъ  уга- 
далъ  его  мысли.  Когда  посодъ  былъ  еще  въ  Копенгаген'^,   королев* 

• 

СК1И  секретарь,  спросивъ  его,  зач^иъ  ему  понадобились  портреты, 
прибавйлъ:  «если  государю  вашему  королевичъ  Вальдемаръ  надо- 
бенъ  для  воинскаго  Д'1^ла,^  король  отпуститъ  его  къ  царскому 
величеству >.  Датскимъ  нбльтжатъ  хот'Ьлось  удалить  Вальдемара,  V 
чтобы  не  им'Ьть  въ  немъ  соискателя  на  вице  -  королевсв1Й  саиъ,  на 
который  онъ  по  своимъ  правамъ  иогъ  метить.  Самъ  Христ1анъ  былъ 
далеко  но  прочь  определить  его  къ  мЪсту  въ  Москве,  породнивъ  съ 
Михаидомъ  ведоровичемъ.  Съ  этою  ц1Ьд1ю  онъ  снарядилъ  въ  Россш 
посольство,  во  главе  котораго  поставилъ  Вальдемара,  вторымъ  по- 
сломъ  былъ  Григор1й  Краббе.  Вместе  съ  чисто  торговою  мисс1ей 
для  датскихъ  купцовъ  Вальдемаръ  получилъ  отъ  отца  тайный  наказъ 
на  случай,  есдибы  въ  Москве   стали  сватать   его  за  Ирину  Михай- 


*  Гл.  II,  стр.   171—177. 
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10вву;  наказъ  быдъ  за  подписью  короля  и  королевскою  печатью,  и 
будто. бы  не  былъ  язв'Ьстевъ  даже  Краббе.  Вальденару  ирнказыва- 
лось  ирявять  предложение,  если  царь,  между  прочить»  обезпечигь 
ему  свободу  в^^ройспов'кдаи^я,  и  просить  для  окончан1я  д16ла  прислать 
къ  королю  московскихъ  пословъ. 

Такг  какъ  Вальдемаръ  былъ  объявленъ  «посломъ,  граФомъ 
галезвигъ-голштинскймъ>,  а  не  королевичеиъ,  то  его  повсюду  при- 
нимали какъ  только  посла.  Пе]}еговоры  '  о  торговле  въ  связи  съ^ 
воп^осомъ  й  свободе  в'Ъройспов'1дан1я  для  датскихъ  купцовъ  шли 
довольно  оживленно,  хотя,  за  спороиъ  о  томъ»  чье  иня,  царское  или 
королевское^  писать  прежде  на  б1110вой  договорной  грамот^т  ^««  о 
це  могли  кончиться  ч'бмъ-либо  положительными  О  брак'Ь  наши  не 
заговаривали.  Государя,  повидимому,  тревожило  сомн^Ья^е  относитель* 
но  законности  происхожден1я  Вальдемара  и  д'Мствительнаго  почета 
ему  среди  Датчанъ:  приставамъ,  бывшимъ  при  королевиче  и  сопро- 
вождавшимъ  его,  было  наказано  следить  возможно  внимательн'Ье, 
какъ  относятся  къ  нему  Датчане.  Пристава  доносили,  что  Краббе 
и  друг1е  почитаютъ  его  государскимъ  обычаемъ.  Вальдемаръ  пока- 
залъ  тайный  наказъ  Марселису.  Этотъ  прочелъ,  но  довести  о  томъ 
до  св1кд'Ьн1я  правительства  и  намекнуть  ему  о  сватовств'Ь  почему-то 
не  осм1Ьлился.  Быть-можетъ,  ему  не  было  еще  извЪстно,  съ  каки»ъ 
собственно  нам'крен1емъ  правительство  производило  о  Вадьдеиар'Ь  свои 
справки.    Такъ  послы  и  отъехали,  ничего  не  сд^лавъ  зд^сь  ^ 

Спустя  полгода  (12  апр'Ьля  1642  года)  въ  Москве  р'Ьшили  от* 
править  въ  Дан1ю  пословъ:  окольничаго  Степана  Матвеевича  Про^- 
стева  и  дьяка  Ивана  Исакова  Иатрик-Вева  докончить  договоръ  и  на- 
чать сватовство.  Въ  существенныхъ  своихъ  частяхъ  тайный  ммъ 
наказъ  о  сватовстве  былъ  почти  буквальнымъ  повторен1емъ  прежняго 
наказа  князю  Львову,  только  вместо  < высокорожденной  королевской 
племянницы>  повсюду   стояло    <королевйчъ    Волдемаръ  Христ1анусо- 


^  См.  выше,  170 — 171,  и  въ  иэс11Ьдов.:  «Изъ  истор1и  брачныхъ  д'Ьлъ», 
70^71. 

'  Въ  виду  неудачи  посодьства,  датское  «Иав'Ьспе  о  ао-^здк']^  въ  Росс{ю 
Вольдемара»,  естественно,  сооершеено  умадчяваеть  о  вемъ. 
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М1чъ>|  вместо  111618  жевиха-государя  —  имя  неа'Ьстььцарбааы.  Не 
бым  давущено  иам'&навШ  ве  тодько  вь  ауввт!  о  аерекрещввав1в  в 
Ф  Датчавахъ,,  во  даке  въ  дувнт^  объ  отводе  брачвой  чет'Ь  отд'Ьдь- 
выхъ  «дад'квШ:  кап  в  прежде,  быю  об^щаво  просто,  что  государь 
будетъ  держать  ее  въ  честв,  вужды  ей  ве  будетъ.  Значитежьвыд 
аовравкв,  сообрааво  съ  обстоятельствами,  сдЪдажв  лвшь  въ  таквхъ 
маловажвыжъ  частяхъ,  кавъ  вооросъ  о  портрет!.    «Есдв   спросятъ, 

• 

бьио  ваказаво  1юсдамЪ|  имеется  жи  съ  ввмв  персона  царевны,  то  от- 
вечать: <  <  у  вашвхъ  ведвквхъ  государей  Росс1йсквхъ  того  ве  бываетъ, 
чтобъ  11е|^овы  вхъ  государскихъ  дочерей,  дда  остереганья  ихъ  го* 
сударскаго  адоровья,  въ  чуж1Я  государства  возить,  да  и  въ  Москов- 
свомъ  государств!  очей  государыня  цареввы,  вром!  самыхъ  блвж- 
вяхъ  бояръ,  друг1е  бояре  и  всяквхъ  чивовъ  яюди  ве  ввдаютъ>>. 

[о^стева  в  Патрвк'Ьева  король  привялъ  весьма  ведружелюбво, 
ва  вред€тавлев1в  ве  хот1лъ  было  даже  спросить  о  государевомъ 
адоровь!,  и  нсполввлъ  обычай  лишь  благодаря  вхъ  вастояв1ю.  Оо* 
м1д1вв1е  твтулд  орать  помешало  совершать  д9'<<?Ц''^и'*^-  Не  усп^въ 
въ  одвомъ,  послы  прввялвсь  за  всполвов1е  второй  мисс1и.  Но  такъ 
какъ  оил,  сообрааво  ваказу,  ве  могли  обещать  королеввчу  опред!- 
деввыхъ  земель  въ  Московскомъ  государств!  в  требовала,  что  овъ 
должевъ  крествться  шъ  Греческую  в^ру,  то  ве  вм!лв  удачв  в  въ 
этомъ:  Датскому  двору  былъ  ^ще  слвшкомъ  памятеаъ  договоръ  Го- 
дувова^  такъ  вепом!рво  выгодвый  для  Датчавъ  в  вхъ  в!ровспов!- 
дави;  а  послы  были  совсЬмъ  простоваты,  вели  д!ло  безъ  снаровкв* 
На  первый  же  вовросъ  вмъ  блмжввхъ  кородевсквхъ  людей:  «какъ 
государь  вашъ  его  королевскаго  сына  графа  Вальдемара  хочетъ 
вм!ть  у  себя  въ  прнсвоевь!  в  въ  какой  чести?>  они  прямо  повели 
р!чь  о  веобходвмостм  королеввчу,  <ир1!хавъ  въ  Росс1Йское  государ- 
ство, крествться  въ  Православвую  в^ру  во  святой  купели  святаго 
кре1цеи1я  водою  и  Ду10мъ>,  чтобъ  потомъ  уже  вступить  въ  бракъ 
съ  благоверною  царевной,  и  тогда  ему  <ото  вс!хъ  людей  будетъ 
честь  и  слава >  и  царское  величество  <пожалуетъ  ему  города,  села 
и  деревни  мног]я  и  казну  вескудвую».  Естествевво,  весчастье  про- 
должало преследовать  прямодушвыхъ  сватовъ  в  по   возвращеЫи  на 

родяиу.    Въ  Посольскомъ  нриказ!  подвигли  ихъ  суду,  обвиннвъ  въ 

61 
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иерад'1в1я  и  веун'коьи  ясполвять  царскую  волю:  шъ  раздачи  соболМ 
в  девегь  не  сообразовадясь-де  съ  пользой  государя,  а  сорядн  вскгъ 
этямъ  радя  своей  честя,  вереговоры  веля  сдншяомъ  коротко,  часто 
отв'Ьчалй  неваопадъ  вля  совбЪмъ  молчаля  я  посв'кшвля  у1»хать  посл'Ь 
верваго  же  отказа,  ве  свесшясь  вавередъ  съ  государемъ.  Больше 
всего  водвало  крвтвк^  я  ворнцавю  то,  что  овя  ве  вредрасволожнля 
въ  вользу  брака  об4щав111яв,  ва  вовроеъ  <о  врвсвоевь!  я  честя* 
сказали  вркяо  о  ьЪр%  ве  вротявъ  вовроса.  Послы  дуналя  оорав* 
даться  хятростью:  <овя-де  говоряля  во  ваказу,  а  вавясаля  въ  своеиъ 
СтатеИвомъ  свяск^,  гр^&оиъ,  ве  водъ  тою  статьею:  коро1евск1е  дум- 
вые  людв  сврашяваля,  въ  которой  в'Ьр'к  королевячу  быть,  къ  этому 
сюву  овя,  послы,  о  В'Ьр'к  я  крещеяь'к  я  говоряля,  въ  Статейвомъ 
2ве  свяск1Ь  своемъ  ве  вавясаля  вовроса  для  того,  что  честь,  я 
м-Ьра,  я  крещенье  одво».  Въ  нв'Ья1я  такяхъ  вевосредствевво-вросто- 
душвыхъ  натуръ,  какъ  вослы,  век  эти  вредметы  была,  д'кйствятельво, 
веразд'Ъляиы,  и  хитрость,  восредствохъ  которой  овя  вовыталясь  найтя 
защяту,  ве  могла  клеиться  у  вяхъ.  За  веудачу  яхъ  востягла  овала« 
Повравять  д'Ьло  вад'Ьялясь  чрезъ  датсваго  коммяссара  Оетра 
Марселяса,  которому  оно  было  я  безъ  того  уже  ■зв'Ьстно:  онъ  на* 
ходялся  въ  Ковевгагев^,  когда  было  тамъ  наше  посольство.  Его 
возваля  (I  декабря  1612  года)  въ  Посольск1й  вряказъ.  Пряоомняяъ 
ирежв1я  службы  его,  Петра,  я  отца  его  Гаврилы  я  получеявыя 
имя  за  то  царск1я  милости  я  вовольвость  въ  торговле,  бояре 
поручили  ему  новую  службу  государю —Ахать  къ  Дав1ю  сватомъ, 
обещая  ему  за  то  иовыя  ваграды.  Марселясъ  тотчасъ  согласился  \ 


*  Тагь  въ  оФФ>1иальныгь  архшвпыхъ  докумеятахъ  (Д'Ыа  Датск{а9  с».  13, 
№  8;  с<Оторав^ен^е  гь  Давио  дацкаго  коинеара  Петра  Марее1вса»);  по  рукопаев 
же  «Иов-Ьсть  о  внеэаовоУ  кончвнЬ  государа  Махаула  беадороввча»,  Марседмсъ 
самъ  вы8ва^ся  в  добввался  того.  Упомявувъ  объ  оаалЬ  на  Про:кетева  в  Натрв- 
к'Ьева  в  объ  уныв1в  царя  в  царвцы  о  томъ,  что  амъ  ве  удалось  заручить  Вальде- 
иара,  авторъ  продолжаегь  (л.  8):  «о  свцевыхъ  в'Ькги  же  алод-ЬУ  дстввыУ  врагъ 
так]В  же  погаввнъ  НЬмчввъ  «д'Ьшв1в  жвтедь Петрушка  Марселевъ,  вм-Ья  ва  себ-Ь 
вовяек1й  чвнъ,  царю  служа,  ввдя  царя  в  царвцу  печалвыхъ  о  таковоК  веща,  в 
ваъяся  царю  в  царв1г1>у  яво  да  вдеть  тамо  въ  Датцвую  аеямю  къ  керодю  Хр«ст1явг. 
су  р  сыву  его  къ  кородевщ*ио  Вадьденару,  яво  да  увИщаатъ  в  оодъвметъ  того  вече* 
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такг  какг  онъ  новималг,  кай1я>  въ  сдуча*  удачи,  когу1гъ  бь<ть  оу% 
того,  выгоды  ##*^авго,  какъ  й.мя.всеа  протестантской  кодои^й^  анШь 
аотреборш!, . чм(Ьк.. Ш1у .  иоаммаа иЗшо  . нистй  нв  ГПипрИть.Дааь ^ 
101  ару  о  ппптр1^1ЦШ11Дньй  Рг  П[)иказ1  находил  &  го  вейозш)Жнкшг  и 
уговаривали  его  иорад'1Ьть  и  о  в^р'Ь.  Тогда  Марселисъ  сообщилг^  что 
Вааьдемаръ  въ  бытность  свою  въ  Москве  казйлъ  ем^  т^ИвиЯ  коро- 
левски наказъ,  въ  котороиъ  отецъ  иастрого^  под-^  угрозой  йроклятгя, 
запрещалъ  сыну  отказываться  отъ  лютераиства,  «и  онъ,  королевичъ, 
миио  отца  своего  наказу  и  въ  то  время  тогф  учинить  и  къ  Грече- 
ской в'Ьр'к  пристунить  не  хот%дъ,  и  ныгЬ  еиу^  Петру,  чтобъ  коро- 
деиичу  'Ьхать  креститься  въ  Цравославню  в1§ру  греческаго  закона, 
о  томъ  говорить  королю  и  короДевичу  никшюрыми  мифами  не  см1Ьть, 
а  только  про  то  имъ  говорить,  и  ему  быть  въопал%>.  Бояре  промол- 
чали, но  чрезъ  Н'Ьеколько  дней  Марселисъ  получилъ  назначей1е  от* 
нравиться  въ  Даи1Ю.  Объ  этой  службе  объявилъ  ему  бояринъ  в.  И. 
Щереметефъ.  Польвуясь  благопртятнымъ  случаемъ,  онъ  3€1п[юсилъ 
соболей  на  2М9  руб.  для  раздачи  въ  Дан1и,  лривйлепю  для  себя 
на  железный  нромыеолъ  на  30  л'Ьтъ,  покровительство  оставшейся 
въ  Москве  его  жсн'Ь.  Просьбы  его  удовлетворили  съ  нзбыткомъ:  къ 
сободя1Ь»  на  2.600  р.  прибавили  ому  &00  р.  деньгами  въ  качеств'^ 
награды  за  службу  (съ  Нро'Ьстевымъ  и  Патрик^евымъ  соболей  было 
поолано  па  2.000  р.).  Наказъ  былъ  составленъ,  какъ  ему  желалось. 
О  прожнихъ  послахъ  онъ  долженъ  былъ  доложить  королю,  что  они 
поступали  неправильно  и  нерадиво,  па  вапросъ  о  чести  и  о  земляхъ 
для  королевича  отвечали  не  по  наказу,  а  о  в'Ьр'Ь  и  о  крещён1и  не 
на  вопросъ  блпжвихъ  королевскихъ  людей.  Королевнча-де  государь 
станетъ  держать  въ'  большомъ  пр1ятельств1>  и  въ  государевой  чести, 
какъ  государскаго  сына  и  зятя,  и  одарптъ  его  всЬмъ:  города,  села 
и  денежная  казна  будутъ  у  Вальдемара  мнопя^  получитъ  онъ  боль- 
Ш1С  города  Суздаль  н  Ярославль  съ  уЬздамя,  волостями  н  всякими 
доходами,  и  иные  города   и   села  и  волости,  кав1е  ему   годны;  квъ 


гтаваго,  яко  быти  ему  въ  Рускую  зем^ю  къ  нимь,  государекъ.  Цар1^  же  ■  царица 
повел'Ьста  ему  пти  в  творили  глаголемая,  и  даста  ему  честь  вел1Ю зЬло  я  потреб-^ 
наго  доволяо». 
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его  в'|р{|  Обводя  не  будетЪ|  а  въ  Правосмввую  \рвс11ансвую  в'Ьру 
греческаго  закона  крещеа1е  вс^мъ  дюдемъ  даръ  БоакШ:  кого  въ  то 
Богъ  приведетъ,  тотъ  то  и  ириметг,  а  водя  Бож1Я  свыше  шс^хъ 
чеш9шЬч%сцщхъ  цысжей  и  д'Ьдъ».  Бдижнвмъ  и  дворовьшъ  дюдямъ  ко- 
родеввча  будотъ  оказана  государская  нидость  ио  ихъ  достоинству 
неводить  вхъ  нн,  въ  чемъ  но  будутъ,  и  заявнвшнхъ  жсдан1е  возвра- 
титься всегда  отиустятъ  безъ  задержки.  Каждое  усдов1е  онъ  додженъ 
быдъ^  конечно,  ирсддожить  не  ирежде,   ч-Ьмъ  о   тоиъ  соросятъ  его. 

Обращен1е  къ  иосреднн'юству  чужеземца  сразу   т.  обр.  возвра- 
щадо  д^до  къ  предан [ямъ  иеионЪрно  устуачиваго  со  стороны  нашего   ^ 
правнтедьства  и  сдншкомъ  убыточнаго  для  Росс1и  договора  Годунова,  . 
и  новому  свату  теперь  легко  было  уладиться  съ  Датскимъ  дворомъ. 

По  прибыт1и  въ  Копеогагенъ  быстро  нредставденныЁ  (20  марта 
1613  года)  королю,  Марседнсъ  тотчасъ  издожялъ  московск1я  уело- 
Ыя.  Чуть  не  съ  кажДымъ  днемъ  нуждаясь  все.  бод'ке  и  бод^е  въ 
посторонней  оонощн  противъ  Швецш,  которая  явно  готовилась  от- 
шрып  цротявъ  Даи1и  свои  враждебныя  дМств1я,  Христ1анъ  охотно*^ 
согласился  отпустить  своего  сына.  Вальдомара,  который  за  свою 
бытность  въ  Москве  ям^лъ  достаточный  случай  уб'Ьднться  въ  не- 
уступчивости Русскихъ,  (хать  сюда,  правда,  теперь  не  тянуЪо,  но 
отказаться  онъ  не  см'Ьлъ,  боясь  тФмъ  оскорбить  отца.  Серюзныхъ 
препятств1Й  къ  браку  не  находили.  Оставалось  заручиться  отъ  царя 
письменнымъ  об'Ьщан1емъ. 

Марселисъ  получилъ  (8  апреля)  королевскую  грамоту,  которую  ^ 
онъ  додженъ  былъ  доставить  въ  Москву.  Заявивъ  о  своей  готовности 
держать  съ  государемъ  дружбу  и  прекратить  сноръ  о  титул1|,  столько 
д1>тъ  м'1шавш1Й  учиниться  письменному  укр1^илсиио,  Хрйст1аиъ  пи- 
салъ,  что  онъ  для  взаимнаго  союза  склоиеиъ  способствовать  сватанью 
царской  дочери  за  его  сына,  только  бы  ему  папередъ  подучить  отъ 
государя  ответную  грамоту  за  царскою  печатью  и  подписью,  съ 
утверждешемъ  необходимыхъ  статей.  хМежду  иосд'Ьдними  первое  м^- 
сто  занимаетъ  услов1е  насчстъ  свободы  в1&роиспов^дан1я:  Вальдсмару, 
его  двору  и  сдугамъ  въ  в'Ьр^  и  закои1Ь  неволи  быть  не  должно  а 
чтобы  отведено  было  королевичу  м^сто  для  поставлец1я  кирки.  Второе 
услов1е  касалось  положен1я  королевича  въ  государств'^  и  царской  семь^. 
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чтобъ  овъ  крои'Ь  царя  ■  царемча  некого  ве  нн^п  выше  себя; 
остальныя  три  усдов1я  опред'Ьяяян  содержа111е  его  и  его  двора:  обе- 
щанные города  Суздаль  и  Нрославль  съ  ихъ  уЬздами  должны  остат1СЯ 
за  ннмъ  и  его  потоиствомъ  навсегда,  было  бы  «вестн^е  и  славнее, 
еслвбы  прибавлено  было  къ  тому  денежное  нрнданое;  такъ  какг 
доходы  съ  городовъ  неизвестны,  то  царь  назначилъ  бы  еще  опре- 
д1»леннум>  сумму  денегъ,  нзъ  которой  часть  королевичъ  тратилъ  бы 
на  содержаи1с  своего  двора,  другую  оставдалъ  у  себя;  управлять 
свониъ  двороиъу  одевать  его  и  нринииать  къ  себе  на  службу  и 
отпускать  назадъ  за  границу  королевичъ  будетъ^по  своему  усмотрен1ю. 
Въ  Москве  встретили  Марседиса,  какъ  датскаго  посламника) 
въ  иоденномь  корму  приравнявъ  его  къ  пр1езжавп1ему  прежде  Гол* 
меру,  и  удостоили  торжествоннаго  нредставдеи1я  царю.  Пока  Мар* 
селнсъ  выхдоцатывалъ,  чтобъ  ему  вознаградили  убытки  (1.000  р.)* 
понесенные  пмъ  въ  Дан1и,  въ  Приказе  готовили  ответную,  за  боль- 
шою государевою  печатью,  грамоту,  въ  которой  на  все  статьи, 
предъавлениыя  королемъ,  давалось  царское  соглас1е  '  съ  обещаи1еиъ 
нрмбавнть  денежнаго  приданаго  триста  тысячъ  рублей  и  предложе- 
н1емъ,  чтобы  королевичъ  взялъ  съ  собою  изъ  .Дан1ц  триста  чело- 
векъ  и  все  земли,  принаддежащЁя  ему  подъ  датскою  короной,  оста- 
вались въ  вечпомъ  наследственномъ  владенш  обоихъ  супруговъ. 
Неприкосновенность  личного  вероисповедаи1я  королевичу  и  всемъ, 
служащимъ  при  немъ,  обещалась  вполне,  по  услов1Я  о  постановлен1и 
кирки  отлагалмсь  до  переговоровъ  съ  теми  послами,  которые  пр1е- 
дутъ  съ  королевпчемъ,  при  чемъ  намекалось  на  ся  излишность,  въ 
виду  того,  что  кирки  уже  есть  у  ипоземцевъ,  живущохъ  въ  Росс1и. 


*  Чтб,  копечно,  хранилось  отъ  оетальныхъ  Москвитваъ  подъ  вемчавшииъ 
секретомь.  Есть  основание  предполагать,  «п-о  объ  услов1яхъ  о  вЬрЬ  точно  не 
ппл1^  даже  иатр|архъ  Ьсцфъ.  Когда  пргЬхадъ  Вадьдемаръ  въ  Москву,  послан- 
ный къ  нему  отъ  11атр1арха  Францбековъ  говорвлъ  королевпчу,  что  Марселнсу  не 
было  наказано  ни  говорить  о  в'ЬрЬ,  ни  р'Ьшать  вопроса  о  нен.  Авторъ  «ИовЬств 
о  внезапной  кончипЬ  Михаила  беодоръвичаь,  не  прпнадлежавшш  къ  правитель- 
сгвеннымъ  ляцамъ  л  пиеавпи'и  не  на  0ФФиц1альныхъ  документахъ,  а  на  основанш 
носившихся  слуховъ,  утверждаетъ  (л.  9),  будто  Марселисъ  уб'Ьдилъ  королевича 
Ьхать  сюда  «только  женитися^  а  не  креститися  но  нашему  русскому  обычаю», 
т.-е.  въ  д'ЬУств1яхъ  Марселнса  онъ  водитъ  хитрость,  какъ  бы  прямыи  обманъ. 
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Ивжересю  ооооставить  этотъ  ответь  о  церпахЪ;  въ  т^мъ,  чт5 
за  двадцать  ж^тъ  ран'Ье  меади  бояре  шведскому  араввтедьству.  Тогда 
утверждадосц  что  ■вов'Ьрвыхъ  храмовъ  у  васъ  в1Ьтъ  в  ве  бываю, 
а  между  тЬмъ  тогда  кнрка  стояда  въ  самой  Москв1;  тсвсрь  съ  такою 
же  спдон  ув1|рив  въ  иротмвоводожвомъ,  в  между  тЪвъ  теперь  ве 
быдо  въ  Моевв!  вв  одвой  квркв:  вссвой  в  я^томъ  этого  года  всЬ 
оиЬ  (ва  вскл11>чев1емъ  Шведесой)  быдв  раврушевы  по  расиорвжев1ю 
самого  мравитедьства.  Зд^сь  мы  встречаемся  съ  р1>в1ев1емъ  темваго 
въ  встернческой  ваук^  вопроса,  почему  имсипо  иравнтодьство  вдругъ 
овять  сочдо  нужаымъ''  возставоввть  ддя  дютеравъ  свободу  обществен- 
наго  богосдужен1я,  тодмсо  что  иредъ  т^мъ  отнятую  у  всЬхъ  проте- 
стаятовъ.  Сватовство  за  Вадьдемара  прв  посредств-Ъ  Марседвса  въ 
судьбе  московекихъ  кнрокъ  им^до  весьма  важное  звачен1е.  Вм'Ъст'Ь 
съ  вмдвыми  врсдставвтедями  московсквхъ  протестантовъ,  Марседисъ 
сугЬдъ  добмться  теперь  того,  что  одвовремевво  съ  вручев1емъ  ему 
грамоты  ддя  доставдев1я  въ  Давно  состоядоеь  царское  цоведен1в  объ 
отводе  участка  за  Земдявымъ  вадомъ  ддя  дютеравской  церквв  \ 

Марседвсомъ  быдв  вваты  предосторожвоств,  чтобы  ведев1е 
брачваго  д1»да,  столь  выгодвое  ддя  него  в  вновемцевъ,  удержать  за 
собой.  За  гравмцеЯ  ваходвдся  тогда  въ  отпуску  првдворвый  докторъ 
Свбсдвста  и  время  отъ  вреневи  прнсыдадъ  оттуда  < тайным >  в^стн 
<с?арн]ему  боярвву>  в.  И«  Шереметеву.  Между  такимв  письмами 
было  одно,  въ  которомъ  онъ  ув^домдядъ  Шереметева  по  секрету, 
что  кородь  Христ1авъ  в  его  сывъ  «подвижны  въ  в^рвой  дружбе  съ 

# 

его  царсквмъ  величсствомъ  в  въ  приовоеньв  бытв,  тодько  бъ  статья 
о  вер'Ь  оставдева  быда»,  в  что  првжв1е  переговоры  оказадясь  без* 
успЬшнымй  потому,  что  сдишкомъ  у  васъ  поторопидись  првсыдкою 
ведвквхъ  посдовъ,  прямо  поставнвшвхъ  вопросъ  о  в^р^:  сд^довадо 
бы  сиерва  поедать  рядоваго  человека,  который  переговорилъ  бы  о 
вссмъ  этомъ  тайно,  гдазъ  на  глазъ  съ  кородсвнчемъ  п  его  сыномъ; 
какъ  оно  соединятся  во  всЬхъ  статьяхъ,  тогда  можно  поедать  и 
ведикнхъ  посдовъ,  которые  вс1>  статьи  подтвердятъ  и  укр1Ьпятъ  вре- 
стньшъ  ц'кдоваш'смъ;  умадеи1а  такимъ  образомъ  чести  ведвкихъ  госу* 


'  См,  выще,  стр.  71  и  сл^д. 
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дарей  ве  будетъ,  все  сохравится  вта^Iн^  н  проторей  бшьштъ  не 
понадобвтся.  Хотя  Сибежиста  в  выражалъ  сожаа^в^е,  <гго  это  оору^ 
чец1б  00  вовдожяди  на  него,  однако,  ирн.  сдожившнхся  обсюяюл*- 
ствахъ,  его  ансьмо  было  Марседнсу  на  руку,  н  онъ  арввевъ  его 
съ  собой  и  вручидъ  (3  1ювя)  во  вриваддежности. 

Предъ  вторцчноЦ  цосыдкой  Марселиеа  въ  Дан|ю,  государь  но^ 
звадъ  его  иъ  себ'Ъ  (8  иадя)  тайао  и  уб'Ьждадъ  его  в'Ьрйо  посдужить 
ему.  Прежде  Марседщсъ  доядадывадъ  государю,  что  ДатскШ  дворъ 
равсчнтываетъ  отвравдть  Вадьдемара  т  'фшъ  щведс«1я  вдад:1^н1я,  а 
чрезъ  Цодьшу;  царь  выражадъ,  что  онъ  ве  ва дается  в  ва  подьскаго 
кородя,  и  дуваетъ,  не  дучшедикорошевнчу  1&хать  чр^аъ  А{ьхавгедьскъ 

Царская  грамота^  отправдеавая  теверь  съ  Марседнсоиъ,  не  была 
окончательною:  въ  ней  отмечено,  что  окон1ав1е  будетъ  срверпрево 
между  бояр<амд  и  большими  королевскими  послами,  когда  посд'Ьдвк' 
пр1^дутъ  въ  Москву,  и  что  царь  ту  новую  грамоту  навсегда  укр'Ьввтъ 
свонмъ  крестнымъ  ц'Ьдовац1емъ.  Христ1анъ,  повидимому  ве  водО'* 
зр'Ьвая  здЬсь  скрытой  д1^дй,  отпустидъ  (въконц-Ь  октября  1043  года) 
Вадьдемара  съ  громс^дною  свитой,  иосдаии  Олавомъ  Рдгицргймъ^и 
Стрево  Виддевомъ  п  Марседисомъ^  котораго  король  за  его  службу 
произведъ  (16  сентября)  въ  потомственные  дворяве.  Собствевво  при 
кородевич'Ь  "Ьхадо  269,  при  вослахъ  60  чедов'Ькъ  Ч  Изъ  вихъ  вид* 
ная  роль  выпада  потомъ  на  долю  королевячева  пастора  Фил1»гобера.  ^ 


'  Пнтересенъ  составъ  ']Ьхавш111т»  Датчанъ,  какъ  о  томъ  Марсешсъ  отпи- 
еа^ъ  въ  Мосжву   изъ  Г^юкштадта. 

«По  переводу  съ  росписи,  какову  прислааъ  Петръ  Марселнсъ,  съ  коро!^' 
впчемъ  ролныхъ  чвновъ  1юде1$: 

«Его  княжскЁе  милости  думы  дворовыЦ  маршадокъ  Адамъ  Иаарвкъ  №ис1к, 
его  княжск1е  милости  думы  и  бодшом  казначей  Петръ  Марседйсц  его  кцяжте 
милости  болшои  чашникъ  ротмнстръ  Арманъ  Каасъ,  комнатной  дворяаинъ  Ацъ 
фризе,  ловчей  Якубъ  Бюдде,  а  съ  нимъ  людей  К<а>  чедов'Ькъ.  Да  его  жь  ко|»оле<* 
ввчевыхъ  дворянъ  "1  челов1>къ,  а  съ  вимв  людей  *Г1  челов'Ы(ъ;  А  чвло1уЬкъ  дох- 
туръ,  А  медов-Ькъ  попъ,  секретарь  да  писарь,  комнатной  писарь  съ  аодъячимъ, 
п  одъячей  денежного  приходу,  К  челоВ'1жа  становщпковъ,  Соломонъ  Ремуд-ц  людей 
съ  ними  8  челов'Тжъ.  Кородевнчевыхъ  комнатвыхъ  слугъ  В  человЬка,  шдяхтлчевъ, 
жилцовъ  и  съ  дюдми  всЬхъ  I  человккъ;  поваренной  подъячей,  оптеварь,  лЬкарц 
наплечной  мастеръ,  бдижней  слуга,  дюдей  съ  ними  И  челов'Ькъ;  трубачевъ  К1,  а 
съ  ними  люден  Г  чедовЬка;  лптаврьщикъ,  розсыдщиковъ  К  чедовТ^къ,  дробантовъ 
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Ооасаясь  козоей  со  стороны  111вец|0)  Важьдемарг  1гха1ъ  чревъ 
По1ьшу,  такъ  какъ  король  Вжадислагь  IV  искалг  дружбы  Даи1и. 
Марселясъ  аостоянво  иэв'Ьщалъ  царя,  присоединяя  къ  свониг  изв'Ь- 
щен1ямъ  равмчныя  просьбы.  Еще  изъ  Копенгагена  писали  (17  окт.) 
онъ,  «что  Христ1анъ  король  сына  своего  королевича  Вальдемара 
Хрнстьяяа,  графа  шлеэвнгъ-голштянскаго,  отпускаетъ,  а  съ  ннмъ 
шлетъ  к'ь  государю  своихъ  воликихъ  пословъ,  а  чт5  ему^  Петру, 
государева  жалованья,  о  томъ  государь  уважетъ)».  Царь  похвалялъ 
ого  за  службу  и  назначидъ  награду.  Предъ  гамымъ  отправлее1е11ъ 
Вальденара  Марседясъ  доносялъ,  что  королевичъ  посладъ  впередъ 
себя  вг  Рнгу  свою  конюшню,  80  лошадей  л  100  челов'Ькъ,  <а  я, 
тутъ  же  оти'ктилг  онъ,  долженъ  былъ  вашего  царскаго  величества 
честь  остерегать  я  многими  нарочными  подареаии  дарить,  для  чего 
принужденъ  былъ  деньги  займовать>.  Съ  пути  онъ  1гросйлъ  за  своего 
брата,  чтобъ  ему  были  прощены  всЬ  долги  въ  Росс1и;за  жену  и  прочее. 
Жена  его,  д'Ьйствисельно,  представила  копеигагепск1й  вексель  ея  мужа 
на  8.Г!00  рублей  съ  переводомъ  долга  на  государеву  казну.  Все  было 
выплачено.  Шуринъ  Марселиса,  Кильгельмъ  Иванъ  Бернзлн  (<Вйлимъ  \] 
Иваиовъ  Бянзлц>),  ']^дйвт1й,  какъ  и  прежде,  вм'Ьст'1^  съ  Марселисомъ 
и  теперь  посланный  имъ  въ  Москву  на  пути  изъ  Кенигсберга^  со- 
общнлъ  Въ  Лосольскомъ  приказ'Ь  пр1йтныя  в'Ьстп:  королевичъ  1Бдегь 
благополучно,  во  всю  дорогу  рпдостенъ  и  веселъ  и  желаетъ  поскорее 
вйД'Ьть  государя  п  царевича;   почти   на   вс^хъ   остановкахъ,   посл'Ь 


КД  чедов-Ька,  поваръ,  оберегател»  серебряпьиъ  судовъ,  чашникъ  у  поставца^  а 
съ  ними  1юдей  П  ме^ов^2Къ.  бронвой  мастеръ  у  шлагг,  прпспЬтплкъ,  яуэияая- 
товъ  N  чмовгЬкъ,  1гЬшеходец1>,  истопппкъ,  конюшей,  дворовый  маршалокъ,  ко- 
нюшеи  маршалокъ,  в  че^ов'Ька  золотого  д-Ьла  мастеровъ,  огпепиые  потехи  мас- 
теръ, токарь,  а  съ  йями  да  болшого  казпачея  лодей  КГ  челов1жа;  самопальной 
мастеръ,  сЬделяикъ,  ххЬбйякъ,  дюдеИ  съ  пнмп  Н  челов'Ькъ;  огороднпкъ,  поварен- 
яы1Ъ  слугъ  К  человека,  псовой  охотявкъ;  стр'Ьлокъ  псовые  охоты  малой,  коню- 
ховъ  п  нозляпъ  л  чедов'Ькъ.  Всего  €%4^  челов1}КЪ. 

«Да  королевскихъ  пословъ  К  челов'Ъка,  а  съ  ними  людей  К  челов-Ькъ,  мар- 
шалокъ,  а  съ  нимъ  людей  2(  челов1жъ,  3  челов1:къ  дворянъ,  а  людей  съ  ними  В1 
челов'Ькъ,  попъ,  заимщпкъ,  л'Ъкарь,  поваренной  подъячей,  у  приходу  подъячей. 
ВсегЬ  9  челоВ']§къ». 
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кушанья,  пьетъ  чаши  за  ихъ  государсвое  здоровье  и  за  здоровье 
цареввы  Ириоы  Михайюввы;  <учя1ся  у  пего,  Вилима,  русскому 
языку  и  по-русски  многую  р^чь  перенялъ  п  помнитъ,  и  гораздо  ое- 
реимчивъ;  а  какъ  пр1%детъ  къ  государю  къ  Москве»  и  оаъ  выучится 
русскому  языку  вскоре,  потому  что  онъ  навыченъ  я  гораздъ  многимъ 
взыкамъ,  и  которыя  слова  по*русскй  выучилъ,  и  т1>  говорить  гораздо 
чисто>.  На  балахъ  въ  Бидьн'1^,  дапныхъ  въ  честь  ого  королем!  Вла- 
дисяавомъ,  Вальдемаръ,  действительно  показалъ  себя  предг  польскими 
придворными  зватокомъ  Французскаго  и  итал1янскаго  языковъ, 

Отъ  Вильпы  Марселисъ  по^хажг  вперодъ  прямо  въ  Москву, 
Вальдемаръ  медленно  двигался  ко  Пскову.  Въ  Посольскомъ  приказе 
Марселйса  подробно  разспрагаивали  (въ  конц^  декабря),  почему  онъ 
долго  мегакадъ  въ  Дан1и,  и  онъ  сообщплъ  прелюбопытныя  вещв  Ч 
Кроме  того,  что  будто  бы  велъ  тамъ  р^чь  о  судьбе  московскихъ 
протеста втскихъ  церквей  ^  онъ,  по  его  словамъ,  должонъ  былъ  бо* 
ротьгя  протйвъ  слуховъ,  распускаемыхъ  въ  Дан1и  Шведами  н  Гол- 
ландцами, которые  разглашали,  что  Марселисъ  взялся  не  за  свое 
д^ло  и  ому  не  довести  его  до  конца:  еслибы  царю  было  надобно 
онъ  тогда  послалъ  бы  своихъ  больтихъ  бояръ;  что  королевичу  въ 
Москве  сначала  будотъ  честь  великая,  а  когда  заметятъ,  что  отъ 
веры  отстать  не  захочетъ,  почитать  его  перестанутъ,  и  т.  д.  Свое 
нолвоиоч1е  и  себя  Марселисъ  зап^ищалъ  ссылкой  на  царск1Й  вму  на- 
вазъ;  относительно  чести  королевичу  заметвлъ:  «царскаго  величества 
слово  крепко  и  неподвпжно,  а  те  люди  так1я  слова  говорятъ, 
ненавидя  то  великое  дело,  опо  зачато  съ  добрымъ  раасуждвн1емъ 
изволен'юмъ  Бож1имъ,  добромъ  и. кончится >•  Датск|И  резядентъ  въ 
Стокгольме  Петръ  Вибь  извещалъ  короля,  его  советниковъ  я  Мар- 
селйса, какъ  Шведы  враждебно  смотрятъ  на  родственный  соювъ 
вороля  съ  царемъ:  они  ((страшатся,  что  отъ  того  будутъ  мяопе 
умыслы  на  ихъ  Шведское  королевство*^,  признаки   чего  уже  видятъ 


*  17  среднлхъ  ^ист^въ  (всЬхъ  ок.  50)  этого  показав1я  Марселйса  Соловьевъ 
и  от11«*оъ  къ  Фвктамъ  лервоИ  ло1;пдк11  Марселк'а  въ  Датю  (см.  выше,  примЬчавае 
на  475  стр.). 

*  Объ  атой  р±чп   см.  1  гл.,  75 — 77  стр. 
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въ  тоиъ,  что  шведскаго  агевта  Петра  Крузбюрна  въ  Москве  оочп* 
таютъ  мало,  в  ови  оитаютъ  надежду,  что  д'Ьдо  не  устроится  и  слу- 
чится то  же,  чтб  прежде  съ  Магиусонъ,  котораго  выгнали,  или  съ 
нринцен1|  Иваноиг,  котораго  окориили.  Эти  клеветы  Марседису  было 
опровергнуть  легяо:  что  Иванъ  поиеръ  своего  смертью,  онъ  свид'Ьте- 
лемъ  выставилъ  даже  одного  изъ  близкихъ  къ  Ивану  лицъ,  его 
спутника  въ  Росс1ю,  секретаря  Винта. 

Подъ  личиною  рад^^теле^^  датскикъ  интересовъ,  Шведы  такъ 
неискусно  старались  предотвратить  возможный,  всл'Ьдств1е  брака 
Вальдеиара,  союзъ  между  Росс1ей  и  Дан1вй  потому,  что  у  пихъ  съ 
Дпн1ей  готовилась  жестокая  воИна.  Разоблачая  ихъ  и  ихъ  ц'Ьли, 
Марселису  понадобилось  употребить  свою  находчивость  п  противъ 
партм,  образовавшейся  при  самомъ  Латскоиъ  дворЬ  въ  пользу  брака 
Вальдемара  съ  дочерью  чешскаго  коротя,  несчастнлго  Фридриха 
П^альцскаго.  Эти  утверждали:  въ  Москве  люди  дпк1е,  слова  не  сдер- 
жать, королевича  будутъ  держать  въ  холопсхв-Ь;  московск1е  бояре, 
въ  разсчетахъ  породниться  съ  государемъ,  не  желаютъ,  чтобы  царь 
выдавалъ  дочерей  своихъ  за  д'Ьтей  чужихъ  государей.  Па  это  Мар- 
селисъ  возражалъ:  еслибъ  у  царя  земля  и  люди  были  дик1е,  то  онъ 
такъ  долго  ее  жилъ  бы  тамъ  и  не  искалъ  бы  жить  впередъ;  было 
бы  доброе,  еслибъ  уставилось  такое  же,  какъ  въ  Москве,  строенье 
въ  земл'Ь  т{;хъ  людей,  которые  говорятъ  подобныя  р'Ьчи;  въ  холоп- 
ств-Ь  держать  Вальдемара*  не  станутъ,  никто  ве  докажетъ,  чтобы 
царь  не  сдержалъ  своихъ  обЬщап|И;  пренятствовать  государю  никто 
не  ножетъ:  онъ  самодержецъ,  все  дЪлаетъ  по  своему  изволевт,  и 
эааютъ  про  то  великое  д-Ьло  его  ближи1в  больш1е  бояре. 

Только  когда  Марселисъ  разрушилъ  направленные  противъ  него 
ковы,  кородевск1е  думндле  люди,  по  его  словамъ,  объявили  ему  о 
согласи!  Хр|1ст1ана  отпустить  Вальдемара  и  пословъ^  о  чемъ  онъ 
тотчасъ  тогда  и  отписалъ  государю.  Между  т^мъ^  къ  нему  не  разъ 
приходилъ  Вальдемаръ.  Марселисъ  расхваливалъ  ему,  какъ  государь 
будетъ  держать  его  въ  прпсвоен1й  и  всей  чести.  Свою  готовность 
"Ьхать  въ  Москву  королевичъ  выразилъ  ему  скоро,  въ  надежде 
ужиться  съ  государемъ,  и  сообщплъ,  что  отецъ  передалъ  ему  под- 
робно объ  услов1яхъ,    на  которыхъ   долженъ   состояться   бракъ,   м 
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еовсокъ  съ  грамоты,  пр1везенаой  Марселисонъ;  онъ  над^ет«^  яв 
мшдость  Бож1Ю  а  государя,  в'1ритъ  царскому  слову  и  Марседвсу. 
При  этомъ  Марседисъ  ув'1рялъ  въ  ирикаа^:  «кородевичъ  говармдъ 
ему,  Петру,  чтобь  ему  быть  у  вего  безотступео,  для  чего-де  отецъ 
его  учииилъ  его,  Петра,  думнымъ,  такъ  какъ  онъ  руссК1е  обычая  м 
чины  вс1>  знаетъ  и  царское  величество  ему  В'Ьритъ,  и  онъ  же  можетъ 
учинвть  на  об^  стороны  всякое  добро». 

На  вонросъ  бояръ,  почему  король  отнустидъ  сына  чрезъ  Польшу 
и  Литву,  Мареелисъ  отв1>чадъ:  Шведы  мутили  и  хот%ди  иом^шать 
д'Ьлу  и  шведск1и  резидеитъ  въ  Москв-Ь  ув^рялъ  иноземцевъ:  какъ 
только  королевичъ  иоЬдетъ  чрезъ  ЛнФлжндскую  землю,  и  тамъ  его 
задержатъ,  иольско-литовск1й  же  король  Владиславъ  писадъ  Христ1аиу, 
чтобъ  онъ  отиустйлъ  своего  сына  чрезъ  его  влад'Ьн!!,  гд1>  ему  она- 
жетъ  все  добро.  Зат^мъ  Марседпсъ  иередалъ  о  блестящей  шгЬздк! 
чрезъ  Польшу  и  о  своихъ  бесЬдахъ  съ  Вдадиславоиъ,  который  по- 
ручилъ  ему  несколько  своихъ  иросьбъ  къ  государю. 

По  русскимъ  городамъ  встр1Ьчали  Вальдемара  съ  такою  же 
торжественностью,  какъ  иккогда  королевича  Ивана,  и  оиять  съ  со- 
'блюден1емъ  осторожности  въ  объявлен1и  его  женихомъ  нев'Ьеты. 
Какъ  только  иолучилъ  отъ  Марселиса  достов'Ьрное  ув'Ьдомлов1е,  что 
Вальдемаръ  отправится  въ  Росс1ю,  Михаидъ  ведоровичъ,  съ  радости^ 
тотчась  же  вел^лъ  въ  своемъ  прнсутств1и  въ  Передней  .изб!»  объя- 
вить (28  октября  1013  г.)  11атр1арху  1оспФу  и  боярамъ,  что  датск1й 
король  Христ1аиъ  «хочетъ  съ  пимъ,  государемъ,  быть  въ  крепкой 
братской  дружбЬ  н  любви  и  в'Ьчномъ  союз-Ь  на  в^ки  нерушимо, 
свыше  всЬхъ  великихъ  госудс11>ей,  и  для  сочетан1я  законнаго  брака 
сына  своего  королевича  Волдемара  Хрсстьяна,  графа  шлезвизкаго- 
голстинскаго,  отнускаетъ,  а  съ  инмъ  шлетъ  пословъ;  цо1»дутъ  они 
изъ  Ла1<^кои  земли  иын1>шиимг  зимнимъ  нервымъ  иутемъ;  и  великому 
бъ  господину  святейшему  1осиФу,  аатр1арху  московскому  и  всея 
Руси,  нро  то  в1$лать  и  со  всЬмъ  освяидсннымъ  соборомъ  мояитп 
Госиода  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  чтобъ  то  великое  д^ло  Гос- 
подь Вогъ  Своими  неизреченными  судьбами  къ  доброму  соверщеиып 
привелъ)».  Объявлегпс,  конечно,  возбудило  въ  Москв^^  толки,  вопросы, 
объ  усдов1я\ъ  брака;    у    Михаила   всдоровича  могли  зародиться  со-? 
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М^аи!  1>  оошой  уео'Ьшностя  брачнаго  д^да,  ■  въ  расаоражбВ1»ъ 
о  встр'ЬчФ  Вадьдеиара  уже  негонорится,  чтобы  иринимадн  его,  на&ъ 
женаха  ада  будущаго  чдеиа  царснои  семья;  объ  его  мвссчи  уиома* 
вается  уже  очеиь  гдухо  и  неооред'Ьдеиио.  «Ведомо  ыамъ  учииндось, 
говоралось  п  царскомъ  наказ'Ь  (13  ноября  1613  года)  исковскоау 
воеводЪ  князю  Черкасскому,  что  1;детъ  къ  цамъ,  ведакому  государю, 
брата  нашего  веднкаго  государя  Христ1аиуса,  кородя  дагскаго,  сынъ 
кородевичъ  Воддемар'ь  Христ1аиусовичъ,  граФЪ  шдезвигскШ-годштин- 
шйу  а  съ  нимъ  ведик1е  иосды  о  ведикомъ  нашемъ  д'Ьд'Ь)  а  съкоро- 
дбввчемъ  разныхъ  чавовъ  и  посодьскихъ,  и  дворянскнхъ,  а  всякихъ 
дюдей  съ  триста  чедов^къ,  да  тысяча  дошадей.  И  мы  указали  про- 
тавъ  датскаго  кородевача  Воддеиара  ХристЕанусовнча  ^хать  на 
встр'Ьчу  а  нринять  его  на  рубеж1>  боярину  нашему  князю  Юр1ю 
Андреевичу  Свцкоау-Яросдавскоиу  и  дьяку  нашему  НикнФору  Ши- 
иудаау,  а  съ  ними  указади  быть  на  рубеже  московскимъ  дворяиамъ 
20  чедов'Ькамъ,  жидьцамъ  30  чедов^камъ,  осковскимъ  н  окрестных ъ 
городовъ  пом1щакамЪ|  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  лучшимъ 
дюдямъ,  конныиъ  и  наряднымъ  300  чедовЪкъ  и  во  Цсковъ  съез- 
жаться». Псковъ  и  Новгородъ  быдн  иервыми  русскими  городиин^  гд1 
устроены  быди  бодьш1я  встреча,  конечно,  дадеко  устуиавш1я  въ 
торжественвоста  и  иышности  Москве;  ночести  усадивадись  богатыма 
правошев1ЯМИ.  Горожане  иодносвдн  высокому  гостю  хд1>бъ<'одь,  зо* 
лотую  и  серебряную  носуду,  сободи,  ценный  матср1н;  дорог1е  дары 
оодучвдъ  онъ  ори  въ^зд^  въ  Москву  (21  гевваря  1611  г.)  и  отъ 
авгд1Йсквхъ  и  годдандскихъ  кунцовъ. 

Протнвъ  обыкновен1Я,  Вадьдемара  пои^стиди  въ  Крсиде,  на 
старомъ  Царево-Борисовомъ  двор^.  Какъ  только  онъ  иоправился  съ 
аутИ|  государь  иос^тидъ  (25  гсвв.)  его  крытымъ  ходомъ,  врдшвнъ 
йзъ  царскйхъ  въ  кородевичевы  нокои,  н1}скодько  разъ  обнииадъ  сто 
и  даскадъ,  какъ  роднаго  сына.  На  торжествен ноиъ  представленш 
{^%  генв.)  въ  Грановитой  падат^  иосды  сочдн  нужнымъ  прямо  зая- 
вить, что  Хрвспавъ  отнуствдъ  кородеввча  для  вступдсц1Я  въ  бракъ 
съ  цареввой  Ираной  Мпхайдовной,  наказавъ  ему  почитать  государя 
какъ  отца,  и  нросать  царя  укрепить  договоръ  о  сватовстве  крест- 
вымъ  ц1|ловав1емъ   а  держать   королевича   какъ  сына   и  зятя.  Отъ 


^ 


—  491   - 

именн  царя  дуяны!  дьякъ  ув'Ьрвдъ  въ  жедав!»  государя  вм'бть 
королевича  въ  бдвжавшемъ  ирисвоенЕИ,  но  о,,  крестномъ  ц^мвавш 
!  дьякъ  у  молча  л  ъ>  Въ  анакъ  верности  своихъ  словъ  иослы  иодкелщ 
королевича  къ  царю,  который  обыялъ  его  и  иосадилъ  рядомъ  съ 
собою  00  правую  сторону,  а  по  ^'Ьвую  снд'Ълъ  царсвичъ.  Послы  я 
некоторые  нзъ  свиты,  лейбь-модикъ,  иридворныУ  пасторъ  и  друг10, 
были  допушены  кърук'Ь  царя  ц  царевича.  Иосл^  об^да,  за  которымъ 
Вальдсмаръ  сид1клъ  по  правую  руку  государя,  отецъ  и  сынъ  одарили 
своего  будущаго  родствеиника  чисто  по-царски;  выражеи1е  любеэео- 
стеИ  продолжилось  и  въ  сл1;дующ1е  див. 

Чрезъ  шесть  дней  посл'к  аудгевцш,  3  Февраля,  датскве  послы 
держали  съ  пашни»  боярами  сов'Ътъ  о  в^чиомъ  докончанги,  предлагая 
утвердить  т-Ь  статьи,  который  были  раэсмотр'Ьны  въ  первый  пр1'Ьздъ 
въ  Москву  Вальдсиара,  и  новы»,  касавш1яся  брака,  согласно  усдов(ю  / 
съ  Марселисомъ.  Паши  бояре,  княвь  Никита  Ивановичъ  ОдоевскШ,  ^ 
князь  Юр|Ч]  Андрсевичъ  Сицк1У}1рославск1й,  окольничШ  Вас.  Иваио^ 
вичъ  СтрЬшновъ,  в  думный  дьякъ  1'рцгор1и  Васильевичъ  Львовъ, 
дьякъ  Мих.  Волошсниновъ,  удержались  отъ  ответа.  На  утро  иос^тилъ 
Вальдсмара  самъ  государь  и  нробылъ  у  него  съ  часъ.  Видя  до  си\ъ 
поръ  полное  къ  себ1>  радуш]с  п,  между  т-Ьмъ,  получивъ  ув1|Д0млен1е, 
что  Шведы  открыли  протпвъ  Даи1и  своп  враждебныя  дЪйств1я  и 
вторглись  въ  его  Голштин1ю,  Вальдемаръ  счелъ  теперь  весьма  удоб* 
иымъ  приступить  къ  исполиеи1ю  своей  затаепноИ  ц'Ьли.  Разоказавъ 
о  нападонки  Швсдовъ  на  его  влад'Ьи1Я  и  выставляя  себя  рад'Ьтелсмъ 
пользы  Росс1и,  онъ  паправилъ  было  р'Ьчь  на  то,  какъ  сл^дуетъ  царю 
беречься  Швец1п.  Вчипать  ссору  со  И1вец1ей  изъ-за  Даи1и  Михаилу 
не  было  пп  жолаи1я,  ни  интереса,  и  опъ  сухо  зам^тилъ  ему:  «Правды 
въ  Шведахъ  мало  и  вЬрпть  пиъ  нечего,  только  досюда  ко  мн(  отъ 
нихъ  задору  пе  бывало,  и  у  меня  со  шведскимъ  королеиъ  заключенъ 
в-Ьчный  миръ>.  Королевичъ  припомииалъ  царю  различныя  неправды 
Росс1и  отъ  [Пвсдовъ;  но  отцошвн1е  царя  къ  его  словаиъ  должно 
было  уб'Ьдить  его,  какъ  напрасна  была  его  надежда  поссорить  Рос- 
С1ю  со  Швец1ей  п  т^мъ  светать  руки  посл'Ьдней  *. 


*  Упоминая  о  пос1>щен]11  сосударл,  датское  «Извкстзе»  ничего  не  говорптъ 
объ  этон  бесЪдк. 


\1 


—  492  — 

Всюр'Ь  от»  1епытадъ  другую  неудачу.  По  царскону  наказу, 
ватр1архъ  Ьсифъ  засдадъ  (8  Фввр.)  къ  нему  орежняго  (до  1636  г.) 
жь  Швец1Я  резодевта  Дмитр1я  Франзбекова,  п^]1йти'*"''"^'^^Д  ^-.ЦЩ' 
вослав1е,  съ  прбдложсд1емъ:  <Водяк1й  святитель  со  вс1Ьмъ  освдщеннынъ 
соборомг  сияьио  обрадовался^  мто  васъ,  всливаго  государскаго  сыва, 
Богъ  првнесъ  къ  ведввому  государю  вашему  для  сочетав!!  законвыиъ 
бракохъ  съ  цареввоЦ  Ирввою  МвхайловноМ:  и  вамъ  бы,  государскоиу 
сыву;  съ  велвкимъ  государемъ  вашивъ,  съ  царвцей  в  вхъ  бдагород- 
вынв  д4ты1я  в  съ  иаяв>  богомольцами  своимв,  в^^рой  сосдявиться». 
Кородевичъ  ыемсдленио  отказадъ  наотр'Ьаъ,  заявввъ»  что  оусть  го- 
сударь ВДВ  взводитъ  д1)до  д  кдать  во  статьяиъ  Марседисова  договора, 
ВДВ  те  нрукажетъ  съ  честью  отвустить  его  вааадъ.  Ьуде  же  Мар- 
селвсъ  тайно  об1(щадъ  за  него  царю,  что  онъ  ие|юм1ивтъ  в1^ру,  то 
это  безъ  его  ведома,  и  онъ  обмавудъ.  Фравзбековъ  зам-Ьтидъ.  что 
Марселвсъ  во  быдъ  уподвомочевъ  касаться  воироса  о  в'Ьр'1,  что 
укзжать  кородеввчу  изъ  Русской  земле  вааадъ  къ  себ1>  ве  честно^ 
что  лучше  ему  иоразмысдить  и  иоговорить  о  в1р1&  взъ  кввгъ  съ 
духоввынв  дюдьмв.  Незаввсвмо  отъ  поручения  властей,  Фравзбековъ 
могъ  говорить  это  съ  иолвымъ  уб'Ьждсв1емъ:  самъ  онъ  принялъ  ваше 
в^роисвов*кдаН1е  ве  вдругъ,  предъ  свовмъ  обращен1смъ  нросвдъ  Фвда- 
рета  Никитича  объ  учвтед'Ъ  о  в'Ьр'Ь''.  Т'Ьмъ  вс  мсв^е  раздражеввый 
Вадьдемаръ  огв^чалъ:  < Я  самъ  грамотсвъ  лучше  всякаго  нова,  Бвбдш 
орочедъ  пять  разъ  в  всю  ее  номню;  а  если  царю  в  иатр1арху  угодво 
воговорвть  со  миою  взъ  квигъ,  я  говорить  и  слушать  гото11Ъ>. 

Вовросъ  о  в'Ьр1>  и  объ  отиуск!»  кородеввча  посд'Ь.того  отодвн- 
гаегъ  собою  вонросъ  о  брак-Ь,  возбудввъ  длинный  рядъ  устныхъ  в 
висьменныхъ  объясвен1й   в   иререкан1Й  между  гостями  н  хозяевамв. 

13  Феврадя  кородевичъ  быдъ  возванъ  въ  царек1я  налаты.  Между 
нимъ  и  царсмъ  Михаиломъ  произошла  зд1>сь  следующая  сцена,  какъ 
мастерски  передаетъ  ее  Соловьевъ. 

«Послы  королевск1е,  обратился  къ  Вальдсмару  Михаилъ  ведо- 
ровичъ,  у.васъ  въ  посольств!»  говорили,  что  король  вед'Ьдъ  теб1>  быть  въ 
моей  государскоИ  вол*  и  послушапь*  н  делать  то,  чтд  миЬ  угодво,  а 


ч^ 


*  Строев  ь,  Оиисаше  рукой.  Царскаго,  №  1()1.    Ср.  выше,  стр.  379. 
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мн'Ь  угодно,  чтобы  ты  привмъ  Православную  в^ру».  Королевтъ  отв^* 
чажъ:  <  Я  радъ  быть  въ  твоей  государевой  вол^  и  посдушаньгЬ,  кровь 
свою  нролить  за  тебя  готовъ,  но  в^ры  своей  переи'Ьнвть  не  могу, 
потому  что  боюсь  престунить  влятвы  отца  моего,  а  въ  нашвхъ  госу- 
дарствахъ  ведется,  что  мужъ  держитъ  в'Ьру  свою,  а  а^ша  другую,  и 
если  влпшму  царскому  величеству  по  договору  сд-Ьлать  не  угодно, 
то  отпустите  меня  навадъ  къ  отцу  моему».  Царь:  «Любя  тебя,  врро- 
левича,  для  бдижняго  арисвоен1я,  я  воздалъ  теб:Ь  достойную  великую 
честь,  какой  прежде  никогда  не  бывало:  такъ  теб&  надобно*  нашу 
пр1ятную  любовь  знать,  чт5  мпЪ  угодно  исполнять,  со  мною  в'Ьрой 
соединиться  и  за  такое  нревелнкое  дЪио  будетъ  надъ  тобою  милость 
Бож1я,  моя  государская  лр1ятная  любовь  и  ото  всЬхъ  людей  чесп. 
Не  соедйня([;ь  со  мною  в'Ьрой,  въ  присвоеши  быть  и  законнымъ  бра- 
комъ  съ  моею  дочерью  сочетаться  теб*!^  нельзя,  потому  что  у  насъ 
мужъ  съ  женоИ  въ  развой  в'Ьр']^  быть  не  можетъ;  Петръ  Марселнсъ  ^ 
въ  Московскомъ  государстве  живетъ  долго  и  знаетъ  подлинно,  что 
не  только  въ  нашвхъ  государскихъ  чинахъ,  но  и  въ  нростыхъ  лю* 
дяхъ  того  не  повелось.  Отпустить  же  тебя  наэадъ  непригоже  и  не 
честно;  во  всЬхъ  окрестныхъ  государствахъ  будетъ  стыдно,  что  ты 
отъ  насъ  уЬхалъ  не  соверша  добраго  д'Ьла.  Ты  бы  подумалъ  и  мое 
прошен1е  исполнилъ;  да  и  почему  ты  не  хочешь  быть  въ  Православ- 
ной в1ЬрЬ  греческаго  закона?  Знаешь  ли,  что  Господь  нашъ  (исусъ 
Христосъ  вс^мъ  православнымъ  хрнст1анаиъ  собою  образъ  снасен&я 
показалъ  и  погрузился  въ  три  погруженкя?'»  Шфолевнчъ:  «И  у  насъ 
въ  лютерской  в'Ьр'Ь  ногружен1е  было  же^  а  перестали  погружать  л%гь 
съ  тридцать;  я  погружен!*  не  хулю;  только  теперь  мв'Ь  креститься 
въ  другой  разъ  никакъ  нельзя,  потому  что  боюсь  клятвы  отъ  отца 
своего;  да  в  при  цар1  Иван^  Васильевич'Ь  было  же^  что  его  племян- 
ница была  за  королевичемъ  Магнусомъ>.  Царь:  <Царь  Иванъ  Васильев 
вичъ  сд'Ьлалъ  :)то  не  жалуя  и  не  любя  своей  племяанмцы,  а  я  хочу 
быть  съ  тобою  въ  одной  в'ЬрФ,  любя  тебя  канъ  роднаго  сына>.  Ко- 
ролевйчъ  просилъ,  чтобы  ему  съ  государемъ  соЛ-ись  и  о  в-Ьр*  по- 
говорить инымъ  временемъ. 

БлижаНшимъ   сл'11дств1емъ    бесЬды    была    грамотл,   присланная 
государю  королевичемъ   спустя   три    дня    посл1Ь    этого.    Вальдемаръ 
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арпо  я  р^пи'гельво  уорекадъ  царя  въ  забвбн1и  об'Ьщан1я  каса- 
теяьяо  свободы  его  в'1роиспов4дав1Я  и  въ  насял1Я  его  совести.  <Въ 
грашот'к  вашего  ведичества,  за  вашею  печатью  ориславной,  ве  первая 
Л1.  статья  говорить  о  вольности  и  в^р-Ь?  Мы  никакъ  не  можемъ  в^- 
(шть,  чтобы  ваше  царское  величество,  государь  повсюду  славный  я 
язв'Ьстный,  р'Ьшились  00  совету  злыхъ  людей  чтд-нябудь  сдЬлать 
вопреки  вашему  об'Ь|цан1ю  и  договору,  чт5  пряведетъ  не  только  на- 
июго  отца,  но  и  вс%къ  государей  въ  великое  размышлен1е,  и  вашеяу 
царскому  величеству  недобрая  заочная  р^чь  отъ  того  будетъ>  ^  На 


^  Обстоятельства  пребывания  Вальдемара  въ  Москв'Ь  и  подяяпе  вопроса  о 
паремгЬв^к  агЬроиспов'Ьдаш  г.  Соколовъ,  поздргЬе  другахъ  касавш1Ися  давнаго 
предмета,  переиутываетъ  в  язобраяаетъ  пхъ  въ  очевь  несоотвЬтствевномъ  ввд-В. 
аВсмотрвмся,  пвшетъ  онъ,  въ  поведев1е  кородеввча  въ  Москв12.  21  января  1644  г. 
кородевичъ  прибьиъ  въ  Москву,  везд-Ь  встр-ЬпаемыН  въ  Росс1и  «адарами,  собо- 
лями  и  золотомъ,  всюду  жалуемый  алмазами,  бриллвантамн,  парчею,  бархатомъ, 
атласомъ»».  13  Февраля  (а  по  Бутингу  6-го)  опъ  ндеп>  уже  къ  царю  объявить, 
что  «въ  шъ  государствахъ  мужъ  держптъ  свою  В'Ьру,  а  жена  другую,  п  онъ 
в'Ъры  своей  переуЬанть  ве  можетъ»».  Царь  отвЬтилъ  на  это,  что  аве  только  въ 
государскихъ  нашвхъ  чвнахъ,  но  ■  въ  вростыхъ  людахъ  мужъ  съ  женою  въ 
разной  в'Ьр'Ь  быть  не  могутъ;  а  потому  не  худо  бы  королеввчу  подумать  да  по- 
говорвть  отъ  кннгъ  съ  духовными  людьми,  не  согласится  ль  онъ  перем1шпть 
своей  в-Ьры  на  наше  св.  благочестие»^?.  Королевичъ  изъявилъ  полн'Ьншее  соглас1е 
поговорить  съ  духовными  о  В'Ьр'Ь,  высказавъ  при  этомъ,  что  а  «онъ  лучше  вся- 
наго  попа  зваетъ  библ1ю»м.  Но  вм12Сто  переговоровъ,  которыми  онъ  не  хогЬлъ 
удостоить  я  бывятхъ  тогда  на  Руси  греческихъ  ученьгхъ,  13  Февраля  онъ  пн- 
шеть  царю  укормтелаое  пмеьно:  «амы  шакъ  не  можемъ  АовЪрнтц  что€ы  ваше 
царское  величество  р'Ьиилясц  по  еов-Ьту  зилхъ  людей,  приневоливать  васъ  въ 
В'Ьр'Ь»  (Отн.  прот.  къ  Рос.  101),  и  т.  д.  Не  упоминая  уже  о  неточиостяхъ  въ  по- 
казан1и  н1)которыхъ  чиселъ  и  преувеличен1и  размЬровъ  драгоц1!вныхъ  подарковъ, 
будтобы  («всюду»  жалуемы хъ  Вальдемару,  по  г.  Соколову  выходить,  что  Вальде- 
маръ  какъ  бы  еаяъ  иачалъ  дЪло  о  перемЪнЪ  в-Ъры,  лично  отправившись,  «в-го 
Феврале,  по  Буяангу»,  длп  этого  къ  царю  и  паговорнвъ  ему  дераоетей.  Начинать 
д'1д#  Вадьдемару  и  тЬмъ  бод'Ье  сразу  говорить  лично  царю  столь  дерзко,  съ  на- 
мекомъ  на  «попонъ»,  было  Ьы  несообразно  («о  попахъ»,  какъ  вид'Ьлн,  Вальдемаръ 
отозвался  не  царю,  а  Франзбекову);  а  въ  датскомъ  иИзв12СТ1И  о  по'Ьадк1з  Вальде- 
мара»,  изданномъ  у  Бюшинга,  совсЬмъ  не  упоминается  о  тайной  ауд{енцш  королотича 
у  государя:  подъ  б-мъ  Февраля  отм'Ьчено  только  объ  отправк!!  граФомъ  царю  письма . 
Подробными  же  свойствами    отличается    и  дальнЫшее    пов'Ьствоваше  Соколова. 
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лто  быдъ  отв'Ьтъ:   <И  теперь  мы  вамъ   тоже  объявдяеиъ,  что  ванъ 

» 

въ  в1^р'Ь  никакой  иеволи  ц1Ьтъ,  а  говоримъ  и  аросимъ,  чтобы  вамъ 
съ  пами  быть  въ  одной  христ1анской  Православной  в1р1^,  въ  разныхъ 
же  в'1рахъ  вашему  законному  браку  съ  нашею  дочерью  быть  никавъ 
нельзя;  въ  нашемъ  отв']^тномъ  письм'Ьу  которое  послано  съ  Иетромъ 
Марседисомъ  къ  отцу  вашему,  цигд1Ь  не  написано,  чтобы  вамъ  съ 
нашею  дочерью  в'1нчаться,  оставаясь .  въ  своей  вЬр'Ь;  нигд'Ь  не  па- 
писано  также,  чтобы  аамъ  васъ  къ  соединец1Ю  въ  в'Ьр1}  не  призы- 
вать. Мы,  велик1й  государц  хотимъ  начатое  д'Ьло  делать  такъ,  какъ 
угодно  Богу  в  нашему  царскому  величеству,  васъ  къ  тому  всякими 
м-Ьрами  приводить,  и  молимъ  съ  прошев1емъ,  чтобы  вамъ  доискать 
своего  душевваго  соасеш'я  и  т1^леснаго  здрав1Я;  съ  наяи  в^^рою  сое- 
диниться. Мы  совета  зюподвижпыхъ  людей  не  слушаемъ;  его  ко- 
ролевскому величеству,  другимъ  христ1анскимъ  государямъ  и  вамъ 
мимо  дЪла  и  правды  размышлять  непригоже;  о  нашемъ  царскомъ  вели- 
честв'Ь  недобрыхъ  заочныхъ  рЬчей  быть  не  въ  чемъ,  и  ссорЬ  бы 
вамъ  ничьей  не  в-Ьрить». 

Напрасно  Вальдемаръ  въ  новомъ  письмЬ  укорялъ  Михаила  въ  казу- 
истике толкован1я  прежнихъ  об1Ьщад1й  и  просилъ  отпуска  въ  свою 
землю,  напрасно  обращался  п  къ  сод'Ьйств^ю  6.  И.  Шереметева.  Не  ^ 
только  не  было  отпуска,  но  еще  по  случаю  снаряжешя  (въконц* 
марта)  имъ  и  послами  маршаловъ  къ  Христ1аиу  съ  увЬдомлен1емъ  о 
ходе  д1^ла,  была  около  его  дома  усилена  стража,  въ  предосторожао- 
сти,  чтобы  съ  ними  не  уЬхалъ  кто-либо  тайно.  Королевичъ  опроте- 
стовалъ  (7  апр1^дя);  оцЪллеи1е  сияли,  и  разр'Ьшено  опять  ходить 
всЬмъ,  куда  угодно;  только  т1^хъ  Датчанъ,  которые  наняли  было 
себ'Ь  квартиры  у  Н'Ьмцевъ  п  Н^мокъ  въ  1И}ломъ-город'Ь  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  вел'Ьно  водворить  на  королевичевъ  дворъ;  посл'Ьдн1й  укааъ 
М'Ьсяца  чрезъ  два  понадобилось  возобновить  опять. 

Графа  наши  старались  привлечь  на  свою  сторону  и  иными 
средствами.  Устроена  была  трехдневная  (9 — И  анрЬля)  охота»  на 
которой  ближайт1е  родственники  царицы,  Стр'Ьшневы,  не  жал'Ьли 
усерд1я,  чтобы  расположить  его  къ  сближен1ю  съ  Русскими.  Наве- 
щая принца  въ  сл'1дующ|е  зат']§мъ  дни,   они    прямо   уговаривали  его 

къ  перемен*  в*ры  п  однажды,  по  датскому  пзв'Ьст1Ю,  даже  попыта- 
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лись  прельстить  его  красотой  и  правонъ  невесты.  Ови  будто  бы 
говорили  ему:  быть  можетъ,  онъ  думаетъ  или  сдыа1алъ,  что  царевна 
Ирина  не  хороша  лицомъ:  такъ  былъ  бы  покоенг,  лпа1Ь  бы  решился 
перейти  въ  Русскую  в*ру,  и  они  устроятъ,  что  овъ  и  нев^^ста  пови- 
даютъ  другъ  друга,  и  онъ  останется  вполне  доволенъ  ея  красотою; 
также  пусть  не  сомневается,  чтобы  царевна,  подобно  другимъ  мос- 
ковскймъ  женщинамъ,  любила  напив{|ться  до  пьяна:  она  ведетъ  жмзнь 
трезвую,  д-Ьвушка  она  умная  и  разсудительная. 

Испытывавш1й  глубокое  огорчена,  Михаилъ  ведоровичъ  получилъ 
письмо  ^  въ  которомъ  пеизв'1&стный  авторъ  уб1>ждалъ  его  не  усту- 
пать Вальдемару,  не  отдавать  за  пего  царевну,  если  эготъ  не  согла- 
сится на  релиГ10зное  соединен1е^  и  сов^товалъ  ему  снарядить  пословъ 
къ  его  отцу,  чтобы  онъ  велелъ  сыну  приступить  къ  благочестивой 
в'1р'1;  буде  и  отецъ  не  изволитъ,  <теб%  государю>,  добавл я лъ  авторъ, 
«невозможно  того  учинить,  что  за  инов^^рнаго  благоверную  и  благо- 
честивую дщерь  свою  дати,  и  повели,  государь,  то  д^ло  на  духовный 
чинъ  отводити>.  Съ  маршалами,  которыхъ  Вальдемаръ  и  послы  от- 
правили въ  Дан1ю,  кажется,  было  тайное  поручен1е  воздействовать 
на  Христ1ана  въ  этомъ  смысле;  было  применено  и  усердное  убежден1е 
со  стороны  духовной  власти.  У  патр1арха  1осиФа,  который  предъ 
темъ  присылалъ  къ  Вальдемару  Франзбекова,  завязываются  (съ  21 
апреля)  письменныя  гвотен1Я  съ  королевичемъ  по  вопросу  о  вере 
и  крещенш.  Патр1архъ  написалъ  королевичу  послдН1б,  королевичъ  не 
замодлилъ  ответомъ,  подробнымъ  опровержен1емъ  котораго  занялся 
патр1архъ  совместно  съ  привлеченными  имъ  духовными  лицами  ^ 
За  упорствовавшимъ  Вальдемаромъ  и  его  свитой  бояре  находило 
надобнымъ  усилить  свой  надзоръ. 

Неладилось  дело  съ  королевичемъ;  не  лучше  оно  было  и  съ  посла-* 
ми.  Не  уведомленный  ел(е  о  пастоящемъ  положен1и  дела,  Хрисланъ 
прислалъ  (21  марта)  съ  Гольмеромъ  длинную  грамоту,  въ  которой 
убеждалъ  Михаила  веодоровича  вооружиться  противъ  Швец<й.  Наше 


Бычкпвъ,  Опис.  ц.-слав.  рукоп.,  316. 
^  ()бъ  лтихъ  п  IIос^'Ъдую[ЦЯxъ  поаемическпхъ  про11звеАе1йяхъ  (дудеть  сказано 
нами  въ  VII  г^. 
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правительство  остадось  глухо  къ  атимъ  уб'ЬждеБ1яиъ.  Послы  выра-* 
жали  веудовольствш,  иочему  ииъ  бояре  ничего  не  отв1Ьчаютъ  на 
предложенные  3  Февраля  пункты.  Отв^тъ  имъ  1Гаконецъ  былъ  данъ 
(29  марта  устно,  1  апр1&ля  иисьменно)  какъ  на  нхъ  запросы,  такъ 
вм'Ьст'Ь  у  на  короловнчевы  пнсьма,  выставляя,  что  всему  м'Ьшаетъ 
упорство  Вальдсмара,  котораго  они  же,  послы,  отдали,  по  приказу 
Христ1ана,  государю  на  всю  его  государскую  волю,  а  его  воля  и 
желав1е  вс1;хъ  бояръ  п  думныхъ  людей,  чтобы  королевичъ  прежде 
брака  принялъ  нашу  в1»ру.  «А  того,  урезонивали  бояре,  цар- 
скаго  величества  въ  в'Ьрющеи  грамот-Ь  и  въ  отв'Ьтномъ  письме  въ 
статьяхъ,  каково*  съ  Петромъ  Марселисомъ  къ  королевскому  ведиче* 
ству  послано,  и  въ  государскомъ  иаказ1Ь,  каковъ  ему,  Петру,  данъ, 
также  и  кородевскаго  величества  въ  отв'Ьтномъ  письмЬ,  каково  при- 
слано къ  великому  государю  нашему  съ  Нотромъ  Марселисомъ,  ни* 
гд(  не  написано,  чтобы  королевичу  Волдемару  Христ1анусовичу  съ 
его  государскою  дщерью,  съ  благородною  и  христолюбивою  царевной 
и  великою  княжной  Ириною  МихаловноИ,  бракъ  принять  будучи  въ 
своей  в^р'Ь,  съ  царскимъ  величествомъ  вФрой  не  соединяся  и  не 
аринявъ  нстииной  нашей  Православной  христ1аиской  в^Ьры  греческаго 
закона.  И  до  сихъ  поръ  королевичу  въ  в1^р'Ь  никакой  неволи  не 
чинено  и  впредь  въ  томъ  неволи  не  будетъ;  лишь  просилъ  велик1и  го- 
сударь иашъ  и  нын^  проситъ  его,  чтобъ  онъ  его  государскую  волю 
всполнндъ,  съ  нпмъ  в1^рою  соединился,  и  былъ  ^съ  нимъ  въ  одной 
Православной  в^рЬ  по  любви.  На^томъ  бы  и  вамъ,  посламъ,  стать 
я  д1^до  совершить,  какъ  вы,  иослы,  бывши  у  царскаго  величества, 
по  приказу  государя  своего,  говорили  и  своимъ  р'Ьчамъ  иисьмо  за 
своими  руками  дали  и  королевича  отдали  во  всемъ  на  государскую 
волю  и  д-Ьлать  угодное  государю;  вамъ  бы  королевича  на  го  навести, 
чтобъ  онъ  всднкаго  государа  нашего  волю  нсполнпдъ,  съ  нимъ  в1>- 
рой  соединился.  По  королевичъ  еще  в^ры  не  принялъ,  и  добро  на* 
чатов  д'Ьдо  по  С1с  время  продлилось  не  отъ  «едикаго  государя,  а  за 
его,  кородевпчсвьшъ,  упорствомъ,  потому  что  законному  браку  въ 
разныхъ  в'Ьрахъ  ни  которыми  м1^рами  быть  не  возможно  и  въ  нашей 
истиннрй  христ1аиской  в'Ьр1^,  чтобы  мужу  съ  женой  держать  разныя 
в^ры,  никогда  не  бывало  и  впредь  не  будетъ.   А   какъ   королевичъ 
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Волдемаръ  Христ1анусовичъ  царское  хот1в1е  исполватъ,  в1^ру  Право- 
славную приметъ,  в  го  превеликое  д-Ьдо  будстъ  Богу  угодно  п  госу- 
дарю и  всЬмъ  людямъ  РоссШскаго  государства  радостно^  п  учветъ 
государь  вашъ  королевича  ии'Ьть  въ  блвжиенъ  присвоеиьв,  какъ  есть 
своего  любвтедьваго  сына  и  зятя;  также  в  царскаго  величества  мы, 
поддаввые,  и  всЬ  люди  ему,  королевичу,  учвемъ  такую  честь  возда- 
вать, какъ  самому  государю  и  его  сыну  Алекс^Бю  Михайловичу;  а 
съ  отцомъ  его,  съ  государемъ  вашимъ,  у  царя  утвердится  и\ъ  госу- 
дарская  братская  дружба  в  своНствеввая  любовь  свыше  прежвяго 
ва  в-Ьки  веподвижво;  и  т1>  вс^  д1>ла,  о  которыхъ  съ  вами  наказано 
отъ  короля,  царь  вашъ  велвтъ  делать,  какъ  пмъ  обовмъ  великвмъ 
государямъ  будетъ  годно  и  честно >. 

<Съ  т'Ьхъ  статей,  которыя  отъ  царскаго  величества  съ  посломъ 
Петромъ  Марселисомъ  врисланы  в  въ  Копевгагев-Ь  подавы  20  нарта 
1643  году,  съ  вами  снвсокъ  есть,  отв'^чалв  (1  авраля  1611)  вослы. 
Ёъ  ввхъ  висаво  явствеввыми  словами,  что  королеввчеву  графу  Валь- 
демару  держать  свою  в-Ьру  безъ  всякой  досады,  супротивноств  а 
помешки,  и  ныв'Ь  вамъ,  царскаго  величества  вочтеввымъ  госводамъ, 
о  томъ  можво  разумво  разсудвть:  не  иротнвно  ль  то  иисан1ю  в 
явственвьшъ  словамъ,  чтобъ  овъ  врввялъ  в'Ьру  1'реческую  вли  сое- 
дввплся.  А  его  княжескую  мвлость  мы  его  царско1иу  величеству  не 
отдалв,  только  по  его  царскаго  велвчества  особенному  прошев(ю  мы 
его  вверхъ  проводили,  чтобъ  ему  сидЬть  у  его  царскаго  величества. 
.Можно  в  всякому  разумному,  который  тому  яЬлу  не  спорщикъ,  наши 
слова  разсудвть,  что  мы  говорили  на  посольств!;,  п  имъ  пначо  раз- 
судить  или  сказать  нельзя,  что  т*  слова  всЬ,  которыя  пы  говорили, 
говорены  по  той  м'Ьр-Ь:  буде  крестное  цЬловав^е  впоредъ  совершится, 
и  тогда  его  царскому  величеству  принять  сю  королевскаго  величе- 
ства любительнаго  сьша  за  своего  сына  и  зятя.  И  самъ  государь, 
бывъ  въ  хоромахъ  графа  Вальдемара,  говорилъ,  что  желастъ  ич-Ьть 
его  вм-Ьсто  преставившагося  своего  сына,  царевича  Ивана  Михайло- 
вича, котораго  сердечно  любилъ,  и  такую  ему  любовь  п  честь  воз- 
давать; а  когда  граФъ  Вальдсмаръ  на  посол ьсткЬ  сказалъ  до  насъ, 
что  онъ  оставнлъ  государя  своего  отца,  отчинную  землю  и  добрыхъ 
друзей  и  ир1'1халъ  сюда,  над']^ясь  на  его  царскаго  величества  добро- 
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вольное  обгявлецье:  то  государь  от^Фтодъ  ирв  наег  шаЛхъ^  ■  шы 
сами  слышали,  чтобы  граФЪ  о  томъ  не  кручвннлся,  потому  что  ояг, 
государь,  хочотъ  ему  быть  вм'1кто  того,  кого  онъ  оетапдъ.  Наго- 
варивать намъ  князя,  чтобъ  онъ  свою  в1^ру  ие1)е1'Ь0алъ,  мы  не  ме-^ 
жемъ  н  не  хотнмъ,  иотому  что  то  д-Ьло  супротивно  наюеМ  гЬрФ, 
королевскому  наказу  и  нашей  совестя;  и  его  царскому  вем-^еству 
то  хорошо  известно,  какъ  его  княжеская  милость  говорилъ,  что  онг 
хочетъ  наследовать  царство  Ьож1е  и  умереть  честнымъ  государемъ 
какъ  есть,  и  той  статьи,  чтобъ  снова  креститься,  никогда  не  захо- 
четъ  и  Греческой  в1Бры  не  ир1яметъ;  и  иотому,  за^гЬмъ  мы  сюда 
пр11&хали,  нын1Б  установить  иевозможно>.  Въ  заключен!е  они  йгросиля 
ссб-Ь  и  королевичу  отпуска;  просьбу  повторили  и  въ  посл'Ьдую1Ц1е 
(11  и  17  аир1^ля)  дни,  прибавивъ,  <гго  задерживать  погловъ  яягдф 
не  водятся. 

Взаимныя  отношен1я  обострялись.  Государю  было  представлено 
(2  мая)  кн.  А.  М.  Львовымъ  секретное  доношеи1е  какого-то  №мца: 
«Пр11Ьхалъ  королевичъ  къ  теб4  на  об^анъ,  ему  хочется  обмануть 
тебя  и  не  креститься;  онъ  самъ  говоролъ:  ««какъ  возьму  за  себя 
«царскую  дочь,  тогда  и  въ  мою  станетъ  веровать  в1Кру,  неволей, 
«крепко  заберу  ее  въ  свои  руки  ц  стану  чаще  '1здить  гулггь,  г1- 
«шиться;  хочется  также  паЪ  а  то  сд1клать,  чтобы  изъ  Московского 
«государства  у1^хать  таИкомъ,  мн'Ь  но  креститься,  пр1'кхалъ  е1бда  но 
«молодому  своему  разуму,  на  Москв*!  мн-]^  не  жить,  кйкъ  оия  меня 
«ни  ут^шаН»».  Въ  тотъ  же  день  стр'1^дьцы,  бмвш1е  па  караул*  у 
Фроловсвихъ  воротъ  въ  Кремд']^,  жаловались  на  кощунство  ДвоVX^ 
ШуМцовъ  пзъ  ВальдеяаровоЙ  свиты  падъ  образомъ,  стоявшямъ  яадъ 
ворогами.  Вальдемаръ  и  послы  возобновили  свои  просьбы  — яля  вер- 
шить д'Ьло,  пли  съ  честью  отпустить  ихъ;  Вальдемаръ  прибавлялъ: 
если  не  уважатъ  его  просьбы,  ошК  по^дстъ  на  своихъ'проторяхъ; 
послы  указывали  срокъ  отпуска,  и  услыхали  (8  мая)  въ  отв^тъ,  что 
указывать  имъ  сроки  не  пригоже,  доИдетъ  время,  можетъ  государь 
отпустить  иословъ  юдиихъ,  безъ  Вальдемара,  который  отданъ  госу- 
дарю на  полную  волю^  и  если  какой  учинится  имъ  вредъ,  поняли  бъ 
на  себя.  Притворившись,  что  они  поняли  это  въ  томъ  смысле,  будто 
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гоеуларь'  хочегь  отоуетать   нхъ>  послы  1фосии   отдуска  себ(  по- 

У  имолучнаго  жениха  меикдуда  мысдц  что,  пожалуй,  и  въ 
самому  д-ЫсЬ  отпрй«ятъ  пословъ  безъ  него,  и  онъ  р1Ьшнлся  прввести 
в»  шопмнеше  свое  наи'креи1в  о  тд^о|^ъДЬщ)|^^^а  имя  пристава  овъ 
оставил»  довольно  насмешливое  письмо,  въ  которомъ,  выражая  ему 
аожелаи1е.  доброй  ночи  и  благодарность  аа  овазанныя  имъ  почести, 
ув^домлялъ  о  своемъ  тайномъ  отъезд ^^  и  9  мая,  въ  третьемъ  часу 
НОЧИ)  йъ  сопровождеши  челов1Ькъ  15,  по  сказавшись  будто  бы  даже 
посламъ  и  остадьной  свит'Ь|  вышелъ  изъ  своего  дворца  и  направился  къ 
Хвврскммъ  воротам)|.  На  уяиц'Ь  Датчане  повстр^чалнсь  съ  карауломъ 
Иу  «олучивъ  отказъ  о  пропуск!^,  вступили  со  стр1Ьльцаии  въ  рукопашную, 
»  мяагйхъ  переравили  шпагами*  Рззд'Ьлавшись  благополучно  зд^сь, 
они,  въ  увеличившемся  числ1Ь  челов'Ькъ  до  30,  и1|Ш1е  и  конные,  до- 
брались до  Тверскнхъ  воротъ.  Тутъ  ждала  нхъ  полная  неудача. 
К9(^ау4'ь  былъ  больше,  на  крикъ  его  собралось  такое  множество 
стр11ЛЬЦ0въ,  что  къ  завязавшейся  драк^  Датчане  оказались  поб^ждеи- 
иыми,  самъ  королевичъ  быдъ  сильно  побитъ,  и  они  вынуждены  были 
бЬщ'^хь^  оставнвъ  въ  цл1Ьну  одного  пзъ  товарищей.  Пленника  повели 
стрельцы  въ  Кремль,  но  лишь  поравнялись  съ  соборомъ  Николы  Гол- 
стуискаго,  .Датчане,  подоспевш1е  изъ  королевичева  дворца,  напали 
на  цихъ  оиоуа,  шпагами  закололи  одного  изъ  нихъ,  шестерыхъ  ра- 
иилр  ■  въ  комц'Ь  коицовъ  отняли  у  вихъ  добычу^ 

На  утро  было  паряжецо  следствие.  Князь  СицкШ  и  думный  дьякъ 
Львовъ  просили  королсви*1а,  чтобы  разыскалъ^  кто  пзъ  его  людей 
произвелъ  такое  буйство  и  уб1йцу  казни лъ  бы  смерт1ю,  такъ  чтобъ 
и  друсимъ,  смотря  на  то,  было  неповадпо  царски\ъ  людей  напрасно 
побшатц  ц<фск1е  а^е  людн^  будс  королевичсвы  люди  в  вперсдъ  будутъ 
такъ  д1Ьлать,  терпеть  больше  не^таиутъ.  Королсвпчъ  оправдывался, 
что  все  ;)10  сд'Ьлалось  бсзъ  его  в']кдома,  и  об^щалъ  розыскать  и  пака- 
^ть  вивоватыхъ.  Между  т'Ьмъ,  чрезъ  Марселиса  и  служившаго  прежде 
въ  Дан^гИ  пе^рскрсщевца  князя  Шлякова-Чешскаго,.скрытаго  соперника 
9алмемару,  въ  Црйказ1Б  скоро  было  все  разознапо,  кто  и  съ  какою 
\}  д'к|иа  пронавслъ  безпорядокъ.  Но  доиошен1ю  Шлякова,  королевичъ 
хот^лъ  у1Ьхать  верхомъ  и  всего  втроемъ,  съ  коиюхомъ,  который  за^ 
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хватнлъ  съ  собою  дорогихъ  гещей  цФвой  ва  тря  бочн  тм^хй,'^ 
ФУ1Уьеромъ,  отеггь  котораго  прежде  шшп  во  Пс«ов'1  70р|Н)вым^  м^ 
юв'Ькоиъ,  и  «послы  о  томъ  сильво  кручпнатс!,  п1-а  воро^ммпъ 
\от1;1ъ  такъ  учвввтц  ради  бы  они  в  бевъ ч1е1ю  съ  М€№пм  оо^хвть». 
Тогда  корохевн^гь  болЬе  ве  зааврался  в  об^ввилъ  кйям>  Свцкту, 
что  хогЬлъ  1Ьхать  эа  Тверск1е  ворота  в  убиЛъ  стр'1льца  смъ. 
Оскорблевны!  таввмъ  поведев1е1Гь  Вальдемара,  Мвхавлъ  (^одорвввчъ 
чреаъ  думваго  дьяка  послалъ  ему  сгрогМ  выговоръ?  «ему  елИдоввло 
ждать  ответа  патр1арха,  который  теперь  гбтоввп  его,*  людей  евё- 
вхъ,  учввввшвхъ  буйство,  строго  вакавать,  а  убМцу  катить  смерт!!!», 
в  еслв  онъ,  укрывая  свовхъ,  все  беретъ  ва  себя,  =  то  '  *»  п^о«тс»у 
челов'Ьку  д1^лать  такъ  не  годвтся  в  слышать  про  то  стащцо».  Длв 
<отв'1та>  позвали  (19  мая)  на  госуД(1ревъ  дворъ  и  пооловъ,  мрбд^ 
бояръ:  квязсй  Н.  И.  Одоевскаго  и  Свцкагв  съ  том1рмаа1М1.  По 
взло»;ев]в  истор1и  всего  пребыва111Я  пословъ  въ  Моевв^  в  пося^я*- 
няго  событ1Я,  бояре  говорвла:  «такого  дурва  ца|к;1П)(^  веяичесУво  чуг% 
королеввча  не  ожидалъ;  првнявъ  его  по  письму  своего-  брата  короля 
Хрвст1ана,  почиталъ  его  какъ  своего  государска!^  с«1ва^  во  всемъ 
далъ  ему  повольность  по  его  хот'1я1Ю  в  вын%  держвтъ  его  въмвоМ 
велвкой  честв,  какой  прежде  ни  одвоиу  воро1ево1Кй1у  сьюу  ве'Оы- 
вало.  Ввдя  такую  государя  вашего  съ  огцоиъ  С90|мъ;*  корвламъ 
Хрвсттаномъ  дружбу  и  любовь,  а  въ  себ(  ир1Ятел1^тво  и  *  мску^ 
королевичу  Волдемару  Хрвст1авусоввчу  д^Iать  бы  иге  мочщнаву 
отца  своего  и  вол%  государя;  оиъ  же;  какъ .  бы  ве  хотя  дружбы  и 
любви  между  государемъ  и  короленъ,  учввилъ  тввое  дурнм  *лЦа^ 
ва  какое  не  р'Ьпгйлся  бы  и  простой  чемвФвъ.  А  ра9Ф  «Я'Ьплъ  пло- 
хое д'Ьло,  ему  бы  сказать  государю  прямо  м  прйиеоте  0|Пгомъ  во-* 
вввную;  между  т1Ьмъ  онъ  сначала  аавираяся,  потокъ  смавбмъ^  что 
все  учинено  съ  его  ведома  и  стр'Ьльца  закололъ  самъ,  и  поввввой 
не  првпссъ.  Мало  того:  въ  своихъ  бесЬдахъ  оиъ  промвв^^смтъ  мног1Я 
ссорныя  слова.  За  государскую  ласку  в  любовь  такъ  к^жмь  ему, 
государскому  сыну,  не  годвтся.  Когда  по  царскому  указу  съ  Петромъ 
Марседисомъ  вамъ,  посламъ,  передали  объ  его  худомъ  д'Ьл'Ь,  вы  ска- 
зали, что  королеввчъ  поступилъ  не  хорошо  «  у  васъ  мысли  о  тай- 
вомъ  отъ'Ьзд'Ь  съ  Москвы  не  было;  и  навааывалв  передать,  лакъ  .бы 
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ч^ъ.у|фаи11|»  царокону  эеп.чжтву:  есдн  васъ  ве  отоуст«т>,  то  васъ 
м  ИдсюД  в^к1  будутъ  помвятц  я  чтб  надъ  вами  учипится,  корой 
кром  в(11||ей  06  оокмехъ  и  отомститъ;  все  это  вы  делали  не  къ 
части  (вашгдго  кФ{)адя  щ  въ  0ам4|ран1и  поссорить  его  съ  ившимъ  госу- 
даремъ.  Сшша  о  всвмъ  атомъ,  царь  рома^^ваетсд,  что  кородевичъ  л 
вы,  в  по  ир!!^^  жъ  своему  королю,  станете  делать  добро  и  вс  будете 
сЬ^ть  ссоры.  Вам>»  послам^!  была  всакая  честь»  довольство  въ  кор- 
ма\ъ  и  оолдая  вмя»  цр'шго  пдоз^аго  не  оказано;  безъ  отпуска  отъ- 
%тащъ  оосланъ  нвгд^  ме  водится,  нродленье  по  вия'Ь  королевича, 
что  онъ  д«р^каго  врошенья  не  дсиолдвлъ.  Съ  отцомъ  его  государь 
шмцъ  «эдяетъ.  быть  аъ  друдсб'Ьу  любви  и  ссылке  оопрежнеиу,  и  для 
тюго  посшяавтъ.къ  нему  своикъ  посдовъ,  а  вамъ  велЪлъ  объявить, 
1Г<^|  королеамчу  Во|демару  н  вамъ  съ  нами»  боярами  н  думными 
лпдьмш»  у«(Икмяться  пнсьмомъ,  за  сэонми  рукамн,  нечатями  и  крест- 
цымъ  м'1^оаан1ем%,  ва  тоиъ,  что  то  д-Ьдо  съ  обЬихъ  сторонъ  поло- 
жить на  судъ  БрхсЛ!!)  м^ДУ  государями  быть  на  в'Ькп  неподвижно 
во  щмшъ  тю%ш  цакъ  бьио  прежде,  и  нын'Ьшнее  дФло  оставить  и 
внредь  не  вс^я«ат1|,  обоммъ  тосударствамъ  плохаго  между  собою  ве 
мь1ми1ь>  н  не  делать.  Какъ  только  кородевнчъ  и  вы  съ  нами  о  томъ 
унр'Ьонтесь»  гооудар!»  то7часъ  же  отпуститъ  васъ,  не  задержавъ.  И 
ап  чага  ве  укрепиться  вамъ?  Вы  сами,  бывши  на  первомъ  отв^т-Ь, 
предав  гад  и  иам%  ^^татьи  о  вФчномъ  доковчань*!.  И  буде  отъ  вашего 
госумрв  «аказмна  вамъ  д||ать  вечное  докончань^»  кагь  он(>  было 
(тра«90в||во):  М1бжду  ^царемъ  Иваромъ  Васильевичомъ  и  'Фрвдрихомъ 
коршемъу  я  государь  нашъ  то  вечное  докончанье  д'Ьлати  вол'Ьлъ>  '. 
'  Уеяуйтв^е)  мяродюбмв.'Ьб  этого  при  вастояпи1хъ  обстоятель- 
етиахъ  трудно  бн#9  бы  в  ожидать,  чего-нибудь  отъ  чосковскаго 
орввйтальатна.  Еолвбы  посды  >отя  сколько  -  нибудь  поняли   это   п 

•  *  СМ1^  о^ятмтельотаахъ  попытки  к^  бЬготву  датское  «11з1)1гет1еп  естественно 
оГ|НШйч^аотся  Т04ЫС0  ддконппескямъ  сообщен^емъ:  «9  мая,  въ  2  часа  п(»чп,  его 
граФскаа  мпюсть  р'ЬШй^ся  испоЛ111ть  свое  нам'Ьрен1е  бЬжать  самъ  др>гь;  но  въ 
Тверскнхъ  воротахъ  останови^н  и  вернул!  его  пазадъ  xм'Ь^ьные  стр^*^ьць^, 
поторые  въ  этотъ  сямыи'  день  справляли  славною  попоикоИ  празднпкъ  св.  Нако- 
лая»,  Зат1}'мъ  о  выговор*!!  19  мая  чрезъ  пословъ  с,0пвсав1е»  не  70о1гапаегь  ня 
смв^^,  жат  <ы  е^о  М  не  бы«1о. 
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д1кйствите1ьно  ^желали,  безъ  дальн'ЬМшаго   оскорб1ев]я   чести  обоихъ 
государствъ,  вскоре  выйти  изъ  затрудвггеаьнаго   по10жен1я,   въ  ко- 
торое были  поставлены   и  Датчане,  и  наши,    то   ови   могли   бы  по 
крайней    м'Ьр'!    сослаться    съ    короленъ  относительно   возиожвости 
улд2кен1я    на   усдов1Яхъ  прежняго  договора.  Уверенные,  что  имъ  ни 
въ  какоиъ   случае  орит1снев1я  и  бевчестья  со   стороны  правитель- 
ства не  будетъ   и   выдерживая   все   тотъ  же  иысокоа^рвый   и  тре- 
бовательный товъ,   они  отрицались  отъ  првписываеныхъ  ииъ  словъ 
Марселису    и   отказывались    ото   всякихъ   устувокъ.    «Что  прежде 
они  подали   письмо  о   братстве  и  дружб!»,    говорили   послы,  то  ови 
опять  объявляютъ,    что   мимо  главнаго  Д'Ьла,  заковнаго   брака,    ииъ 
устроять  не  наказано,  и  какъ  то  Д'Ьло  встало,   то  имъ  помимо  госу- 
даря своего  наказу  д1^лать  ничего   не  с^кЬп,   хотя   бы  десять  л'Ьтъ 
зд^сь  жить.  Они  не  могутъ  даже  закрепить,  чтобы  выв'кшняго  д^л^ 
обоюдно  оставить,  впредь  не  вчивать  и  не  мыслить  и  не  д'Ьлать  ни- 
чего дурна  го;  они  просятъ  только  поскорее  себ'Ь  отпуска  и  означить 
имъ  пут^,  по  которому  по'Ьдутъ,    чтобъ  имъ   послать  вапередъ  себя 
гонца  и  свои  вещи>.   Обо   всемъ  было   тотчасъ  же  доложено  госу- 
дарю; онъ  вел'Ьлъ  сказать  посламъ,   что   р^чи  ихъ   бояре  ему  доно- 
сили п  отв'Ьтъ  на  нихъ    имъ  будетъ  инымъ  времевеиъ,  пока  же  от- 
пускастъ  нхъ   на  подворье.    Требуемаго  ответа   посламъ   пришлось 
ждать  очень  долго — слишкомъ  годъ. 

Т'Ьмъ  времепемъ  было  изготовлено  патр1архомъ«  опровержен1е 
на  возражения  королевича.  Продолжать  полемику  королевичъ  пору- 
чилъ  своему  пастору  Фил ьгоберу.  Она  орииимаетъ  необычные  раз- 
меры и  видимо  затягивалась.  Уклонявппйся  отъ  вея  королеввчъ  то 
безполезно  просилъ  себ'Ь  отп\ска  или  вершен]я  д^ла,  то  забавлялся 
загород  ною  охотой,  разъ  (19  сент.)им4лъ  удовольств1е  угощать  у  себя 
государя  и  царевича  съ  большою  свитой  изъ  бояръ.  Когда  государь 
шелъ  уже  крытымъ  ходомъ  въ  королевен1е  покои,  наши  потребовали, 
чтобы  граФъ  и  его  люди^  которые  будутъ  въ  покояхъ,  сняли  свои 
шпагИу  потому  что  у  Русскихъ  ве  водится  являться  съ  оруж1емъ 
предъ  царск1я  очи.  Хозяева  заспорили,  что  по  обычаю,  принятому 
въ  ихъ  страви,  должны  оставить   его   ори   себФ   какъ   граФъ,  такъ 

и  остальные,  ради  почета  и  уважеи1я   къ  графу,    и    чтобы  государь 
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ие  опасался  чего-10бо  враждебнаго:/  она  носятъ  оруж1е  не  на  царе, 
а  за  царя  в  для  его  обороны.  Оставаться  съ  оруж1е11Ъ  инъ  дозво- 
ЛЙ1Н.  Высок1е  гостя  введены  были  прямо  въ  столовую,  въ  об^ду. 
ГраФЪ  предупредительно  ставилъ  кушанья  предъ  царемъ  и  цареви- 
чемъ,  потчивалъ  ихъ;  век  пили  за  здоровье  одинъ  другаго;  хозяинъ 
подносидъ  эат'Ьмъ  по  чарк1  водки  боярамъ^  каждому  отдельно;  царь 
предложила  графу,  чтобы  онъ  не  забывалъ  в  своихъ  людей,  и  ихъ 
собственноручно  потчивалъ  бы  впномъ.  Заиграла,  съ  царскаго  раз- 
Р'кшен1я,  музыка;  вино  осушалось;  делалось  веселке.  Царь  и  царевичъ 
выражали  графу  полное  удовольств1е,  расположен1е  и  ласку,  не 
однажды  обнимали  его;  съ  своей  стороны  старался  платить  долж- 
нымъ  и  хозяинъ.  Видя  так1я  изъявлен1Я  любезностей,  прежн1Й  воспи- 
татель царевича,  дворецк1Й  Борисъ  Ивяно^рш^  Мпрпяп1п>  счелъ  удобныиъ 
подойти  къ  обнимавшимся  царю,  царевичу  и  графу,  чтобъ  замолвить 
въ  это  время  въ  пользу  перемкны  в'Ьроисповкдан1я.  «Сердце  радуется», 
сказалъ  онъ  имъ,  «вядкть  столь  великую  любовь  и  дружбу  между 
такими  государями;  но  еще  пуще  была  бы  радость,  еслибъ  они  со- 
шлись и  въ  в'кр^>.  ГраФЪ  посп'Ьшилъ  возразить,  что  любовь  и  дружба 
могутъ  быть  и  остаться  и  безъ  соединешя  въ  вкроисповкдан1И.  «За 
то  любовь  н  дружба,  зам'ктнлъ  дворецк1Й,  будутъ  тогда  еще  больше 
И  постояннее,  ч'кмъ  прежде,  и  век  высшаго  и  еизшаго  зван1я  люди, 
духовные  и  М1ряне,  порадуются,  полюбятъ  его  граФСкую  милость  и 
станутъ  отдавать  ему  татя  же  почести,  какъ  и  его  царскому  вели- 
честву и  царевичу».  Вальдемсфъ  остался  при  своемъ  мнкн1й. 

Царь  |]  царевичъ  пожелали  осмотреть  садъ,  отведенный  граФу; 
ихъ  проводили  въ  новоустроенную  оескдку,  гдк  царь  с1лъ  по  средин'Ьу 
направо  отъ  него  пом'кстился  сынъ,  налкво  королевичъ.  Взаимное 
расположеше  гостей  и  хозяина  возрастало,  и  было  заметно  на  Ни- 
хаилк  ведоровйче  и  Вальдемар^,  что  въ  потчиван1И  напитками  не 
было  недостатка.  Въ  знакъ  совершеннаго  расиоложен1я,  было  про- 
щено нксколько  виновныхъ  Нкицевъ.  Делалось  свкжо,  и  граФЪ  ве- 
лклъ  принести  себ^  шапку  и  надклъ  ее  на  себя.  Царю  пожелалось 
осмотреть  ее;  онъ  примкрилъ  ее  на  своей  голове,  а  свою  шапку, 
чсрцую  бархатную,  обложенную  дорогимъ  м'кхомъ  и  жемчугомъ,  на- 
дклъ на  графа,  который  тотчасъ  же  снялъ  ее  опять   и  сказалъ   въ 
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шутку:  <Славно!  Пусть  каждый  оставятъ  у  себя^  что  у  вего  въ  ру- 
ваха>.  Когда  слова  перевели  государю,  ему  ови  понраввлусь,  и 
свооЁ  шапки  огь  граФа  не  взядъ.  Мороаовъ  подумадъ^  ч1Уо  зто  удоб-  \у^ 
аый  моментъ^  снова  подошедъ  и  заговорялъ  было  на  прежнюю  тему; 
но  онъ  былъ  уже  сяишкомъ  навеселе,  не  могь  пристойно  держать 
себя,  и  его  увели. 

Веселились  до  полночи,  когда  высоюе  гости  встали,  чтобы 
возвратиться  домой.  У  воротъ  сада,  гд'Ь  играли  музыканты,  граФъ 
самъ  ударилъ  въ  литавры,  чт5  очень  понравилось  государю:  онъ  об- 
нядъ  его  и  расц'Ьловалъ;  то  же  сд-Ълалъ  и  царевичъ.  Вальдемаръ 
провод илъ  и\ъ  до  дворца. 

Подвинуть  д'Ьло  эти  любезности  не  могли.  Тотъ  же  результатъ 
былъ  отъ  предложенгя  Христ1ана,  присланнаго  съ  возвратившимся 
(11  ноября)  маршаломъ,  что  если  государю  не  угодно  заключить 
бракъ  на  договоренныхъ  услов1яхъ,  то  онъ  благоволйдъ  бы  отпустить 
Вальдемара  на  родину.  У  насъ  предполагали,  что  Христ^анъ  при- 
слалъ  сыну  наказъ  иного  рода — въ  конц'Ь  концовъ  уступить  желан1Ю 
государя.  Христ1анъ  и  Вальдемаръ  воспользовались  услугами  польскаго 
короля.  Еще  ран^е  граФЪ  завелъ  было  сношен1е  съ  польскиИъ  уполно- 
моченнымъ  въ  Москве,  обнадеживая  его,  будто  датск1й  король  хочетъ 
нарушить  дружбу  съ  царемъ;  въ  Посольскомъ  приказ']^  тотчасъ 
узнали,  и  дьякъ  Львовъ  далъ  почувствовать  Вальдемару  всю  несооб- 
разность вчинатя  подобной  ссоры  между  Москвой  и  Польшей.  При- 
былъ  зат'Ьмъ  (13  генв.  1645  г.)  въ  Москву  польокМ  посолъ  Стеми- 
К0ВСК1Й,  съ  которымъ,  чрезъ  прислугу  и  доктора,  немедленно  заво- 
дятся у  Вальдемара  тайныя  сиошен1я.  Допущенный  къ  графу,  Стеип- 
К0ВСК1Й  за  об'Ьдомъ  сказалъ  ему:  <Я  не  уЪду  отсюда,  пока  не  до- 
бьюсь для  графа  чего-нибудь  хоропшго,  чтобы  либо  сыграли  свадьбу, 
либо  отпустили  его  вм'&ст'Ь  со  мною  или  вскоре  пося'к  меня».  ГряФЪ 
благодарилъ  его.  Посолъ  игралъ  несколько  двуличную  роль:  предъ 
Русскими  онъ  выставлялъ  себя  ихъ  доброжелателемъ,  въ  сношешяхъ 
съ  короловичемъ  онъ  сообщалъ  ему  всЬ  тайны,  вак1я  ему  удавалось 
узнавать  при  Двор'Ь;  принадлежа  къ  католическоому  в^роиспов^дан^ю, 
прислалъ  въ  Посольск1Й  приказъ  трактатъ  въ  пользу  лютеранскихъ 
1Юложен1й  о  крещен1и.  Бракъ  Вальдемара  могъ  со  временемъ  привес- 
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ти  Подьш(  и  Швеши  бодьш1а  неар1атности,  почему  оттуда  искусно 
старались  м-Ьшать  его  ааиючен!^.  Въ  разсчетахъ  на  усдуги  иосда, 
Вадьдемаръ  ваписадъ  ему  (13  мая  1613  года)  ддинное  и  необы* 
чайио  резкое  письмо  по  адресу  московскихъ  реввитедей  и  са- 
мого государя,  наказавъ  послу  перевести  письмо  возможно  точ- 
нее; и  какъ  только  придетъ  къ  нему  думный  дьякъ,  прочитать 
ему,  все  высказать  и  не  скупиться  ва  усерд1е.  «ГраФЪ,  говори* 
лось  въ  письме,  никакъ  не  вам1Ьренъ  уступать  Русскимъ  боль* 
ше,  ч^иъ  объявилъ  имъ  за  годъ  до  того:  посты  съ  ними  держать, 
д1»тей  крестить  посредствомъ  погружешя,  иногда  даже  носить  рус* 
ское  платье  въ  честь  царсваго  величества^  а  иногда,  если  ему  захо- 
чется, и  свое,  и  делать  все  пр1ятиое  царю  беаъ  оскорблев1я  совести 
и  наруп1ен1я  в'Ьры  и  договора.  Больше  же  онъ  не  уступитъ  ни  въ 
чемъ  и  не  посмотритъ  на  царск1е  угрозы.  Захочетъ  его  царь  сослать 
въ  Сибирь — воля  его;  захочетъ  убить  его—  пусть  д-Ьлаетъ  и  это:  онъ 
положилъ  лучше  умереть  съ  чистою  сов1^стью,  ч1Ьмъ  жить  въ  почете 
съ  преступною»  и  т.  д. 

Ни  о  ссылк^у  ни  о  казни  королевича,  конечно,  никогда  у  на- 
шего правительства  не  было  и  мысли,  и  Михаилъ  Веодоро- 
вичъ  легко  разгадалъ  весь  напускной  тонъ  письма.  Чрезъ  своего 
врача,  сдужившаго  тайнымъ  посредникомъ  между  посломъ  и  коро- 
левичемъ,  посолъ  сообщилъ  Вадьдемару,  что  государь  самымъ  на- 
стоятельнымъ  обрааомъ  проситъ  его  еще  разъ  побеседовать  сер10зно 
о  в^р^.  Королевичъ  отнекивался,  настаивая  на  отпуске,  и  2о  шня 
чрезъ  Марселиса  известилъ  правительство,  что  онъ  крайне  боленъ: 
что  ни  съ^стъ,  все  назадъ;  если  не  подать  скорой  помощи,  иожетъ 
и  помереть.  Домашн1й  образъ  жизни  его  былъ  хорошо  известевъ  у 
насъ  не  только  при  Дворе,  но  и  въ  народе.  Авторъ  < Повести  о 
внезапной  кончине  Михаила  веодоровича>  утверждаетъ  (л.  12),  что 
королевичъ  со  своими  людьми,  живя  на  отведенномъ  дворе,  абесно- 
вался»  по  своему  обычаю  чуть  не  каждый  день,  играла  тамъ  по- 
стоянно музыка,  а  объ  «нвомъ  срамъ  и  аисати»,  но  царь  съ  цари- 
цей не  возбраняли  ему,  надеась  «ублажить»  его  и  принять  потомъ  какъ 
сына.  Потому  не  особенно-то  иоверили  у  насъ  взвест]ю  Ыарселнса 
и  навели  справки.  25  числа,  по  словамъ  постедьнаго  сторожа  Мины, 
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Еоролевипъ  кушалъ  въ  саду  вм'1ст'1  со  своими  ближними  людьми  и 
всЬ  пили,  ^ли  и  веселились  иоиреяснему;  посд'Ь  ужииа  воролевичъ 
долго  гулялъ  тамъ,  а  маршалокъ,  позвавъ  къ  свб1^  другихъ  дворянъ, 
угощалъ  ихъ  виномъ,  романеей  и  другими  питьяии  до  втораго  часу 
ночи,  вс1&  были  пьявы,  играли  въ  цимбалы,  довторъ  на  короле вичевъ 
дворъ  не  ориходилъ.  Хитрость  не  удалась.  Между  т^мъ  неудоволь- 
ств1е  Москвичей  на  иноземцевъ,  зажившихся  безъ  опред1^леинаго  Д'1^ла, 
возрастало.  У  граФской  свиты  все  чаще  и  чаще  случались  столкно- 
вев1я  съ  аростымъ  народомъ  и  казаками,  оканчивавпияся  иногда 
сильной  побойкой  Н'1^мцамъ.  Князю  Сем.  Шаховскому,  который  ста 
рался  было,  чтобъ  королевичъ  могъ  остаться  въ  Росс1й,  не  принявъ 
крещеи1я^  грозила  ссылка  въ  Сольвычегодскъ.  Стемпковск|й  сов'Ьто- 
валъ  графу  не  противиться,  придти  на  диснутъ  (1  1юля)  Фильгобера^ 
съ  московскими  полемистами. 

Зас1^дан1е  это  было  аосл'1^днимъ.  1Мягкая  душа  Михаила  н^ 
могла  вывести  т'Ьхъ  безпокойствъ  и  мучен1й,  котррыя  выпали  ему 
на  долю  за  время  пребывав1я  въ  Моркв-!^  Вальдемара,  и  чрезъ  не- 
сколько дней  поел!}  зас'16дав1я  его  не  стало  въ  жввыхъ.  Предъ  своей 
смертью,  посл'^^довавшей  въ  его  именины  (12  шля),  онъ,  въ  озна- 
мевован1е  семейнаго  праздника^  послалъ  королевичу  со  своего  цар- 
скаго  стола  богатый  обЬдъ  изъ  множества  блюдъ.  Это  было  посл-Ьд* 
нимъ  его  распоряжен1емъ  относительно  тяжелаго  гостя. 

На  Вальдемара  напало  опасеи1е.  АлевсЫ)  Ммхайловичъ  вел'Ьлъ 
изв'Ьствть  его,  чтобы  онъ  былъ,  спокоевъ  за  свою  безопасность,  и 
сд'1лалъ  еще  попытку  склонить  его  на  бракъ  при  услов1и  перекре- 
щиванья.  Но  получев1и  отрицатедьнаго  ответа,  новый  царц  посовето- 
вавшись съ  высшямъ  духовенствомъ  и  боярами,  р^шилъ  отпустить 
гостя  домой.  Когда  онъ  сообщилъ  объ  этомъ  своей  матери,  та,  и 
безъ  того  больная  отъ  горя,  теперь  окончательно  слегла  въ  постель  ^ 
и  чрезъ  пять  недель  Отошла  (18  авг.)  въ  вечность  за  своимъ 
супругомъ. 

Накануне  ея  смерти  была  (17  августа)  прощальная  ауд1енц]я 
Кальдемару,  где  было  объявлено  ему,  что  государь,  положивъ  дело 
о  браке  ва  судъ  Бож1й,  отпускаетъ  теперь  его  съ  честью  и  въ  на- 
дежде, что  дружба  между   Христ1аномъ    и    московскимъ   государемъ 
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иродолжйтся  по  прежнему.  Съ  королевичемъ  аредставдяюсь  сем- 
надцать чедов'Ькъ.  ВсЬ  они  были  иигостиво  одарены,  даже  «дворо- 
вой 11ропов'Ьднйкъ>  Фильгоберъ  получилъ  80  рублей.  КровгЬ  80 
сороковъ  дорогихъ  соболей,  Вальдеиаръ  оолучилъ  въ  даръ  3.615 
рублей  и  7.000  на  содержан1б  я  дорожные  расходы  его  свиты;  до- 
зволено было  взить  съ  собою  и  всЪ  прежн1е  подарки  '.  Въ  2  часа 
пополудни  20  августа  по  Москве,  въ  направлен1и  къ  Тверскимъ  во- 
ротамъ,  медленно  двинулся  громадный  обозъ  иноземцевъ,  подводъ  въ 
четыреста,  въ  сопровожден1И  бояръ  и  тысячи  полторы  стр'Ъльцовъ. 
(1о  вс^мъ  почетомъ  и  на  казенномъ  содержан1и  ихъ  провожали  до 
самой  границы.  На  пути  чрезъ  Польшу  и  Прусс1ю  Вальдемаръ, 
очевидно,  желая  показать  свою  стойкость,  распространилъ  молву,  что 
покойный  царь  будто  бы  объявилъ  ему^  что  онъ  или  додженъ  при- 
нять крещен1е,  или  его  отошлютъ  въ  ссылку  за  полтораста  миль  отъ 
Москвы.  Его  спутникъ  въ  своемъ  полуоФФИЦ1альномъ  <Изв'Ъст1и  о 
по'Ьздк1Ь  въ  Росс1ю>  не  жал'1лъ  врасокъ,  чтобы  восхвалить  коро- 
левича я  осмеять  Русскихъ,  а  гд'Ь  касался  московскаго  духовенства, 
то  и  прямо  приб'Ьгалъ  къ  циничности;  выставляя  одни  религ10зные 
мотивы,  м'Ьп]авш1е  заключена  брака,  со^мъ^малчивалъ  о  иожити- 
чшсихъ_\именно^_что  затеваемый  бракъ  не  могъ  состояться  и  пото- 

'  По  свид'Ьтедьству  Юр1я  Крижанича,  всего  овъ  «отвеслъ  есть  100  тысучь 
рублевъ  въ  з^ату,  а  50  тысучь  въ  кор^вехъ:  и  негов^с  че^ядь  премнопе  же  дары». 
Руеск.  госуд.  въ  по^ов.  ХУЦ  в-Ька.  I,  раад.  14,  п.  8. 

*  О  ннхъ  еще  арн  жизвв  Вадьдемара  сооб11Ц11ъ  докторъ  Сибедвста  въ  Фор- 

м'Ь  зам'Ьтки  на  конц'Ь  экземпляра    рукописи    с(Изв'Ьст1я»,  наидевнаго  и  язданнаго 

иотомъ,  чрезъ  стол-Ьпе  сдишкомъ,  Бюшингомъ,  хотя,  по  характеру  отношев111,  въ 

которыя  встадъ  къ  королевичу,  докторъ  уже,  въ  свою  очередь,  савершенно  отрв« 

налъ  р<>лнпознь1е-ЛИ)тнвы  несоглас1я  жениха  и^азетйойства  брака.  Д'Ьдо  въ  томъ, 

что  онъ  свачала  напрасно  набивался  въ  оов'Ьренные  по  веденш  сватовства  (си. 

выше,  стр.  485,  и  его  письмо  у  Рихтера,  Ист. медиц.  II,  прил.  №  IX),  затЪмъ, 

по  отпуск'Ь  отъ    наеъ   королевича,  должевь  былъ   покивуть  русскую    службу  ■ 

вы-Ьхалъ  изъ  Московской   земли,    опасаясь   строгости    грвФЗ   Вальдемара»    (С-Ъв. 

Архивъ,  1822,  I,  158).  Его    зам-Ьтка    дословно    приведена    Бюшингомъ   въ  преди- 

СЛ0В1И  къ  издашю  «Изв-Ьспя»  ВОвсЫп^'в    Ма^агш,  X,  213 — 214).    Между    гЬмъ 

г.  Соколовъ  въ  одвоиъ  м11ст%  сообщен1е  Сибелисты  называетъ  асвид'Ьтельствонъ 

Бушинга»  стр.  101),  въ  другомъ,  передавъ  н-Ькоторыя  черты  издавнаго  Бюшин- 
гомъ «Изв^ст1я  о  ао'Ьздк^  въ  Россш   Вальдемара»,  утверждаетъ:  «Вввделинъ  Св- 

бвлвстъ,  маого  лНктъ  бывшШ  придворвымъ  врачомъ  въ  Москве  и  лолвомфчнымъ 

посломъ  по  д'Ьлу  сватовства   королеввча  (?),    отзывается    объ  ,этихъ   изв'Ьспяхъ 

Бушинга  (?!),  что  въ  нихъ  много  насказано    лжи»  (стр.  123).    Неточности  слиш- 

комъ  очевидны,  чтобы  дал-Ье  останавливаться  на  ннхъ. 
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му,  что,  дротивъ  разсчетовъ  на  него,  онъ  не  сдерживалъ  руки  Шве- 
довъ  отъ  нападен1Я  нГДанпо,.  0^  ^Ш9^'ь  тл\\  У  насъ  не  жад|ди. 

«Точно  по  смерть  самодержца  я  самодержицы  онъ,  окаянный 
кородевичъ,  приходи1ъ  къ  намъ,  разсуждаетъ  авторъ  < Новости  о 
внезапной  кончине  Михаила  веодоровича>.  И  онъ  живъ  и  здравъ 
остался  и  никакой  тнцеты  не  сотворилось  ему,  только  намъ,  право- 
славнымъ  христ1анамъ,  не  благо  явилось*  Прнходилъ  не  съ  войной 
и  не  для  взят1я  города,  но  землю  истощилъ  не  мен'Ье  иной  рати; 
могъ  бы  царь  и  вс(  люди  поднять  много  войска  и  стоять  противъ 
супостатовъ,  чтб  онъ»  окаянный,  живши  истощилъ  и  изгубилъ  въ 
своихъ  обиходахъ.  Принимая  отъ  царя,  царицы  и  отъ  прочилъ  лю- 
дей подарки  и  честЬ;  во  благочсст1и  не  сталъ,  царской  воли  не 
сотворилъ,  нашимъ  крещен1емъ  не  крестился:  онъ,  злодей,  нев'1^р1я 
своего  ради,  умомъ  своимъ  отемн^лъ.  И  такъ  пошелъ  въ  свое  оте- 
чество съ  велйкимъ  богатствомъ,  набравшись  зд1(сь  царской  милости, 
взявъ  съ  собою  множество  серебра,  золота  и  всякихъ  драгоц'Ънныхъ 
вещей.  В'Ьрою.  и  нечестивъ  онъ,  но  счаст1емъ  одаренъ  былъ.  Если 
кто  скажетъ:  не  онъ  виноватъ,  но  мы,  потому  что  мы  сами  звали 
его,  такому  нашъ  отв'Ьтъ:  всяк1Й  разумный  мужъ  не  хочетъ  себ'Ь 
худа,  но  добра;  такъ  и  блаженныя  памяти  царь  и  царица  не  худа 
себ'Ъ  хотели,  но  добра,  что  повелели  призвать  къ  себ'к  такого  нече- 
стивого врага.  Они  хотели  сотворить  сугубое  добро:  вопервыхъ, 
иев'Ьриаго  отъ  тьмы  привести  на  свЪтъ  и  освятить  святымъ  креще- 
н1емъ,  вовторыхъ.  сочетать  ааковнымъ  бракомъ  со  своею  царскою 
дщерью  и  сопричесть  ко  своему  царскому  достоинству.  Но  если 
корень  зодъ  и  горекъ,  то  и  отрасль  горька,  и  не  можетъ  своей 
горести  превратить  въ  сладость  и  останется  въ  своемъ  естеств'Ь: 
такъ  и  сей  окаянный  не  возмогъ  въ  св'Ьт^  быть,  но  въ  своей  тем- 
вот^Ь  восхот^лъ  остаться,  еще  же  сказать,  не  все  за  грЪхи  наши 
благое  случается,  и  не  исполняется  наше  хот'Ьн1е». 

Впрочемъ,  въ  томъ,  что  королевичъ  не  принялъ  крещен1Я  и  не  же- 
нился на  царевн1Ь,  авторъ  находилъ  и  утешительное.  «Ёслибы  нечести- 
вый Вальдемаръ  ото  всего  своего  сердца  захот^яъ  креститься  но  нашему 
русскому  обычаю  и  сочетаться  съ  царскою  дочерью  законнымъ  бра- 
комъ, то  радовались   бы   мы  вс1    и   были   бы    благодарны  царской 


1 

/ 
« 


^ 


-  510  - 

радости,  царь  п  царица  жили  бъ  бсзъ  печали  и  все  бы  было  мирно 
я  безъ  кручйиы.    Но   тьма    ие   терпитъ   св^та    и  б1Ьжягь  отъ  него. 
Нельзя  быть  трав'к  въ  чистой    птениц'Ь— заглугаитъ  ее,    или  мутвоИ 
вод*  войти  въ  чистую — возмутитъ  ее;    такъ   аельзя    яечест!Ю    войти 
въ  благочест1е:  велика  будетъ  б^^да  и  крамола  вс^мъ  православаьшъ 
христ1аиамъ.  Не  безъ  причины  всевидящ1Й  Богъ  не  допустилъ  Валь- 
демара  до  крещен1Я.  Отъ  него,  когда   бы   онъ  крестился  и  женился 
закоинымъ  бракомъ  съ  царскою  дочерью,   велика    была   бы   б^да  и 
крамола  всему  православному  хрйст1анству    и   всему  великому  госу- 
дарству смута  и  раздоръ.  Лить  бы  отошелъ  Михаилъ  веодоровнчъ, 
какъ  этотъ,  желая  больше  добра    себ1,    нежели   Алексею   Михайло- 
вичу и  Росс10,  захот'Ьлъ  бы  захватить  съ  своими  погаными  Н'Ъмцанн 
больше   власти,  м  произвелъ  бы  великую  у  насъ  смуту.  По  крещен!и 
сей  нев'Ьрный  врагъ  Бож1й  и  яелов'1ческ1й  не  отсталъ  бы  отъ  своего 
яда  и  держалъ  бы  его  внутри  себя  тайно,  до  времени,    пока  можно 
было  бъ  ему  обратиться  къ  своему  нев^р^ю.    Потому   надобно   бла- 
годарить всемилостйваго    Бога,    что   этотъ  нсв'Ьрный,   не  войдя   въ 
благочест1е,  не  влад^етъ  теперь  нами,   а  влад^етъ  Ллекс^^й  Михаиле 
вичъ   который  любъ  намъ,  какъ  царская  отрасль  и  царь  православный  >. 
Так1я  откровенно  печальныя  и  критмческ1я  повести,   какъ  дан- 
ная, были  у  насъ  тогда  не  въ  обыча!».    Это  понималъ  самъ  авторъ. 
Чтобъ  оправдать  себя,  поче^ту  онъ  взялся   разсказать  исторш,    при- 
ведшую къ  гибели  двухъ  саяодержавныхъ  лицъ,    овъ   ссылается  на 
Бйбл]ю^  Степенную  книгу   и   на  Повесть   о   смутномъ  времени^   гд1» 
много  разсказывается  печальнаго^    главное  же,   01гъ  т'Ьмъ  хогЬлъ  на 
д-Ьл*  показать,  какъ  опасно  намъ  дружиться    съ   иноземцами,    т^мъ 
бол'1^е  вступать  съ  ними  въ  бракъ.    <Н'ктъ  и  не  должно  быть  обще- 
Н1Я  в'1рному  съ  нев'брпымъ»,    вотъ   къ  какому  выводу  прйшрлъ  бла- 
гочестивый Москвйтянииъ,  а  съ  нимъ,  конечно,    и   громадное    боль- 
шинство его   современниковъ.  Юр1Н  Крижаничъ  \  старался    уверять 
Москви1'яяъ,  что  какъ  посл1}Днее  брачное  д'Ьло,  Нальдемара  съ  Ириною, 
такъ  и  прежшя    были   ведены    <Н'Ьмцами>    съ  одною  згоистически- 
|Совар«<но  ц'Ьл1Ю  —  подчинен1Я  Русскихъ. 


*  РуссЕ.  госуд.  ВО  втор,  полов.    XVII  в.,  I,  разд.  14. 
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Позбудивилй  столько  тревогъ,  воиросъ  замодкъ  почта  на  три 
четверти  стол'Ьт1я.  Ирииа  МихоНдовиа  осталась  въ  д'1^вицахъ  до  своей 
смерти  (3  Февраля  1679  г.),  подобио  всЪмъ  другимъ  великимъ  княж- 
иамъ,  которыя  <удовольство  пм'Ья  царстве1шое>,  жили  <какъ  пустывни- 
цы>  '.  При  сохранявшихся  общихъ  услов1яхъ,  которыя  до  сихъпоръ 
препятствовали  Здвлючен1ю  си'Ьшаииыхъ  браковъ^  тяжелое  д'Ьло  ^ 
Вальдемара  слишкомъ  было  памятно,  чтобы  можпо  было  поднимать 
вопросъ  снова.  А  если  попытки  окапчивались  столь  неусп'Ьшно  въ 
царскоН  семь*!,  гд^^  он'Ь  стояли  въ  т-Ьспой  связи  съ  развит1е&1ъ  все- 
сильной царской  идеи,  то  т1|||ъ  бол'Ье  дальнЪЙшаго  движен1Я  не 
могъ    получить  брачный    вопросъ  для  лицъ  простыхъ. 

По  всему  свое.  Когда  протсстантизмъ  мало-по-малу  утрачивалъ 
свою  завлекающую  живучесть,  п  для  борьбы  съ  нимъ  и  ватолициз- 
момъ  выростало  на  ВостокЬ  другое,  кром*  релнпи,  оруд1е — образо- 
ван1(>;  когда  ослаблялось  взаимное  педов1|р1е,  одинаково  сильное  съ 
русской  и  иноземной  стеровъ,  и  у  насъ  прям^^е  обратились  къ  за- 
падно-европойской  культур'Ь  и  осложнялись  элеиепты  быта:  Русская 
церковь,  въ  согласии  съ  греческими  1ерархамй,  отм1^нила  прежнюю 
временную  м-Ьру  о  порекреп1иван1й  христ1аискихъ  инов'ЬрцевЪу  обращав- 
шихся въ  Православ1е,  и  установила  принимать  католиковъ^  зат'1мъ 
и  протсстантовъ  чрезъ  одно  миропомазан1е;  разсЬченъ  былъ  и  гор* 
Д1евъ  узелъ,  свядывавш1Й  вопросъ  о  бракахъ  православныхъ  съ  ино- 
в'Ърцамн.  Посл'Ьдиее  случилось  при  воликоиъ  ПстрЬ,  крестник!  При- 
ны  Михайловны.  Донустивъ  бракъ  для  лицъ  царскаго  рода  и  для 
иодданныхъ  съ  лицами  протестантскаго  М1ра,  самъ  онъ  однако»  какъ 
царь,  то-есть  какъ^  вм'Ьст1^  со  своею  супругой,  живое,  по  мн'Ьн1ю 
народному,  олйцетвореп1е  и  высшШ  носитель  свящепныхъ  народныхъ 
пачалъ,  былъ  женатъ  на  иновЬркЬ,  принявшей  Православ1е,  ч^^мъ 
обезпечивалъ  прочность  духовной  связи  царствующей  четы  съ  вели- 
кою ссмьею  Русскаго  народа.  ДЬти  отъ  см']^шанныхъ  браковъ  въ  Рос- 
С1п,  сообразно  духу  каноновъ  и  основамъ  народно-государственной 
жизни,  должны  быть  крещены  и  воспитаны  въ  господствующемъ  Греко- 
восточномъ  вЬроисповЬданиь  Зав1{тъ  Преобразователя  хранится  до 
сихъ  поръ. 

^  Котошихннъ,  нерв.  нэд.  12  стр.,  тр.  изд.  16  стр.  65 
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ГЛАВА    ГП. 
ПРОТЕСТАНТСКАЯ  ПРОПАГАНДА  И  БОРЬБА  СЪ  НЕЮ. 

Способъ  и  характеръ  ре^иг^оэнаго  во8Д']^Уств!я  ^протестантовъ  на  окружающую 
среду. — Проти^опо^ожность  ре^иг^озныxъ  воазр-Ьтй  между  Русскими  и  инозем- 
дами  и  неизб1;жность  столкновен1Я,  взаимной  борьбы. — Свовства  латературноМ  по- 
лемики.— Полемичесме  труды  Максима  Грека. — Первыя  явныя  ^попытки  протестан- 
товъ  къ  пропаганде». — Ознакомлен1е  царя  Ивана  Васильевича  IV  съ  протестант- 
скимъ  в  Ьроучен1емъ. — Грозные  в  пасторъ  Иванъ  Рокита.— Устойчивость  взгляда 
!'рознаго  на  протестантство  и  8начен1е  этого.  ^Б'Ьдств1я  отъ  нноаемцевъ  въ  Смут- 
ную эпоху. — Систематическая  лютеранская  пропаганда  въ  сЬвероаападныхъ  рус- 
скихъ  областяхъ,  захвачеиныхъ  Шведами. — Распространете  протестантскнхъ  мн1Ь- 
тИ  въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  государства. — Потребность  въ  новыхъ  полемиче- 
скихъ  сочинен!яхъ;  ихъ  происхождение  и  составъ.  —  «О  единой  нстинноУ  Пра- 
вославной в'Ър'Ь|»,  священника  Васил1я  Острожскаго. — аОбъ  образ'Ьхъ  и  кресгЬ». — 
ссПзложеше  на  лютеры». — ^Священникъ  Иванъ  НасЬдка,  какъ  в'Ьроятный  соста- 
витель этого  сборника.— Мысль  о  печатая1и  противо-протестаитсквхъ  сочцневЕЙ. — 
«Сборникъ,  слова  избранныя  о  чести  святыхъ  иконъ  и  поклонев1и», — «Кириллова 
книга  о  1ГЬр'Ь». — Прен]я  въ  дЬлЪ  Вальдемара  Датскаго. — «Книга  о  в'Ьр'Ь». — Зло- 
употреблетя  лютерансквхъ  пом'Ьщиковъ  въ  русскихъ  селен1яхъ.-— Волнетя  въ 
областяхъ,  пограннчныхъ  съ  Швешею. — Попытки  пропаганды  чрезъ  живопись  и 
школу. — Старатя  саксонсваго  герцога  Эрнста  Благочестиваго  организовать  у  еасъ 
лютеранскую  пропаганду. — Иностранная  литература  о  Русской  церкви  и  жиави  н 
ея  тендевпш. — Безусп1|шность  распространен! я    протестантства   въ  Московскомъ 

государств-Ь  и  аначеше  противод11Йств1я  ему. 

Запрещен1е  см'1шанвыхъ  браковъ  между  протестаятами  я  пра- 
вославными, применяемое  Московскими  людьми  съ  такою  настойчи- 
востью, было  одною  взъ  т^хъ  многочисленныхъ  мФръ,  которыми  наши 
предки,  ограничивая  СФеру  непосредственнаго  общеи1Я  съ  ними  оро- 
тестантовъ,  старались  охранять  свои  интересы.  По  водворен1й  въ 
Росой  протестанты,  д'Ьйствительно,  недовольствовались  прямы\1ъ  Д'Ь- 
ломъ,  къ  выполнен1Ю  которого  были  призваны.  Ихъ  стремлвн1Я  пио 
да-тЬе — оказать  свое  вл1ЯН1е  на  религюзныя  в'Ьровашя  Русскихъ  и  за- 
хватить возможно  бод'Ье  прибыли  и  выгодныхъ  м^стъ. 
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Представ1ять  ихъ  всключительно  космопо1Ятанв,  равиодушнымй 
въ  ре1иг1огаой  ороааганд^,  накъ  думаюп  некоторые  узъ  нашихъ 
историковъ  *  и  вообще  ивостранные  пвсатедв  о  Росе1в,  было  бы 
аесогдасно  съ  дМстввтедьностью.  Тогда  редипозвые  ввтересы  чрез- 
вычаЯво  мвогосторовве  охватывади  жвзвь  вообще  вс^хъ — и  ввозем- 
цевъ,  в  Русскв^ъ,  в  ве  даромъ  11вог1е  взъ  протеставтовъ  даже  по- 
тому только  в  вриходвлй  въ  Росс1ю,  чтобы  сааств  свов  в'Ьрован1Я 
отъ  преследовавшей  вхъ  на  родвв^  катод вческой  парт1в:  танъ  до- 
рожали овв  вма.  Съ  другой  стороны,  не  чужда  ареуведвчев1я  в  та 
мысль,  что  будто  бы  «протестанты  раэетаввди  свов  тайвыя  пропа- 
гавдвческ1Я  с^Ьтв  ва  всЬхъ  путяхъ,  прв  каждомъ  сопрвкосвовев1и  съ 
православнымв»  ^  Обдуманная  свстематическая  пропаганда  свой- 
ствевва  крепко  связаннымъ  агентамъ  папизмаг,  во  ве  была  въ  дух1 
м  средствахъ  случайво  слагавшейся,  пестрой  а  мало  просв'Ьщенвой 
среды  м^стныхъ  протеста нтовъ;  подобный  образъ  ихъ  д'Ьйств1й  пред- 
полагалъ  бы  едавство  нарочно  составленнаго  плава,  едивство  за- 
правдявшаго  цевтра  а  существован1е  соотв'Ьтствевной  хитро  в  плотно 
устроенной  органвзащв,  чего,  между  т^мъ,  ве  было.  Орвнадлежа,  по 
своему  происхождешю,  разлвчвымъ  м'кствостямъ  в  ващонадьвостямъ 
Зап*  ЕвропЫд  протестанты,  какъ  мы  видели,  не  жила  подъ  давден]емъ 
иди  яваымъ  ВДВ  тайнымъ  руководствомъ  одной  своей  вдаста  а  заняты 
были  попреимуществу  осуществден1емъ  свонхъ  лачвыхъ  в  кружко- 
выхъ  иатер1адьвыхъ  внтересовъ;  парт1И  ихъ  слагались  и  руководи- 
лись разсчетами  меркантильнаго  свойства  и  самыя  церковныя  общины 
и  пасторы,  проникнутые  т^ми  же  началами,  ставили  ц^д^ю  не  про- 
паганду, а  сохранен]е  въ  протестантской  сред'Ъ  религюзной  жизни  и 
удовлетворен1е  ея  религ10эиымъ,  вравствевнымъ  а  матер1адьнымъ  по- 
требностяиъ.  Если  протестанты  заносчиво  относились  къ  православ- 
ному М1ру,  не  опускали  случая  высказываться  въ  пользу  своей  вЬры 
и  во  вредъ  Православ]ю,  иные  были  уличены  и  въ  явныхъ  насид1яхъ 


*  Со^овьевъ,  Ист.  Росе.  изд.  3,  XIII,  205. 

'  Совою  въ,  Отношеа1е  протеставтиама,  24-2 — Предвзятость'  мн'Ьт'я  11ом1>- 
омна  автору  взглянуть  ва  предметъ  прямо,  предраеаоложила  его  къ  неточж>стлмъ 
II  слЪллла  все  изложете   крайне    натявутымъ.  Ср.    оффиц.  ре1(ен:пн)  ироФ.  И.  к] 
Малыш евскагп,  Церк.  Вкстн.  1М84,  Л^  25  и  сд-Ьд. 
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сов^ств  Русскихъ;  то  отсюда  далеко  еще  до  обдуманной  и  систека- 
тической  пропаганды,  до  нам^реннаго  разиосторонняго  миссюнерства. 
При  ознакоилен1и  со  скдадомъ  русской  жизни,  протестантами, 
какъ  дюдямъ  практическаго  смысла,  не  трудно  было  догадаться  въ 
безиолезностй  и  опасности  такой  д1&ятельности,  которая  могла  слиш- 
комъ  мало  принести  ииъ  и  грозила  затворить  двери  Росс1и,  подоб- 
но тому,  какъ  затворялись  он-Ь  предъ  католиками.  Привязанность 
Русскихъ  къ  своему  в'Ьроиспов'Ъдан1ю  и  тяжелый  посл'Ьдств1я  для 
пропагандиста  за  совращен1е  ииъ  достаточно  были  известны.  «Из- 
мучьте сто  Русскихъ,  убейте  тысячу,  сказалъ  пасторъ  Гербин1Й, 
и  нзъ  нихъ  едвали  одинъ  отпадетъ  отъ  своей  в'Ьры)».  Другой  про- 
тестантск1й  писатель,  Петрей,  самъ  долго  жввп11й  въ  Росс1и,  созна- 
вался, что  Русск1е  настолько  уб'Ьждены  въ  истин'Ь  своихъ  в'Ьро- 
ван1Й,  что  <когда  выпишется  кто-нибудь,  возьметъ  на  себя  пропо- 
видывать  имъ  другую  в1»ру,  учить  и  назидать  ихъ,  они  не  хотятъ 
его  и  слушать,  а  только  смеются  и  забавляются  надъ  нимъ,  счита- 
ютъ  это  заблужден1вмъ  и  еретическимъ  суев1Ьр1емъ,  полнымъ  лжм  н 
обмана».  Совращать  православныхъ  въ  инов^р1е  было  воспрещено 
закономъ  [безусловно.  Если  царь  Иванъ  Васильевичъ  IV  Грозный 
посл'Ь  беседы  съ  пасторомъ  РокитоИ  прямо  отказалъ  ему  на  просьбу 
распространять  у  насъ  свое  учеи1е,  й  (езуиту  Поссевину  со- 
общил ъ  объ  иноверца хъ,  жившихъ  въ  Московскомъ  государстве,  что 
они  къ  Русскимъ  людямъ  не  пристаютъ:  то  въ  Уложбн1и  повелева- 
лось всякаго  басурмана,  который  «привудитъ  Русскаго  человека  къ 
своей  басурманской  в'Ьре>,  казнить  смерт1ю  и  отступниковъ  отсы- 
лать къ  духовнымъ  властямъ  для  рдсиоряжен1я  съ  нимъ  по  правн- 
ламъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцовъ  *.  Широкая  свобода,  безпрепят- 
ственность,  дозволяемая  иноверцамъ  въ  ихъ  личыомъ  вероисповедаши, 
у  насъ  никогда  не  смешивалась  съ  правомъ  пропаганды  между  пра* 
вославными. 


^  Ре1ге]119,  1620,  670,  пер.  435;  ЛоЬ.  иегЬ]П1а!$,  Ке1||[10&ае  Киопеш» 
сгурСае,  «)1уе  К^^оV^а  §иЫеггапеа.  Лепае,  1675;  II.  Собр.  Зак.  I,  У1ожев1е,  XXII, 
42,  ср.  Л?  441,  II.  109;  «Отв1{тъ  государевъ»,  Чт.  И.  М.  О.  II.  и  Др.  Рос.  1878« 
1К  61;  наше  иас^Ьдов.:  нИзь  нстор.  иностр.  ненов кд.  вь  Росс»,  290 — 291. 
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Свои  прозедитсккя  стремден1Я,  протестанты  могли  легче  осуще- 
ствлять въ  среяЬ   жившйхъ   въ  Росс1и    катодиковъ   и  отпасти   ма- 

сульманъ. 

Не  безъ  умысла  протестанты  хлопотали  о  приниженномъ  поло- 

жен1и  у  насъ  католичества  и  понятно  удовольств1е,  которое  испы- 
тывали  они  при  ыая,^  желаемой  ими  неравноправности  ':  отсутств1е 
равносильнаго  совм']^стничества,  сверхъ  доставлен1я  прямыхъ  выгодъ, 
способствовало  ииъ  къ  привлечен]ю  катодиковъ  въ  протестантство. 
Сообщая  о  томъ,  что  католики,  за  неим'Ьн^емъ  духовенства  и  шкодъ? 
принуждены  были  отдавать  для  обучен1я  грамот1^  протестантаиъ, 
австр]йск1й  посолъ  жаловался,  что  «лютеране  и  кальвинисты  по- 
немвогу  вм'1ст']Ь  съ  грамотою  напечатл'бваютъ  въ  ученикахъ,  точно 
неизгладимою  печатью  въ  мягкомъ  воск1^,  правила  своей  в'1^ры»  ^ 
Къ  мусульманпмъ  протестанты,  гд'Ь  представлялся  случай,  прим'Ьняли 
и  свою  власть.  Татарокъ,  Турчанокъ  и  ихъ  д'Ьтей,  попадавшихся  въ 
кр-Ьпостные  чрезъ  покупку  или  въ  качеств!  пл^^нныхъ,  ихъ  «н^мец- 
К1е  господа  >  пер^^дко  <  посылали  >  къ  своимъ  пасторамъ  за  кре- 
щен1емъ  по  лютеранскому  или  реФорматскому  обряду  ^ 

Относительно  Русскихъ  прямыя  Попытки  релйГ103ной  пропаганды 
производились  лицами  отд'Ьльпыми,  попреимуществу  посторонними, 
до  т^^xъ  поръ  не  жившими  въ  Росс1и  и  потому  еще  не  усп^Ёвтими 
достаточно  ознакомиться  съ  дЬИствительпымъ  подожен1емъ  д'Ьла,  или 
правительствами  н1}Которыхъ  протестантскихъ  государствъ — датскаго, 
и1ведскаго  и  саксонскаго.  За  йсключен1емъ  махинащй  съ  шведской 
стороны,  д'Ьйств]я  эти  носятъ  на  себ*  отпечатокъ  случайности,  от- 
рывочности и  лнчной  инйшативы:  какого-либо  общаго  плано,  прово- 
димаго  съ  систематическою  постепеиност1ю  и  съ  соображен1емъ  усло- 
В1й  внутреннего  состояи1я  нашей  церковно  -  общественной  и  полити- 
ческой жизни,  усмотреть  невозможно.  Пажн-Ье  по  своимъ  разм{|рамъ9 
и  посл^дств1ямъ  было  вл]ян1е,  шедшее  въ  силу  своеобразности  про- 
тестантовъ,  которая  то  увлекала,    то  соблазняла  православныхъ,   въ 


*  Гл.  IV,  стр.  327,  я  у  Рихтера,  Ист.  медиц.,  П,  прн1ож.  Л«  X. 

*  Меиербергъ,  104. 

*  «Памятники)^,  I,  185;  8(гиу§,  73 — 74;  К1пЬиЬег,  51. 
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сиу  сходства  н'Ькоторыхъ  мвденШ  нашей  Ж1ганясъ  таким!  же  явде- 
Н1Я11И  ва  Запад'6  и  подъ  д'Ы1ств1е11ъ  заносчнваго  взгляда  протестан- 
товъ  на  правосдавно-русское  и  за111Ствован1е  нами  н'Ькоторыхъ  куяь- 
турныхъ  началъ. 

Потребность  охранять  русское  общество  отъ  собдазновъ  вызы- 
вала различныя  м^^ры,  и  далеко  не  одн^  ренрессивныя.  Соприкосновен  1е 
раздичныхъ  между  собою  М1ровъ  вело  къ  сопостдвлен1ямъ,  усиленной 
критике,  которая  иногда  направлялась  в  съ  русской  стороны,  и  т^мъ 
мало-по-малу  создавался  ц'Ьлый  рядъполемическихъпротиво-протеставт* 
скихъ  сочинен1Й,  которыя  часто  ии^ютъ  ббльш1й  интересъ,  ч'1иъ  самыя, 
прямо  или  косвенно  вызвавш1Я  ихъ  нападен1Я,  запросы  и  пронагандиче- 
СК1Я  попытки.  Борьба  проявилась  не  въ  быт*!  только,  но  и  въ  слов1^,  во 
мн'Ьн1яхъ;  происходила  борьба  идей,  со  вс^мъ  ея  особымъ  характеромъ. 

Д^ло  въ  томъ,  что  когда  западный  Европеецъ  вступалъ  въ  пре- 
д-Ьды  Московскаго  государства,  ему  сразу  бросался  въ  глаза  реди- 
Г103НЫЙ  складъ  русской  жизни  и  преобладающ1Й  въ  ней  церковно- 
обрядовой  характеръ  *.  При  непокодебимомъ  уб1жден1и  въ  правоте 
своихъ  в'Ьрован1йу  Русск1е  отличались  необыкновенной  набожностю, 
непосредственною  любовью  къ  обрядности.  Вн^  обрядовъ  они  не 
представляли  и  самой  редипи.  Они  приступали  съ  бдагогов'Ьн1емъ 
не  только  къ  освящающвмъ  челов'Ька  таинствамъ,  но  и  каждый 
священный  предметъ,  напоминая  ииъ  о  Бог'Ь,  постоянно  возбуждадъ 
въ  нихъ  молитвенное,  благочестивое  настроен1е.  Про'Ьзжая  или  про* 
ходя  мимо  монастыря,  церкви,  часовни,  образа,  Московск!е  люди 
пепреи^Ьнно  останавливались,  осЬияди  себя  крестЁымъ  знамен1емъ, 
произносиди  краткую  молитву  и  не  иначе  двигались  дад^е,  какъ  мс- 
поднивъ  этотъ  благочестивый  обрядъ.  Иконы  попреимуществу  слу- 
жили обычнымъ  предметомъ  иочитан1Я  и  поклонен1я.  Привычка  ко 
вн-Ьганимъ  Формамъ  христ1аискаго  благочест1Я  и  простодушное  чув- 
ство побуждали  Русскаго  челов1кка  возможно  бол'Ье  окружать  себя 
священными  предметами;  ему  казалось,  что  чрезъ  это  онъ  какъ  бы 
ближе  становится  къ  Божеству.    По  своей  наглядности,  икона  всего 


^  Ре1ипозвыи  быть  Русскихъ  по  св-Ьд  Ьтямъ  пнистранныхъ  ппсате^еИ  XVI  ■ 
ХУивЬковъ,  Рущинскаги,  въ  Чт.  11.  М.  Общ.  О.  и  Др.  Росс,  1871,  Ш,  и  отдЫько. 
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удобнее  првблнакада  къ  нему  предметы  его  в^ры  ■  оокдовея1а,  свя- 
щенныя  событ1я  открывала  даже  неграмотному,  ■  она  д'Ьжадась  для 
Русскаго  настолько  необходимою  прннадлежностио  религ1оаной  жизни, 
что  безъ  нея  онъ  не  считалъ  вовиожвымъ  совершать  молитву^  какъ 
ъъ  церкви,  такъ  и  дома.  Съ  первыхъ  годовъ  родители  нраучали  къ 
тому  д'Ьтей,  ставя  ихъ  оредъ  образами  и  заставляя  читать  иредъ 
ними  молитвы  и  класть  поклоны.  Москвитянинъ  не  хот'Ьлъ  зат'Ьмъ 
никогда  разставаться  съ  иконой.  Отправляясь  въ  дальшй  путь  или 
въ  военный  походъ,  онъ  бралъ  ее  съ  собой;  онъ  желалъ,  чтобы  по- 
ел 4дн1Й  взглядъ  его  падалъ  на  нее  и  при  отходе  ко  сну.  Съ  этою 
цЪлШу  въ  спальн1к  зажиточныхъ  лицъ,  у  изголовья,  имелись  какъ 
бы  ц'Ьлые  иконостасы.  Въ  каждомъ  дом'Ъ,  въ  переднемъ  углу,  не- 
нрем'Ьнно  стоялъ  образъ;  ставили  его  также  на  воротахъ  городскихъ 
ст'кнъ,  на  торгу,  перекресткахъ  улицъ,  въ  лавкахъ  и  т.  д.  Иконы 
освящали  собою  всякое  м'Ьстопребыванхе  Русскихъ;  въ  домахъ  он^ 
были  самымъ  достопочтимымъ  предметомъ.  При  вход'Ь  въ  чужой 
домъ,  гость  прежде  всего  обращался  къ  переднему  углу  комнаты, 
къ  образу,  осЬнялъ  себя  крестнымъ  знамен1емъ  и  зат'Ьмъ  уже  здо- 
ровался съ  присутствующими  и  вступалъ  съ  ними  въ  беседу.  Наши 
не  могли  терпеть  ослаблен1я  должнаго  уважен1я  къ  своей  святыни. 
Окружая  ее  почетомъ  и  стараясь  хранить  ее  ближе  къ  себ%,  они 
нелицем'Ьрно  молились  предъ  ней  Богу  и  всЬмъ  Его  святымъ,  моли- 
лись за  себя,  за  другихъ,  за  живыхъ  и  умершихъ. 

Съ  глубокимъ  почитан1емъ  священныхъ  предметовъ  соединялась 
самая  живая  привязанность  ко  вн'бшнимъ  пр1емамъ  благочест1Я,  ува- 
жен1е  къ  подвигаиъ.  Если  въ  мясо'^дъ  и  праздники  допускалось  и 
извинялось  излишество,  иногда  даже  крайне  неумеренное,  то  посты 
соблюдались  строго.  Въ  это  времи  не  только  не  употребляли  ско- 
ромной пищи,  но  были  дни,  особенно  въ  первую  и  последнюю  не- 
д'Ьлю  Четыредесятницы,  когда  воздерживались  и  отъ  постной;  отъ 
соблюдеи1Я  требован1Й  поста  не  освобождались  и  больные  и  даже 
д'кти.  На  Велик1Й  ностъ  запирались  питейные  дома,  и  кто  попадался 
въ  это  время  въ  нетрезвомъ  вид^,  того  больно  наказывали  плетьми, 
водя  по  удицамъ,  и  сажали  въ  тюрьму;  виновные  въ  невоздержан1и 
отъ  супружескихъ  удовольств1й  подвергались   тяжкой   эпитим1и.   Не 
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ог|)дН11чиваясь  постама,  аоложевиыми  церков1ю,  мнопе  налагали  на 
себя  воддержаи1е  въ  изв'Ьстцые  дни  добровольно.  Служа  наглядныиъ 
выражен1емъ  набожности,  постъ  составлялъ  необходимую  часть  ре- 
липозной  жизни.  Высшую  степень  воздержан1я  Московск1е  люди 
вид'Ьлп  въ  ионашеств'Ь,  полагая,  что  съ  постуален1е11ъ  въ  монастырь 
и  подчинен1емъ  всЬмъ  об'Ьтамъ  иночества,  всего  лучше  можно  было 
угодить  Богу.  И  какъ  ни  много  было  въ  жизнн  отступлеи1И'отъ 
требован1Й  христ1анской  нравственности,  христ1анство  представлялось 
нашииъ  предкамъ  не  въ  вид*!  какой-либо  отвлеченной  системы', 
но  какъ  сила  дарительная,  и  иоиреимущсству  въ  СФер1,  неразрывно 
связанной  съ  церковност1Ю,  свящеииод'Ъйств]емъ^  обрядами,  символи- 
кой и  подвигами. 

Встр'Ьчая  такой  строй  жизни,  заиадноев[Юпейск]е  пришлецы 
испытывали  различное  впечатл'1н1е.  Католики  находили  много  сход- 
наго  со  своею  жизнью,  н  хотя  старались  обрисовать  русскую  обряд- 
ность въ  бол'Ье  темномъ  цв'1т^  за  то,  что  Русск1е  не  хотели  слы- 
шать объ  обрядахъ  католйческихъ  и  власти  папы,  все  же  между 
католиками  бы.1н  лица,  которыя  не  могли  не  отдать  должнаго  ува- 
жси1я  православнымъ  МосквиТянамъ.  Увлеченный  ихъ  набожностью, 
Кампснзе  признавался:  «Москвитяне  были  бы  гораздо  праведнее  насъ^ 
еслйбъ  не  препятствовалъ  де  тому  ихъ  расколъ>.  Въ  своемъ  описа- 
и1и  русскйхъ  постовъ,  Фарберъ  прямо  выразолъ  уб'Ьжден1е,  что  дея- 
тельною стороной  религюзиости  Русск1о'  далеко  оставляютъ  позади 
себя  его  единов^рцезъ.  Итакъ,  заключает ь  онъ,  «помолимся  при- 
лежно Богу^  чтобъ  Онъ  положилъ  конецъ  этой  Фараоновской  гордо- 
сти нашего  сердца  и  ниспослалъ  намъ  благодать,  чтобы  мы  на- 
учились добрымъ  плодамъ  у  т-Ьхъ,  кого  мы  называемъ  дикарями». 

Со  своей  стороны  и  протестанты  не  могли  не  п|)изнавать  силы 
религюзнаго  уб'&ждеи1я  нашихъ  предковъ  и  не  могли  не  удивляться 
ей.  Протестантсюе  писатели,  упомииавш1е  о  религюзиости  Москвитянъ, 
всЬ  единогласно  говорятъ  о  полной  пепоколебимости  ихъ  въ  в'Ьр'Ь  отцовъ 
своихъ.  Но  ймъ,  конечио,  не  могла  нравиться  привязанность  ко 
вн']Ьтней  стороне  религш,  къ  обрядности.  Она,  прежде  всего,  пре- 
пятствовала близкимъ   сношеи1ямъ    ихъ   съ   Русскими,   держала  ихъ 
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отъ  и1кстнаго  насбден1я  въ  и8В'1стномъ  отда1ен1и.  Даже  такой,  пови- 
димому,  незначительный  благочестивый  обычай,  что  оря  вход'Ь  въ 
домъ  надобно  быдо  сначала  помолиться  предъ  образами,  а  иотомъ 
заводить  р'Ьчь  съ  хозяивомъ,  ставилъ  уже  втупикъ  протеста нтовъ, 
не  оризнававшихъ  икоиопочйтан1Яу  и  сразу  д^лалг  каждаго  изъ  вячъ 
чуждымъ,  вежеланныиъ  гостемъ.  Перри  горько  жалуется,  что  Рус< 
ск1е  обзывали  оротестантовъ  собаками  за  уаотреблей1е  скоромваго 
въ  постные  дни*  Наблюдая  ихъ  образъ  жизни,  Русск1е  ви|^^^л^,  что 
они  живутъ  не  но  православному,  не  по  «хряст1анскому»;  у  нихъ 
не  достаетъ  освящающей  жизнь  церковной  обрядности,  да  и  суще- 
ствующ1е  обряды  совершаются  иначе,  ч1Ьмъ  у  аравославныхъ,  а 
оотому  неправильны.  Безъ  правидьнаго  обряда,  разсуждали  ваши 
предки,  не  иожетъ  быть  и  таинства,  и  у  протеста нтовъ,  сл-Ьдовательво, 
вДтъ  ни  крещеи1я,  ни  евхарист1и,  ни  преемственной  1ерарх1й  и  т.  д. 
Не  испблняя  устаьовъ  церкви,  они-де  не  им'Ьюгь  Д'Ьятельной  в'Ьры; 
отвергая  предан1е,  правила  вселенскихъ  соборовъ  и  учителей  церкви, 
не  понимаютъ  Священваго  Нисан1я,  не  знаютъ  истинной  в1Ьры,  само- 
вольно ходятъ  по  влечен1ю  своихъ  прихотей.  Чтб  же  они  за  хри- 
ст1ане?  Они  недостойны  этого  назвашя,  они  сущ1е  <не'христи>. 

Такъ  отъ  вопроса  о  внешней  стороне  релип'и  оротестантовъ 
простодушное  чувство  Русскихъ  вело  къ  заключен1ю  и  о  внутренней 
стороне  в'Ьры,  къ  ея  освоввымъ  пунктамъ.  Были,  конечно,  между 
Русскими  лица,  знакомыя  съ  системой  даннаго  в'Ьроучен1я  ве  хуже 
самнхъ  лютеранъ  и  кальвинистовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  царь  Иванъ 
Васильевичъ  Грозный,  знавшМ  его  изъ  неодвократвыхъ  и  продолжи- 
тельныхъ  бесЬдъ  съ  протестантами  объ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1и,  или 
сиященвякъ  Московскаго  Успенскаго  собора,  Иванъ  НдС'1^дка,  изу- 
чивши Катихизисъ  Лютера  и  сложную  противопротестантскую  по- 
лемическую литературу.  Эти  лица  судили  о  несостоятельности  про- 
тестантства съ  точки  зр'Ьн]Я  не  одной  обрядности:  Грозный  затро- 
гмвалъ  в  отвлеченные  исходные  пункты  протеста втскаго  в'1роупев1я, 
доказывая  ихъ  односторонность;  но  для  массы,  съ  которою  всего 
чаще  приходилось  вступать  протестантамъ  въ  тФ  или  друпя  сномге- 
Н1Я,  вопросъ   о   внешности   въ  релнпи    нм'Ьлъ   ближайшее   звачеи{е. 

Отсюда-то,  весвойственвое  простому  наблюдателю,   раздраж(Ш1е  про- 
бе; 
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тестантовъ  оротввъ  обрадвости  въ  оравославнд  -  русской  Церкви, 
старан!^  и\ъ  уровить  ее  въ  гдазахъ  Русскяхъ  и  гЬмъ  поднять  ц'Ьну 
своего  в'Ьроиспов'Ьдав1я.  Не  ограничиваясь  разными  нроничест^н  суж- 
ден1ями  о  Формахъ  1|ерковно-релипозио11  жиани  вашихъ  аредковъ,  они 
осм'Ьливались,  за  икововочитав1е,  самую  релипю  ихъ  называть  идоло- 
поклонническою. Помимо  блвжайшихъ  эгоястически-практичестохъ 
ц'|!лей  протестантовъ,  ва  это,  разум'Ьется,  много  вл1Я10  коренное 
рааднч1е  между  в'Ьроиспов'Ьдлн1ями,  Правоелав1емъ,  которое,  ори  со- 
()тв'Ьтств1и  духовво-тЪдесиой  орирод'Ь  человека,  помогаетъ  пости- 
гать таинственное  чрезъ  видимое  и  признаетъ  спасеи1е  въ  одной 
Церкви,  и  протеста нтствоиъ,  атимъ  сухимъ  религ10Вйимъ  ра1|10оа<- 
лизмомъ,  произвольно  ищущииъ  спасеи1я  въ  личности.  Когда  въ 
протестантскихъ  сектахъ  христ1анство  было  обравцеио  въ  отвле- 
ченную Философическую  систему,  б'1дную  обрядностями  и  священво- 
д1>йств1емъ,  а  христ1§йская  мораль  слишкомъ  разобщена  съ  жизнью 
чреаъ  своеобразное  учен1е  объ  оправдаи1и  одвою  в-Ьрою;  если  церком», 
съ  утратою  большей  части  церковво-кавоническихъ  основъ  и  при- 
зндН1емъ  единства  в^ры  въ  одномъ  лвчномъ  разум1Ьн1и,  теряла  у  иихъ 
свою  самостоятельность  и  ставилась  въ  полную  зависимость  отъ  интере- 
совъ  общества  и  личностей:  то  естественно,  что  смысла  и  достоин- 
ства длительной  и  внДшвей  стороны  въ  религ1и,  оодчинен1я  церков- 
нымъ  предан1ямъ  и  уставамъ  вротестанты  не  могли  ни  понять,  ни 
в'Ьрно  оц'Ьнить.  Но  они  обывновевво  и  уклонялись  отъ  обсужден1я 
вопроса  съ  принция1альвоИ  точки  зр'Ьи1я,  умалчивали  объ  оеновныхъ 
отлич1Яхъ  въ  догиатахъ;  даже  не  ставили  прямо  вопроса  вообще  о 
значен1И  и  йроисхожден1и  видимаго  въ  релипи:  ихъ  возражен1Яу 
касаясь  т'Ьхъ  или  иныхъ  особенностей,  попреимуществу  внешней 
стороны  в'Ьры,  вращались  около  частныхъ  вопросовъ. 

Возражевая  немедленно  вызывали  отв'1ты  со  стороны  Русскихъ. 
Соответственно  наваден1вмъ  и  во8ражен1ямъ^  защита  трастуетъ  о 
т^хъ  же  предиетахъ  и  о  т'Ьхъ  же  сторонахъ  въ  иихъ.  В*1^тъ  ни 
одного,  можно  сказать,  русскаго  богословско-полемическагф  трактата, 
въ  которомъ  не  защищалось  бы  икоиопочитан1е,  столь  дорогое  во 
вседневной  жизни  русскаго  человека  и  потому  бод^^  всего  досаж- 
давшее протестантамъ   и  оспариваемое  ми;   зат-Ьмъ   идутъ  вовраоы 
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о  пост!,  монао^бств'Ь,  почитан1и  свштыхъ,  вравдввнахъ,  аомвновев1и 
у||ерпш](ъ,  и^стахъ  модвтвы,  д'1тосчвслев1в,  разсватрвваются  в  та* 
ввства,  во  вб  столько  во  существу,  сколько  съ  обрядовой  вхъ  сто- 
ровы;  раэг,  въ  бес^д!  съ  пасторовъ  Роквтой,  Грозный  подвядъ 
споръ  до  обсуждев1Я  и1^воторыхъ  ваъ  освовныхъ  водожев1й  вроте- 
стаатской  догмы,  много  говорвлъ  в  объ  всходвомъ  ея  вувкт!,  во- 
врос!  объ  оаравдав]В,  одваво  не  выд'Ьлввъ  этого  вовроса  ваъ  ряда 
другвхъу  не  предавая  ему  вревиущеетвевваго  9вачев1я.  Между  т'1мъ, 
еслвбы  раэбору  давваго  пувкта  было  отведево  должвое  ввимав1е, 
то  не  вовадобвлвсь  бы  подробвыя  овровержев1я  каждаго  частваго 
вовроса:  тогда  весьма  вер^^дко,  вместо  того,  чтобы  врвводвть  массу 
токстовъ  в  другвхъ  доказательствъ,  достаточво  было  бы  указать 
страже В1е  этого  одвостороввяго  положев1я  ва  друпе  догматы  влв 
возражен]я,  благодаря  чему  обваружвлось  бы  несоотв'Ьтств1е  вхъ 
духу  учев1Я,  валожевваго  въ  Священвомъ  Пнсав1в  в  Оредан1в;  боль- 
в)1я  пол€а1вческ1я  сочввев]я,  травтовавш1я  о  н^снольквхъ  вредметахъ, 
получвлв  бы  бол'1^в  внутреввей  системы.  Впрочемъ,  самв  протестав- 
ты  гдаввымъ  вувктомъ  првававалв  учев1е  о  Свящеввомъ  Пвсав1в^ 
какъ  едввствевномъ  всточвак!  в'Ьры,  в  авачев1е  вувкта  объ  оврав* 
дав1в  вачалв  воввмать  сравввтедьво  ведавво;  ваша  же  богослов- 
ская полемвка  р'Ьдко  переходила  въ  ваступ1ев1е;  ова  старалась  лвшь 
обевсвлвть  д^лаемыя  вападев1я,  вайтв  доводы  протввъ  возражеввй» 
который  чаще  всего  слышалась  влв  можво  было  слышать  со  сто* 
ромы  вротеставтовъ. 

Вести  прев1я  одвако  ве  было  любвмымъ  8аият10мъ  вашихъ 
□редковъ.  Высоту  в  встввость  свовхъ  в^ровавМ  овв  считали  вв! 
споровъ,  яснымв  до  очевидвоств;  въ  релвг1в  руководствов<1лвсь  жв- 
выиъ  вевосредствеввымъ  чувствомъ;  слововрев1я  в  ФвлосоФСтвова- 
М1е,  по  вхъ  мн'Ьвш,  легко  врвводвли  бы  къ  венужвому  ра8лич1ю 
взглядонъ  в  толковав1й  в  внушалв  бы  суетвую  гордость,  разру* 
шашщую  простоту  хрвст1анскоЙ  в^ры;  беседа  о  ь^^^,  веденная  безъ 
определенной  ц^лв  и  безъ  должвой  подготовке,  счвталась  д-Ьломъ 
ве  благочестнвымъ  и  ооасвыиъ,  свособвымъ  возбудвть  соблазны, 
сомв'Ьн1я.  Воздерживаться  отъ  прен1й  побуждалъ  также  низк1й  уро- 
вевь  ваучнаго  уиствевнаго   оросв1щеи1я,    когда   по   недостатку    въ 
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школахъ  много  было  мадогракотныхъ  въ  самомъ  духовенств'Ь  ■  со- 
всЬмъ  незнакомыхъ  съ  граиотоИ  въ  сред%  даже  высшаго  боярства. 
Заводить  религюзную  бесЬду  съ  жявтямъ  у  насъ  иновФрцемъ,  кап 
мы  анаемъ  ',  можво  было  разв-Ь  подъ  усдов1бмъ^  если  этотъ  изъп- 
лялъ  готовность  прмнять  иди  принймалъ  Православ1е.  Нарушать  дан- 
ное услов1е  чаще  всего  приходилось  въ  разговорахъ  съ  членами 
ир1^зжавшихъ  къ  намъ  иностранныхъ  посольствъ,  которые,  пользуясь 
своимъ  йсключительнымъ  положен1емъ,  любили  заводить  съ  встр^- 
чавшимйся  съ  ними  Русскими  людьми  р'1чи  о  религюзныхъ  оредме* 
тахъ;  но  эти  мимолетныя  бес1Ьды  въ  больгаинств^  не  могли  им1Ьть  сер109- 
наго  значео1я.  Дозволяемое  же  въ  случаяхъ  надобности,  религ103Ное 
бес'Ьдоваи1е  возлагалось  правительствомъ  на  избранныхъ  св^Ьдущмхъ 
лицъ.  ВсЪыъ  этимъ  обусдовливалось  у  насъ  ограниченное  количество 
богословскихъ  полемичесЕМхъ  сочинен1Й. 

Для  данвыхъ  ц^лей,  въ  Московскомъ  государстве,  или  созда- 
вались свои  сочннен1я,  или  еще  чаще  пользовались  уже  готовыми 
трудами  т^хъ  единов16рныхъ  народностей,  гд^  д'Ъло  поленики,  бла- 
годаря сложившимся  тамъ  историческимъ  обстоятельствамъ,  было 
развито  значительно  бол^е.  На  ряду  съ  несомн'Ьннымъ  широкямъ 
воэд1Ьйств1емъ  на  полемику  югозападной,  а  впосл'Ьдств1и  и  греческоН 
литературы,  среди  самыхъ  переводовъ  и  компилящй  всюду  проглм- 
дываетъ  стремлен1е  къ  самостоятельному  способу  защиты,  свойство 
очень  важное;  еще  интересн-Ье  то,  что  оригинальные  труды  пре- 
дупредили переводные.  Вопросъ  о  протестантстве  такъ  быстро  явмд* 
ся,  что  понадобился  у  насъ  немедленный  отв^тъ  на  него,  по- 
требовалось сразу  же  определить  къ  нему  свое  отношен1е,  не  до- 
жидаясь, когда  придетъ  голосъ  съ  юго-западной  Руси.  Каждая  эпоха» 
зат^мъ,  выдвигала  свои  вопросы,  которые  решались  сообразно  съ 
времеаемъ,  соответственно  сознаваемоЦ  потребности  и  наличнынъ 
ыаучнымъ  сйламъ  и  средствамъ;  отсюда  разнообраз1е  литературныхъ 
пр1емовъ  въ  трудахъ  авторовъ,  между  которыми  были  и  талантливые 

самоучки  и  образованные  схоластики.   Служа    нагляднымъ  показате- 
лемъ  степени   и   Формы    научности  Русскихъ  людей,    оринимавшихъ 


«  V  гл.,  стр.  331—332. 
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въ  борьб'Ь  непосредственное  участ1е  и  отражая  пъ  взгляды  на  вно- 
в'1р1е,  дитературныя  ироизведеи1Я,  особенно  благодаря  своеИ  распро- 
страиеипости,  возд'ЪИствовали  на  массу,  укр'Ьоляли  се  въ  ороводи- 
мыхъ  НИИ  понят1я\ъ.  и  т^мъ  служили  воспитан1Ю  русскаго  обще- 
ства въ  пзв'Ьстномъ  ианравлеиш.  Потому  съ  каждымъ  полеииче- 
скймъ  сочииен1емъ  проливается  новый  лучъ  св^та  въ  область  р^- 
и1ен1я  вопросовъ  о  томъ,  какого  взгляда  держались  у  насъ  на  ири- 
шлое  съ  Запада  протестантство,  какою  умственною  пищеК  питались 
для  борьбы  съ  нимъ  и  почему  это  в^^роиспов'1Бдан1()у  сделавшее  ши- 
рок1Я  завоеваи1я  на  его  родин%|  не  ир1обр1Ьло  себ^^  прямыхъ  привер- 
женцевъ  въ  православно-русской  сред'Ь.  Какъ  ни  разнообразны  по 
источникамъ  и  ни  разобщены  по  времени,  вс1^  произведен1Я  тожде- 
ственны по  своему  основному  взгляду  на  протеста нство,  которое  въ 
догматическомъ  отнотеши  постоянно  ими  ставилось  ниже  даже  столь 
не  иопулярнаго  у  насъ  католичества  и  считалось  совершенно  недо- 
стойнымъ  распространеи1Я  среди  православно-русскаго  населеи1в;  на- 
противъ,  доказывалось,  что  вполне  естественно  самимъ  протестантамъ 
принимать  Правоолав1е,  какъ  в'1роиспов'Ьдаи1е  несравненно  высшее, 
единствеино  истинное  '. 


*  Нел»зя  не  иотллЪть,  что  аначите1ьыая  часть  этижъ  памятниковь  вашей 
образованности  еще  ожядаетъ  очереди  иоявмн1я  въ  печати  и  полнаго  выясненая 
нхъ  источниковъу  содержан1я,  характера,  блшжМтыхъ  ц'Ьлеи  и  паучныхъ  пр1е- 
мовъ.  Даже  очень  недавно  ароФессоръ  одного  изъ  юго-сдавянски1ъ  заграничныхъ 
}'ниверситетов'ь,  въ  своихъ  критическихъ  за1гЬткахъ  на  «сКнигу  о  в'Ьр'Ь»  москов- 
скаго  издашя  1648  г.,  вырааилъ  сЬтованве,  что  авсЬ  отпося1Ц1яся  сюда  полемн- 
чесв1я  лроизведеп!я  не  сд'Ь^а^ись  до  сихъ  поръ  предметомъ  особаго  изс^']Ьдован^я», 
что  «и  теперь  еще  мы  должны  удовлетворяться  тЪмш  немногими  б10-  и  библк>- 
граФИчеекйми  данными,  которыя  разбросаны  по  раэличньтъ  стороннимъ  сочине- 
Н1ямъ1>.  «Но»,  прододжаетъ  тотъ  же  авторъ,  «еслибъ  и  эти  немнопя  библ10граФИ- 
ческ1я  данныя  быди,  по  краУнеМ  лгЬр%  вполн!}  вЬрны!  Къ  сожад'Ътю,  о  нихъ 
иедьзя  сказать  и  этого»  (Чт.  Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  я  Др.  Росс,  1886,  ГУ,  отд.  II, 
стр.  3).  Такое  сужден1е  о  литератур-Ь  вопроса,  правда,  сшшкомъ  строго  и  объ- 
ясняется гбмъ,  что  большая  доля  относящихся  сюда  работъ  автору  не  изв1^стна: 
посжЬ  вопроса  о  протестантекихъ  церквахъ,  полемпчеспя  сочинешя  чаще  всего  при- 
влекаля  внвман1е  ученыхъ  изсл'ЬдователеУ  (ихъ  работы  будутъ  указаны  ниже).  При 
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Рядъ  сочинеи1Н,  направдеыныхъ  противъ  иротестантства,  обык- 
новенво  начинаютъ  съ  твореи!И  преподобыаго  Максима  Грека.  Но 
сколько  таковыхъ  сочиневгй  наиисаио  иреиодобнымъ  Максимомъ^  да 
и  вообще  им'Ьдъ  ли  онъ  въ  виду  Лютера  и  его  дальн-Ьйшихъ  после- 
дователей, этотъ  вопросг  стоитъ  весьма  непрочно.  Не  задаваясь 
вопросомъ  собственно  о  числ*!  сочииен1йу  Карамзинъ,  упоминая  объ 
отношен1и  нашихъ  богослововъ  къ  явившейся  на  Занад'Ь  реФормац1Иу 
зам^тилг,  что  Грекъ  Максимъ  написалъ  <Слово  о  лютеровоИ  ереси> 
или  <Ма  Лютеры»  ^  Поддержавъ  это  мн1^и1е  въ  своей  статье  о 
Максйм'Ь  Грек!;  \  гд-Ь  одно  изъ  сочииеи1Й  Максима  названо  сСловомъ 
о  110клонеи1п  св.  иконъ  протпвъ  явльшагося  въ  Н^мцехъ  иконоборца 
Лютора>,  преосвящ.  Филаретъ  въ  «Обзоре  русской  духовной  лите- 
ратуры >  утверждалъ^  что,  въ  числ^  дошедшнхъ  до  насъ  сочинен1Й 
Максима,  пять  наоравлено  «противъ  Лютера >,  именно:  «О  поклонен1И 
святымъ  пконамъ;  О  хулящихъ  Бож1ю  Матерь;  Какой  первый  гр^хъ 
въ  естеств-Ь?  О  рукописан1й;  какое  дано  д1аволу;  О  томъ,  что  чело- 
веческ1й  родъ  размножился  бы  плотскимъ  рождеи1енъ^  хотя  бы  и 
не  согр-Ьшилъ  Адамъ>  \  Это  послужило  руководствомъ  для  казан- 
скихъ издателей  творенШ  Максима,  которые|ВСЛ'1^дъзаФиларетомъ,  при- 
писали Максиму  также  пять  сочиненШ  «противъ  лютеранъ».  Заглав1я 


всемъ  томъ  необходимо  призвать,  что  данный  иредметь  представдяеть  еще 
очень  широкое  поле  дл1  всесторонвяго  пзучен!я^  и  что  самые  иолемическхе  па- 
мятники, мало  замЬтвые,  когда  разрознены,  въ  своемъ  взаимномъ  сопоставден1в 
и  при  сбаижеи1и  ихъ  съ  Фактами,  вызвавшими  ихъ  появден1е,  составляютъ  вере- 
ницу, весьма  поучительную.  ПосндьныУ  отвЬтъ  на  вопросы,  возбуждаемые  этвмъ 
иредметомъ,  мы  съ  своей  стороны  старались  дать  въ  своемъ  историко-крятм- 
ческомъ  изсдЬдован1и:  «Литературная  борьба  съ  протестантствомь  въ  Московсковгь 
государств ]&»,  М.  1887,  п  въ  статьЬ:  и11оложев1е  протеставтовъ  въ  Росс]н  до 
Петра  Неликаго»,  Ж.  М.  Н.  Проев.,  ч.  ССХХ1Х. 

^  Карамзивъ,  УП,  120,  прим.  341. 

'  Максим-ь  Грекъ.  Москвитянинъ,  1 842,  №11,  стр.  75,  прим']$ч.  (статья  безъ 
водписи  автора]. 

'  Преосвящ.  Филаретъ,    Обзоръ  русской    духовноМ  литературы.   Харь* 
ковъ,  1859,  стр.  197. 
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ямш  тексте:  <Слово  о  по1гловен1в  сватыхъ  иконъ  оротвву  явдьшагося 
въ  Н^мцехъ  якойоб^рца  Лютора;  Слово  ва  худьйвкы  оречвстыв 
Бож11  Матеро;  Ска8ав1в  вротяву  паголющихъ,  яко  плотсвяиъ  сово- 
куплеи{бмъ  ирошествомъ  хотяше  ивожвтяся  челов^ческШ  родъ,  аще 
(бы)  в  ве  согр'кшвкв  ораотцы;  СБазав1е  о  томъ,  который  убо  первый 
гр'Ьхг  въ  чедов^чеевомъ  естестве?  Сказав1е  о  рукопвсдВ1в  грехов- 
в^шъу  даввымъ  д1аво1у>  '. 

Зат'Ьмъ  за■^Ьчаетсв  р'Ьвк1Й  поворотъ.  Вместо  увелвчев]я  чвсла 
противолютеравсквх%  еочввен1Й  д-Ьдается  вхъ  сокращев1е.  К1евсв1И 
васд'Ьдоватедь  проФеесо|ръ  А.  Някодьс1^1й  *  вашедъ,  что  съ  Лютеромъ 
и  его  восд'Ьдователямв  врев.  Максвмъ  арепврадся  двшь  въ  первоиъ 
и  первой  аодоввн'к  втораго  ааъ  ваававвыхъ  выше  сочввенШ;  во  вто- 
рой же  подоввв'Ь  «Слова  на  худьнвкы  пречвстыя  Бож1Я  Матерв> 
полемистъ  обхвчадъ  совремеввыхъ  ему  руссгахъ  вольводувцевъ; 
третыв  в  четв^тое  отв'Ьчало  ва  вовросы,  9авввавш1е  ювые  умы  на- 
швхъ  грамот'кевъ;  посд1|двее  слово  опровергало  мв'Ъв1еу  которое 
такъ  походвло  ва  «болгарскзя  басни,  альбо  бабьи  бредни»,  распро» 
стравеввыя  у  вашвхъ  вростодушвыхъ  оредковъ  в  во  множестве 
наоолнявшм  современвые  Макевму  сборввкв.  Не  безъ  ВЛ1ЯВ1Я,  быть 
можетЪ)  давваго  взгляда  авторъ  спефальвой  б!ограФ1В  о  Максвм^ 
Грек^,  ороФессоръ  К.  С.  йковввковъ  ^  пошелъ  еще  дал'Ье:  овъ  я 
оервыя  два  слова  счелъ  направдеввымв  протввъ  домашнихъ  реди* 
Г1мвихъ  вольводувцевъ,  имеоно  жидовствующвхъ,  хотя  первое  слово 
отвесь  сюда  двшь  гадатедьво,  безъ  опред^^ленвоИ  р^швтельвости. 
Блпко  къ  его  мв'квш  стовтъ  взглядъ  преосв.  Макар1я. 

Въ  евоемъ  обозр'Ьн1и  орвгинальныхъ  творен|8  Максима,  преосв« 
В1авар1й  такъ  харавтервзуетъ  ихъ  по  содержавт:  «Самое  ввдное 
вл'Ьсто  въ  ряду  всЬхъ  этвхъ  сочивевШ  завимаютъ  догматвко*подемв 


■  С0ЧИВМ1Я  Макейма  Грюа,  иаданныя  орв  КааавскоК  духоввоК  акаденпи, 
Кааавь,  1859 — 18в0,  I,  предвсдов1е  вздатыеК,  стр.  13. 

^  А.  Никодьск1Я,  Матер1ады  ддя  встор1в  протнводютеравско|{  богосдов- 
екоМ  подемики  сЬверовосточной  русской  церквя  XVI  в  XVII  сто11&ти$,  Трудм 
К1евск.  Ау\.  Академ.  1864,  I,  17—30. 

'  Иковвяковъ,  Мавсимъ  Грекъ,  К|евск.  унвверсвт.  иав'Ьспя,  1865^  X,  2&^ 
отд.  В4Д.,  К1евь,  1865,   181—182. 
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ческ]Яу  ваписаавыя  въ  защиту  в^!)!»]  христ|авской-правосдавво1( 
противъ  ввов'Ьрцевъ  в  неправосдавныхъ:  1удеевъ«  язычвяковъ,  маго- 
метавъ,  армявъ  и  дативянъ,  а  также  оротавъ  суев^р1й  и  авокриФОВъ, 
изв^ствыхъ  тогда  въ  Роспи».  О  сочивбВ1яхъ,  ваправяеввыхъ  оро- 
тнвъ  дютеравъ,  овъ  ве  упоивва^тъ  зд']Ьсь*  Ори  дадьвМшеиъ  анаяиз^ 
творев1й  МаЕСина|  о  гдавиомъ  изъ  указавныхъ  выше  его  подемиче- 
скихъ  противодютеравскихъ  сочивев1й,  <Сдов^  о  повдовеиаи  св. 
ияовъ>,  которое  въ  казансконъ  иадав1и  оаагдавлево  «Сдово  на  дю- 
торы>,  преосв.  Мавар1й  аам'Ьчаетъ,  что  ово  «равно  могдо  относиться 
и  къ  {удеямъ  и  къ  дютеравамъ>,  а  мысдь,  ивобдичаеная  въ  ковц'Ь 
<Слова  ва  худьвикы  пречистыя  Бо2В1я  Матери>,  которое  по  начаду 
представдяетъ  <какъ  бы  прододшеше>  предыдущаго,  названа,  гово- 
ритъ  овъ,  саиинъ  Мавсимомъ  «у||Ы1пдев1емъ  1удейсЕнмъо  и  могда 
приваддежать  «тодько  вашимъ  1удействовавшимъеретйкаиъ>  Ч  Лншь 
въ  издоавев1и  первовачадьвыхъ  отвошев1Й  Русской  церкви  къ  дюте- 
ранскимъ  ядеяиъ  почтенный  авторъ  упомявудъ  мимоходомъ,  что 
<Максвмъ  Грекъ  (|  1556)  увид^^дъ  нужду  (какъ  бы  по  поводу  ереси 
1>а шкива,  вмявшей  свое  происхожден)е  и  въ  дютеравств'Ь  и  ересн 
жидовствующнхъ)  написать  сочинен1е  и  «на  Лютора»,  хотя  н  огра- 
вичидся  въ  вемъ  только  защитой  правосдавнаго  иконопочнтан1Я>  \ 
Такинъ  образомъ,  у  преосв.  МакарЫ  н'1тъ  прянаго  утверждея1я, 
чтобы  Максниъ  писадъ  непосредственно  противъ  дютеравъ. 

Мысль,  что  препод.  Максинъ  не  В1|1^дъ  въ  виду  собственно  са- 
михъ  лютеравъ  и  ве  ваправлядъ  противъ  вихъ  своего  пера,  до  самыхъ 
посл'Ьдввхъ  граввцъ  доведевп  пасторомъ  Фехнеромъ.  «Во  ыЛхъ  на- 
звавныхъ  пяти  сочнненкяхъ,  возражаетъ  овъ  ^  ве  упоминается  ни 
инони  Лютера,  ни  вазван1я  лютеравъ.  Первое  сочниен1е,  эта  опираю* 
щаяся  попре имуществу  на  одномъ  ветхозавАтномъ  богосдуженш,  до- 
вольно сильная  р'Ьчь  противъ  пренебрегающихъ  почитан1емъ  святыхъ 
и  икоиъ,  означаетъ  еретнковъ,  придерживающихся    вообще  ращова- 


*  Преосвящ.  Макар1и,  Максимъ  Грекъ,  Христйское  Чтен1е,  1873, 1юнь, 
613,  614—613,  Исторвя  Русской  церкви.  Спб.  1874,  VII,  274—276. 

•  Пр.  Макар1й,  Ист.  Русск.  церкви.  Сиб.  1877,  УШ,   403. 
'  Г  ее  Ь  пег,  1876,  I,  30,    иримЬч. 
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1иама  («еретицы...  уповаша  бо  на  разсу»дев1е  у11а>).  Во  второмъ 
соч1вев1и  арамо  говорятся  о  датвнявахъ  в  архявахъ,  которые  хотя 
И  вокюияются  съ  правосдавв1^1мв  Пресвятой  Д'1в^  в  Ея  образу,  но 
суть   яжемудрствующхе  еретивв.    Есдв   в   можво   еще   посл^   этого 

« 

соглашаться,  что  Максвиъ  въ  своемъ  взоблвчев1и  т'Ьхъ,  которые  н^^! 
вочитаютъ  образовъ,  вв  Д%вы  Мархв,  жоладъ  вавеств  мысль  на 
Лютера  в  его  иосл^дователей — хотя  всб*такв  остается  въ  высшей 
степевв  странвымъ,  почему  смелый  полемвстъ  не  назвалъ  свовхъ 
протввнввовъ,  а  это  одвако  было  веобходвио  для  кого  онъ 
пвсалъ: — то  какъ  положвтельно  утверждать,  что  остильныя  трв  со- 
чввеи1я  должно  счвтать  наиравлевныив  протввъ  лютеранъ?  Содер* 
жан1е  третьей  в  четвертой  статей^  щдъ  которыхъ  последняя  всег^» 
въ  семвадцать  строкъ,  видно  взъ  ихъ  заглав1я.  Пятое  сочввен1с  объ- 
ясвяеть  изречев1е  Послаи1я  къ  Кодоссаямъ  (И,  14)  о  гр'^ховвомъ 
рукоивсан1в  Адама.  Чт5  динныя  темы  могутъ  вм'1ть  общаго  съ  лю- 
теравствомъ  вли  какъ  нроввнилось  ово  вхъ  ошвбочвымъ  р1>шев1еиъ?> 
Дойдя  до  поднаго  отрвцанкя,  крвтика  свова  быстро  обращается 
къ  прежнему  мн'1и1ю  и  доводитъ  его  также  до  крайности.  Предпо- 
ложввъ  всюду  «хитрую  в  првкровенвую»  протестантскую  у  насъ 
пропаганду»  г.  Соколовъ  првтедъ  къ  мысли,  что  «вообще  въ  про- 
твворац10валиствческвхъ  статьяхъ  Максвма  Грека,  вапвсанныхъ  про- 
тивъ  хульнвковъ  святыхъ  нконъ  и  Пресвятой  Богородицы  (1  в  2), 
преподобный  Максвмъ  прямо  вм'Ьетъ  въ  ввду  лютеранство,  во  всЪхъ 
остальныхъ  словахъ  (3  —  Ь)  ведетъ  првкровенную  борьбу  съ  его 
предшественникамв  в  ировозв']^стввкамв».  Въ  увдечен1в  этою  идеей, 
Соколовъ  простираетъ  свои  догадки  гораздо  дад^е:  ему  кажется,  что 
не  только  названные  догматвко-полемическ1е  труды,  но  «т'Ьмъ  же 
сокровенвымъ  противолютеравсквиъ  духомъ  в  ваправденемъ!  пронп- 
кнуты  и  сочонен1Я  Максима,  относящ1яся  къ  нравственноств  хри- 
ст1анской>.  Сиосооъ  борьбы  Максима,  причину  ея  прикровепности 
авторъ  объясняетъ  соображен1емъ:  < кажется,  преподобный  Максимъ 
держится  той  тактики,  что  новому,  сильному  врагу,  одержавшему 
столько  поб-Ьдъ  на  Западе,  всего  ц^лесообразв^^е  навосить  ударъ 
тайвый,  во  в-Ьрво  разсчитанный,  что  для  предостережения   отъ  него 

67 


—  528  — 

иравосжавыыхъ  всего  жучше  раскрыть  и  обнажить  его  козни  и  ухищ*- 
реи1я,  скрывая  его  самого  отъ  неопытныхъ,  увлекающихся  взоровъ»  * 

Непримиримость  разног1ас1я  изсд^доватеяей  вынуждаетъ  на  но- 
вое изучение  <Сказан1Й>  Максима  и  на  сопостав1ен1е  ихъ  съ  д'Ъй- 
ствитедьно  известными  и  пров1Ьреиными  критикой  Фактами  его  жизни. 

Въ  первомъ  и  наиболее  важномъ  изъ  названныхъ  его  богослов* 
ско-иодемическихъ  сочинен1и  «Слов*!  о  поклонеши  святыхъ  иконъ* 
ученый  авторъ,  оспаривая  возражешя,  обыкновенно  приводимыя  раз- 
личными иконоборцами,  утверждаетъ  истину  правосдавно-христ1ан«- 
скаго  иконоаочитан1я  и  разъясняетъ  правильный  смыслъ  его.  Самымъ 
твердымъ  основан1емъ  своего  мнения  противники  иконопочитан1я  счи- 
таютъ  вторую  заповедь  Десятосдовгя;  съ  рдскрыт1Я  истиннаго  ея 
смысла  авторъ  и  начинаетъ  свое  <Слово>.  Богъ  не  запретилъ,  объ- 
ясняетъ  онъ,  творить  вообще  подоб1я,  а  только  «всякое»^  такъ  какъ 
ЯЗЫЧНИКИ  д1>лали  подоб1Я  волхвовъ^  различныхъ  тяжкихъ  гр^шниковъ, 
зверей,  птйцъ,  гадовъ,  нарицали  ихъ  богами  и  покланялись  имъ; 
если  же  сделается  подоб1е  въ  честь  и  славу  Божш,  такое  безгр1&шно. 
Запов^давъ  Моисею  не  творить  всякаго  подоб1я,  Господь  потому  и 
повед^лъ  ему  потомъ  сотворить  <мнопя  подоб1я>,  Скин1Ю  Завета, 
этотъ  древн1й  храмъ,  золотыя  изображен1я  херувимовъ,  дв{{  каменный 
скрижали,  положить  ручку  съ  манной  и  жезлъ  Аароновъ,  по  ст-Ьнамъ 
II  занав1^самъ  скин1и  вышить  херувимовъ.  Если  же  противникн, 
<мудрствуя  безумная>,  возразили  бы  на  это  объяснен1е,  что  <честиыя 
святыя  вещи,  который  повел "Ьлъ  Господь  сделать  Моисею,  почитать 
достойно,  кланяться  же  не  подобаетъ  ничему,  кром'Ь  какъ  единоиу 
Богу>,  то  имъ  отв^тъ:  этимъ  вещамъ  поклонялись  святые  ветхоза- 
ветные мужи  Моисей,  Давидъ,  1она,  Дантлъ  и  Ездра.  Ветхозаветные 
мужи  покланялись  также  огненному  столпу,  какъ  равно  и  скин1и, 
потому  что  невидимый  Богъ,    ради  людской  немощи,   облачался    въ 


^  и.  Соколов ъ,  Отн.  протест,  къ  Росе.  М.,  1880,  56—57.  За  поздн'Ьишее 
время  сочинен1я  Максима  Грека,  со  стороны  ихъ  содержатя,  подробно  нзучал-ъ 
И«  ПреображеискШ  (Нравственное  состояше  русскаго  общества  1^  XVI  в'Ьк%) 
по  сочинешямъ  Максима  Грека  и  современиымъ  ему  памятаикамъ*  М*  1881);  но 
дапнаго  вопроса  онъ  не  касался. 
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стодпъ  я  приходиъ  въ  скивго,  им^я  таквиъ  обравоиъ  вместо  ризъ 
стодиъ  облачный,  вместо  седен1я  иебеснаго  скив1ю  или  иначе  цер- 
ковь. №  кромок  СКИН1Я  Господь  могъ  беседовать  съ  людьми,  но  Онъ 
бес1Бдовадъ  именно  въ  ней,  желая  изначала  показать  честь  и  славу 
божественной  церкви.  Едва  Моисей  внесъ  въ  скинш  кютъ  Бож]й  и 
закрыдъ  зав'1^сой,  тотчасъ  покрыло  храмъ  обдако  и  изъ  храпа  св'Ь- 
д'Ьн1я  выззвадъ  въ  Моисею  Господь,  до  того  же .  времени  знамен1я 
не  было.  Сказа дъ  Господь  Соломону:  «освяти  храмъ  сей,  который 
ты  создадъ,  и  положу  имя  Мое  тамъ,  и  будутъ  тамъ  во  в1^ки  и  очи 
Мои  и  сердце  Мое».  Если  самъ  Богъ  говоритъ,  что  имя,  очи  и  сердце 
Его  въ  церкви  во  в^ки,  то  ясно,  что  Господь  пребываетъ  въ  ней. 
Итакъ.  гд'Ь  церковь  во  славу  Вседержитедя,  тамъ  и  Бож1е  прише- 
ств1е,  а  гд"!  Бож1е  прип1еств1е,  то  кто  можетъ  не  покланяться?  И 
есди  достойно  покланяться  церкви,  то  какъ  не  поклоняться  образу 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  святымъ  Его  и  прочимъ- божествен- 
вымъ  вещамъ,  ради  которыхъ  свята  сама  Церковь? 

Мысль  автора  зд^сь  переносится  отъ  предметовъ  ветхозав'Ьтнаго 
ооклонен1Я  къ  новозав'Ътнымъ,  чрезъ  сравнен  1е  и  сопоставлен1е  кото- 
рыхъ онъ  приходйтъ  къ  уб^ждеи1Ю,  что  вторые  соотв1Ьтствуютъ 
первымъ  и  превосходятъ  ихъ,  почему  покдонен1е  имъ  еще  необхо- 
дим'Ье.  Вм'Ьсто  скин1и  мы  им']^емъ  церковь  во  славу  Бож1ю,  вместо 
скрижалей — святое  писан1е  новой  благодати,  вм1^сто  вып1ит1)|хъ  хе- 
рувймовъ — образъ  Христовъ  и  святыхъ  Его,  вместо  ручки  съ  ман- 
ною— святыИ  \Лбъ  и  чашу,  въ  коей  совершается  претворен1е  въ 
т^до  п  кровь  Христову,  вместо  жезла  Аарона  —  жездъ  Христовъ, 
пречистый,  животворящ1Й  крестъ,  и  прочее.  Поклоняясь,  мы  поду- 
чаемъ  великую  пользу;  йзображен1е  Христа  вселяетъ  въ  насъ  уг)^- 
шен1е,  когда  мы  видииъ  Владыку  въ  пдотскомъ,  доступномъ  зр1Ьшю 
вид-Ь,  и  поддерживаетъ  въ  насъ  страхъ  Бож1й;  святые,  образы  ко- 
торыхъ чтимъ  мы,  совершиди  и  совершаютъ  ведик1я  д^да  предъ 
Господомъ  и  многораздично  помогаютъ  намъ  предъ  Нвмъ. 

Отвергвувъ  одинъ  доводъ  протяввиковъ,  препод.  Максимъ  до- 
казываетъ  несправедливость  другаго  ихъ  довода,  на  этотъ  раз'Ь  опре* 
д-Ьденн-Ье  называя  т'Ьхъ,  съ  кФмъ  онъ  борется.  «Еретики >  ссылаются 
па  сдова  Писан1я:    <пе  сотвори  себ'Ь  богъ  сребрянъ  и  богъ  здатъ  и 
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не  нокдонишйсй  ймъ>.  Но  слова  Госиодп  отцосились  къ  Инъ  1уде- 
ямъ,  которые  часто  уклонялись  отъ  Бога  и  строили  себ'1^  идолы, 
называя  ихъ  скоиии  богами,  мы  же  творимъ  не  идолы,  не  ^тельцы, 
не  юнцы,  но  служимъ  живому  Богу  я  святымъ  Его;  люба  царя,  его 
хоругвь  никто  не  бевчеститъ.  Призилвъ  иковы  подобными  идодамъ, 
какъ  джемудрствуютъ  противники,  пришлось  бы  и  священные  ветхо- 
зав1^тные  предмет^],  скин1Ю,  храмъ  и  проч.  считать  идолами,  жертвы, 
въ  иихъ  приносимыя,  идольскими  жертвами — вещи  совсЬмъ  несрод- 
ныя.  Оттого-то  достооиство  иконъ  чтилось  въ  Хриспанской  церкви 
со  временъ  апостольскихъ  и  совершались  чрезъ  Н21хъ  чудеса. 

Свою  отиов^дь  авторъ  оканчиваетъ  нространн.ымъ  укоромъ  про- 
тивникамъ  икоцопочитан1я,  какъ  держащимся  иогибельнаго  учен1я, 
и  обнаруживаетъ  причину  ихъ  заблуждеи1я:  сл1кдуа  плотскому  своему 
разум^н]ю,  «уповата  на  разсуждеи1я  ума>,  они,  <высокомудрые 
сердцемъ>,- <гр'1ховные  внукя  и  прелести  ивщд>,  по  утрате  дожа^^ноМ 
в'Ьры  не  въ  состояний  постигнуть  истину;  сначала  не  вникаютъ  по 
самонад'Ьянности,  непокорству,  л1^ности  и  зависти,  потомъ  держатсм 
своего  учен1я,  чтобы  не  осрамиться  уступчивостью,  почему  они  видя 
не  видятъ,  слыша  не  сдышатъ,  сердце  ихъ  суетно,  не  допускаетъ 
ихъ  до  разум'Ьн1я  таинъ  Бож1ихъ.  Съ  такими  противниками  воля 
Бож1еЁ  и  святымъ  писан1ямъ  не  должно  быть,  по  слову  апостола 
(2  1оаи.  стих.  10,  11),  ни  дружбы,  ни  т1^леснаго  общен1я. 

Утвердивъ  истину  иконопочитди1я,  полемистъ  посвящаетъ  за- 
т^^мъ  въ  защиту  собственно  достоинства  Орисмод'Ьвы  МарЁи  ц^лое 
новое  сочивен1е:  аСлово  на  хульникы  пречистыя  Бож1Я  Матери» . 
Свою  а110лог1ю  онъ  начинаетъ  весьма  искусно,  чрезъ  сопоставлен  1е. 
Ъс/Ь  богодухновенныя  писаи1Я  учатъ  и  повел'Ьваютъ  чтить,  кром'Ь 
образа  Христа,  пречистой  Бож1ей  Матери  и  прочихъ  угодниковъ^ 
всЬ  священный  вещи.  Такъ  явилъ  Христосъ,  укоряя  Фарисеевъ  за 
злоупотреблеше  клятвой  священными  предметами  (Мате.  XXIII,  16  — 
20);  такъ  учитъ  прим^ръ  Корея,  Даеана  и  Авирона,  которые  за 
дерзкое  привосновен1е  къ  священнымъ  предметамъ  своими  неосвя- 
щенными руками  подверглись  небесной  казни  (Числъ  гл.  16):  потому 
что  «все,  освященно  бывше  Богови,  святыни  причащается  и  честно 
прочео.  Высказавъ  это  положен1е,   авторъ   быстро   обращается   еъ 
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прямому  предмету  своей  р'Ьчя,  ставя  его  еще  ва  большую  выситу 
въ  сравиец1в  съ  предыдущимъ:  сКакъ,  спрашиваетъ  овъ,  не  устра- 
шаются т^Ь  весьма  нецеломудренные,  которые,  отметаясь  отъ  необы- 
чайной высоты  святыни  и  славы  Пречистыя  Богоматери,  дерзаютъ 
говорить:  тогда  только  она  была  свята  и  пресдавна,  когда  носила 
въ  пречистой  утробе  своей  Еммануила,  а  иосл1^  того,  какъ  родила 
и  воскормила  Его,  была  каръ  одна  нзъ  прочпхъ  женъ?>  Иъ  оировер- 
жен1е  того,  что  достоинство  ея  не  умалилось,  что  по  рожден1й  она 
не  сделалась  опять  равною  вс^мъ  остальнымъ  женамъ,  а  пребыла 
и  будетъ  честнее  и  славн'Ье  не  только  вс']^хъ  женъ,  но  даже  небес- 
ныхъ  силъ,  серафимовъ  и  херувимовъ,  Максимъ  привелъ  .\!ногочислеи- 
ныя  предска8ан1я  и  прообразован1я  о  Ней  въ  Иетхомъ  Зав^тк  .(Не. 
ХНУ,  10  —  11,  С1Х,  3  —  4,  XIV,  5  —  6;  Дан.  II,  34,  Иса1и  XI,  1; 
исал.  ХШ,  10  16;  Быт.  ХХПП,  12-13;  Исх.  III,  2)  и  свиде- 
тельство Ея  Самой  о  Себе,  что  ублажатъ  Ее  вс1»  роды,  сослался  на 
событ1Я  йзъ  Ея  ЖИЗНИ;  чудеса  по  смерти,  чествоваике  Ея  апостолами 
и  Церковш  и  даже  <не  только  отъ  правосдавныхъ,  но  и  отъ  вс']§\ъ 
вкупе  зломудренныхъ  еретикъ,  латинянъ  и  армянъ,  начиная  отъл^тъ 
блаженныхъ  апостолъ>,  привелъ  и  некоторый  срдвнен1я  иаъ  обыч- 
ной жизни.  Земная  царица,  которая  родитъ  своему  мужу  и  царю 
детей,  не  перестаетъ  быть  и  называться  царицей  и  иметь  власть  во 
всемъ  царстве  своего  мужа  и  до  самой  своей  кончины;  въ  случае 
ея  смерти,  ранее  или  позже  мужа,  погребена  бываетъ  по-царски  и 
после  называется  царицей,  никто  не  отпимаетъ  отъ  нея  ея  назван1я. 
сЕсли  о  маловременныхъ  и  тленныхъ  царяхъ  сей  добрый  чинъ  со- 
блюдается, какъ  же,  опять  спрашиваетъ  проповедникъ,  избранная 
ото  всехъ  родовъ  Богомъ  честнейшее  жилище  царя  всехъ  Христа 
Бога,  дева  по  рожден1и  и  живая  по  смерти,  какъ  у  васъ,  богобор- 
ныхъ,  единою  изъ  прочихъ  жепъ  вменяется,  не  имеющею  славы, 
чести  и  доброты?>  Ихъ  умышлен1е  онъ  называетъ  1удеЫскимъ,  хулу — 
хулой,  согласною  съ  происшедшею  отъ  иконоборца  Копроиима,  за 
которую  неминуемо  постигнетъ  горькое  мучен1е,  одинаковое  съ  Ко- 
пронимомъ.  Онъ  убеждаетъ  правосдавныхъ  своихъ  слушателей,  если  бы 
кого  ЙЗЪ  вихъ  коснулось  подобное  злоучен1е,  отступить  отъ  него. 
«Советую  вамъ,  брат1е,  кого    укололо   это   горчайшее   тери1е  скве})-* 
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наго  Кооронвмова  хулен1Я,  попечетесь  отступить  отъ  него  скорее  и 
отриньте  его  отъ  вашей  мысли,  какъ  учев1е  иконоборца,  суровей- 
шаго  гонителя  православныхъ,  умышлец1е  1удеЙское,  паче  же  сата- 
нинско,  чтобъ  и  Пречистая  Бож1я  Матерь  приблизилась  къ  вамъ  и 
соблюла  васъ  отъ  всякой  казни  и  сподобила  стояшя  одесную  Ея 
едпнороднаго  Сына>   '. 

Обращен1е  къ  слушателямъ,  характеристика  учен1Я  и  ооред'Ь- 
лен1е  его  источника,  д-Ьлаемыя  авторомъ  въ  этомъ  <Слов1^  на  хуль- 
никы  Бож1я  Матери >,  указываютъ,  что  Максимъ  не  могъ  им'Ьть  въ 
виду  непосредственно  Лютера  или  его  прямыхъ  последователей,  ко- 
торые не  держались  изобличаемаго  въ  <Слов'Ь>  лжеучен1я  о  Присно- 
хЬн1&-  Ближе  къ  лютеранству  относится  начало  <Слова>,  гд^  трак- 
туется о  достоинстве  священныхъ  вещей;  но  и  оно  не  было  состав- 
лено съ  намеренною  целью  поразить  учен1е  протеста нтовъ:  оно 
употреблено,  какъ  ораторск1Й  пр1емъ  лучше  выяснить  достоинство 
Пресвятой  девы.  Матери  Христа,  чрезъ  сопоставлен1е  съ  бездуш- 
ными вещами,  получающими  и  сохраняющими  уже  священное  зна- 
чен1е,  хотя  только  были  посвящены  Богу  и  соприкасались  съ  другим 
священными  предметами. 

Относительно  второй  половины  < Слова >  надобно,  поэтому,  со- 
гласиться со  мнеи1емъ  проФ.  Никольскаго  и  преосвящ.  Мдкар1Я, 
которые  также  считали  ее  направленною  противъ  какой-либо  группы 
современныхъ  автору  русскихъ  ращоналистовъ,  по  мнению  Макар1я^ 
какихъ  -  либо  <1удействовавшихъ  еретиковъ»  ^  Возможно,  что  кто- 
нибудь  изъ  примыкавшихъ  къ  последователямъ  прежней,  такъ-назы- 
ваемой,  ереси  жидовствующихъ  и  держался  подобнаго  ложнаго  взгляда 
на  достоинство  Богоматери  ^  Съ  указанными  авторами  нельзя  только 
согласиться    о    начале  <Слова>.    По  миен1ю    г.  Никольскаго  \    оно 


»  Печати,  иэдаше,  I,  485—494,  495—508. 

2  Никольск1Й,  26—27;  пр.  МакарДи,  VII,  276, 

'  Гоставите^и  (€0писа111я  славянскихъ  рукописей  Мосбовской  Синодальной 
библ1отек11»  (И,  отд.  2,  стр.  544),  впрочемъ  за11г]&чаютъ:  «Повидимому,  это  лже« 
учете  зашло  къ  памъ  съ  Запада». 

*  Никольск1У,  23,  24. 
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нааисано  дротивъ  лютеранъ,  со  второю  частью  <  Слова  >  ее  им*етъ 
ш  ввутренней,  ни  внешней  связи  и,  по  всей  вероятности,  первона- 
чально относясь  къ  предыдущему  сочинен1ю,  то-есть  < Слову  о  покло- 
нев]и  святыхъ  вконъ>,  ошибочно  приложено  потонъ  къ  <Слову  н^ 
хульнавы  Бож1д  Матер.и>;  по  недоразум'Ьв1ю  перваго  собирателя 
сочинен1й  преподобпаго.  <Какъ  бы  продолжен  1'емъ>  предыдущаго 
слова  счвтаетъ  данное  сочинеше  на  худьниковъ  Бож1ей  Матери  и 
преосв.  Накар1й  '. 

Разделять  <Слово>  на  дв^  несродныя  части  н'1тъ  основаи1й. 
Лишенное  внешней  связи,  оно  особенно  и  не  нуждалось  въ  ней, 
когда  строго  соблюдена  въ  немъ  связь  внутренняя.  Авторъ  такъ  до- 
казываетъ  свою  иысль:  если  священны  вещи,  посвященныя  Богу  и 
сопрйкасающ1яся  съ  образами  и  т.  п.  предметами,  то  во  сколько  же 
кратъ  должна  быть  священн'Ье  Пресвятая  4*633,  им'бвшая  во  чрев-Ь 
м  родившая  САМОГО  Господа?!  Связь  мыслей  неразрывная.  Зд^сь  упо- 
требленъ  авторомъ  тотъ  пр1емъ,  какимъ  онъ  воспользовался  во  вто- 
рой половйн'Ь  «Слова >,  сопоставляя  тамъ  земную  царицу  съ  Царицей 
Небесной.  Если  же  начало  <Слова>  неразрывное  ц'Ьлое  съ  остальною 
частью  произведен1я  и  служитъ  какъ  бы  введен1емъ  къ  ней,  то 
значитъ  появлен1е  его,  такъ  же  какъ  и  второй  половины,  нельзя  объ- 
яснить намеренною  ц'Ьлш  автора  вести  борьбу  съ  лютеранами. 

Что  касается  остальныхъ  трехъ  <Словъ>  Максима,  то  въ  нихъ 
совершенно  напрасно  было  бы  искать  свойствъ,  укаэываюшихъ  на 
ихъ  противолютеранское  назначен1е.  Остается  такимъ  образомъ  одно 
< Слово >,  первое,  »о  поклоненш  святыхъ  иконъ>.  Содержан1е  его 
можетъ  быть  сближено  съ  лютеранствомъ,  которое  отвергало  иконо- 
иочитаи1е  и  въ  своемъ  непрдвоучеи1И,  между  прочи^ъ,  опиралось  на 
основан1я»  опровергнутыя  Максимомъ  Грекомъ.  Но  т^хъ  же  мыслей 
объ  иконо1Гочитан1И  держались  и  сходными  доказательствами  пользо- 
вались Башкинъ  п  Косой  %  вольномысл1е   которыхъ   было  дальн^й- 


<  МакарШ,  VII,  275. 

^  См.  напрИ11г]Ь|>ъ  опровержен1Я  дока8ате^ьстВ'ь  единимы шленникивъ  Косого 
инокомъ  Зинов1емъ.  Истины  11окааан1е  къ  вопроснвшимъ  о  новомъ  учен1и.  Сочи- 
неше ннока  Зиаов1Я.  Казань,  1863,  бес'1&Хы  аятая  и  шестая. 
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шйиъ  разввт1емъ  прежнихъ  рацюнадястическвхъ  домашввхъ  дже-^ 
ученШ  о  лишь  отчасти,  быть  можетъ,  раздутое  пришлымъ  учен1емъ 
со  стороны.  Изъ  совремеивиковъ  одинъ  КурбскШ  назвалъ  это  лже^ 
учеи1е  «отродьеиъ  ересей  люторскихъ>  *,  но  в  то  значительно  иозд- 
1гЬе  и  подъ  вл1яи1емъ  выдерживаемой  имъ  борьбы  съ  оротестант- 
ствомъ  въ  юго-западной  Росс]и;  сами  же  обвиняемые  очень  неохотно 
говорили  о  своихъ  отношен1Яхъ  къ  инов'Ьрцамъ,  изъ  которыхъ  уио- 
минало  однихъ  <латынвиковъ>9  и  судьи,  живш1е  еще  подъ  впечатли- 
и1емъ  д'Ьла  ереси  жидовствуюп^ихъ,  не  придавали  этимъ  отноо1бН1Ямъ 
особо  важнаго  зиачен1Я  на  развит1е  еретическяхъ  мн^в1Й  и  вид^к1■ 
зд'Ьсь  связь  съ  предыдущимъ  ^  Въ  виду  этого  нельэА  опусватъ  безъ 


*  Сказан1я  кпязя  Курбскаго,  1,  177. 

'  Отм-Ьтимъ,  что  на  соборахг  не  бьмо  помину  о  протеставтств-Ь,  яе  пазы- 
валъ  нашихъ  во^ы1одумцевъ  и  ихъ  еднномышленниновъ  посд-Ьдователяин  Лютера 
и  пэобдпчавшШ  ихъ  затЬмъ  инокъ  Зиновш.  Матв'Ьи  Бапжинъ  сообщвдъ  о  себ1» 
что  онъ  свое  учен1е  «привялъ  ьтъ  Литвина  Матюшки  аптекаря  да  Андрюшки 
ХогЬева  датыннвковъ»  (Нивоновск.  дЬтоп.  VII,  204),  и  Нектарш,  бывшш 
веранонтовскЁи  игуменъ,  обвиняхь  Л  ртам!  я,  что  этотъ  «Ьздидъ  изо  Пскова  иа-ь 
Иечерского  монастыря  въ  Новой  городокъ  н'^мецкои  и  тамо  в1;ру  ихъ  восхва- 
ди4ъ»  (Акт.  Арх.  Эксн.  I,  стр.  251).  Подъ  нЬмецко1|  вЬрои,  какъ  и  въ  быдые 
годы  (Л.  Поповь,  Историко-дитературныи  обэоръ  древяе-ругскихъ  П'мемическяхъ 
сочинен!!!  11ротивъ<.1атинянъ,Х1 — ХУв.М.  1875,24),подразум*Ьвадась  в%ра  датанекая. 
«На  ум'Ё  у  него  было^^,  оправдыва^ся  Артемш  протнвъ  обвниетя,  «....говорвпц 
■акъ  Хрестьянской  ааконъ  съ  римскимъ  закономъ  потому  ли,  какъ  у  насъ;  ■ 
такого  ему  че^ов1>ка  книжна  не  сказали,  съ  к-Ъмъ  было  ему  книгами  говоритн». 
<сИ  то  Артем1Й»,  укоряли  его  судьи,  «учинилъ  не  гораздо:  в']Ьдаетъ  и  самъ,  что 
наша  сущая  Православная  вкра  греческаго  закона,  а  латы  некая  в-Ьра  святывш 
«)Т1и>1  отъ  Православный  в1;ры  отречена  и  проклятью  предана»  (А.  Э.  I,  251  — 
252].  Этимъ  мы  не  хотпмъ  отвергать  возможности  и1;котораго  та2|наго  воад'Ьб- 
СТВ1Я  протестантства  на  нашихъ  вольнодумцевъ  (хотя,  въ  протнвоиоложвостк 
мн'Ьн1ямъ  гг.  Емельянова,  Соколова  и  друг..,  не  считаемъ  его  и  прямо  доказав- 
нымъ):  для  насъ  важно  выяснить,  какъ  смотр'к1И  обвиняемые  и  ихъ  судьи  ва 
постороннее  вл1яше,  называли  ли  они  протестантство  и  съ  какимъ  изъ  за- 
падныхъ  в'Ьроиснов'Ьдати  они  еще  находили  надобнымъ  считаться.  —  Кро«гЬ 
Никоновской  л'Ьтописи,  и  Актовъ  Арх.  Экспедиц1Н,  I.  Л9№  238 — 239,  о  БашкавЬ, 
Косом  ь,  Артем'ш  п  др.  см.  Акт.  Истор.  I,  №  161;  Московск1е  соборы  на  ерети- 
ковъ  XVI  в'1^ка,    Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1841,  1П;    Розыскъ...    Висковатоаа> 


—  535  — 

1Нв11ан1б  то,  что  въ  «Слов'Ь  о  поклонен1в  святыхъ  иконъ>  весь  центръ 
тйкеств  локазательстгь  лежитъ  въ  раскрыт1|  сиысла  ветхозав'Ьт- 
ныхъ  изречен!!!,  такъ  цЪйвмыхъ  нашшм!  вольнодумцами;  иигд'Ь  не 
назваио  тени  Лютера,  хотя  Максимъ  обыкновенно  называетъ  т'Ьхг, 
сък^мъ  борется;  хицг,  кг  которымъ  онг  обращаегь  < Слово >,  на- 
зываетъ просто:  снесмысленные  разу1омъ>,  «безумные»,  <еретйкй>, 
«высокомудрые  сердцемъэ,  «уповающее  на  разсуа1ден1я  ума>9  иазван1я 
ати  тъ  легмо  моп  относить  я  иъ  домашнимъ  вольнодумцамъ.  Ир!- 
обргЬтегь  свое  8вачен!е  также  одна  частность.  Разъясняя  разлнч1е 
иконъ '  01*ь  идодонъ,  Максимъ,  между  орочимъ,  говорить:  <Аще  м 
же  нковы  подобии  суть  идоломъ,  якоже  вы  мудрствуете,  то...  и 
жезмъ  Ааройовъ  йрозябшШ  подобенъ  есть  твоему  жезлу,  имже  под- 
пйрд^шися>;  Не  напоминаетъ  ли  ата  черта  лицъ  въ  родф  т'кхъ 
<старцевъ>9  единонышленниковъ  Косого,  съ  которыми  потомъ.  чрезъ 
несколько  л'Ьтъ,  бесЬдовалъ  ученикъ  Максима,  инокъ  ЗиновИ?  Къ 
тому  же,  Д'Ьло  защиты  иконопочиташ'я  у  насъ  было  весьма  суще- 
ствеинымъ  и  помимо  поводовъ  со  стороны  протестантства.  Если 
правда,  что  протестантство  долго  представлялось  у  насъ  понреиму- 
ществу  учен1емъ  иконоборнымъ,  то  и  у  домашнихъ  отрицателей, 
начинай  со  стригольниковъ,  этотъ  пунктъ  занималъ  одно  изъ  самыхъ 
вяд1П|1ХЪ  мФстъ:  въ  оборону  православнаго  учен1Я  объ  иконопочитай!н 


ташъ  Ийе,  18М,  1Ц  Яио<»  Звно»1я,  Истшвы  покаааню  гь  вопроеввшвм'»  6  но- 
во!» ущтш^  К«  1363;  егв  же,  Оослввае  мвогословаое,  Чт.  И.  М.  О.  И.  в  Др. 
Рос^.1830у  Ц  (первое  В9обра«аетъ  учев1е  въ  томъ  вадф,  какъ  оно  было  уевоево 
его  ведвкоруссквмв  оосл'^дователямв;  второе  взображаетъ  то  же  учбВ1е  въ  его 
дальн'ЬУшемъ  ра8вит1и,  иосл'Ь  того  какъ  веодосШ  б'Ьжааъ  въ  Литву  в  тамъ,  ва 
свобод-Ь,  встуовлъ  въ  ближайшее  общенЕе  съ  1гЬстными  представвтелями  проте- 
ставтскихъ  толковъ),  статьи  а  сужден1я  Емельянова,  Тр.  К1ев.  Дух.  Ак.  1862, 
Л^№  3,  6,  9;  Щапова,  РусскШ  расколъ,  174;  Костомарова,  Исторвч.  моно* 
грВФ.  1863,  I;  Соловьева,  взд.  4,  УП,  116 — 122;  преосв.  Макар1я,  VI,  VII, 
Соволова,  57 — 60,  264—271;  Занкова,  Старецъ  Артем1и,  пвсатель  XVI  вЪка, 
Ж.  М.  Нар.  Пр,  1887,  XI,  в  др.  При  всемъ  томъ  вооросъ  этотъ  нуждается  въ 
точвомъ  спец1вльномъ  в8сл1»довав1и,  въ  которомъ  учен1е  было  бы  разсиотр'Ьао 
въ  логической  связи  съ  предшествовавшимъ  релиНознымъ  движешямъ  в  севре- 
меннымъ  ему  релвпозно-вравствевнымъ  бытомъ:  въ  укловетяхъ  отъ  того  в  другаго 
^е^че  будетъ  тогда  съ  увЪреиност1ю  указывать  посторонн1е  элементы. 
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тавъ  много  и  горячо  долженъ  былг  мсать  еще  1ое1ФЪ  Вмоцк!!!. 
Бащклвъ  и  его  едвооиышдецвака  С1ц|рюмъ  уяержо  иоасшуам  про- 
тявъ  иконопочитаи!^)  ааюван  ««они  модат  '. 

Обстоятельства  живви  самого  яреп.  Мдксщп  ве  вашмчевт 
въ  себ1^  ука9ав1й  на  то,  1тобъ  онъ  Сылъ  блщщм  аммшъ  г»  ло- 
тераартвояъ  влп  вдтересоааюв  бм  шпъ.  На  Зшад*  оп  учядся 
въ  такую  пору,  что  едва  |и  иогъ  сдышвуь  о  ЛшгоргЦ  вшт^шъ 
зва^ртедцное  дреия  ^  жв^ъ  яа  Аэой^Ь  ш  вр!^!»!^  въ  Мосшву  1  маргга 
1(118  года  \  всего  чревъ  А'ковол^ко  м'Ье«1(Э«'ь  <«къ  Дюжеръ  д^Фъвмиъ 
(З;  октября  1о17  г.)  СЭМ  теэясы;  яедодго  соустл  «ом^домля  ег^ 
заклюнен1я  въ  «овастчря,  гд&  ему  не  быдо  врячця'Ь  я  усдовШ  яод- 
новаться  1фотестантство«,ъ,  в  с»овчам||  ряъ.  п  1ЬЫ  году»  цогда 
воцросъ  о  яротеставтств^  у  насъ,  яожво  скааать,  ещ«  тадмо.  ста- 
вудся.  Мещу  т'Ьяъ,  янрго  было  у  яего  недодоя^  воаяомяумя  съ 
релргЁовньшъ  рац1ош1двзяояъ,  ца  Зяцад-Ь  съ  ааяадяымъ,  у  щиуь  сь 
до|1дШ0ияъ;  самъ  Грозный  спрашввадъ  (155Дг.)  есо  мвШя  рбъ  учешн 
Бащкпна  ц  его  едяномыциеввняовъ  и  црося,|ъ  объ  0|блячя1едьяомъ 
посдан1а  цротнвъ  вихъ  \  Строго  цравосдавсшй  по,  вазар1^Ц1ЯЯЪ9  онъ 

■ 

отрицадъ  законность  рацюналиамау  почему  есдябы  яряшдось  говорить 
о  нротестантств'Ьу  которое  ръ  сущности  было  плодомъ  вападшго 
РвФор;М.1^ствческаго  дадравдев1Я,  то,  н^тъ  сомд'Ья!!!,  оя>  ?якж1^  яы* 
сказался  бы  я  противъ  него;  однако  прямо  утверждать^  чтобъ  онъ 
въ  .сдов^  о  защят^  яковооочятани  ам^лъ  въ  вяду  лютеранъ,  ороч- 
ныхъ  оонояаЫй  в'Ьтъ.  Няпротявъ,  ооотв^тствеяяе  еъ  им^юи^яяяся 
данными,  всего  естествевн'Ье  думать,  что  оно  написано  съ  ц16д1ю 
врддумлен!я  домашнихъ  рацюиалистовъ  и  аат'Ьмъ  вскор1Ь  было  прв- 
нЪнено  для  1]оиимаи1я  и  оц1|Нки  протестантства,  подобно  тому  какъ 
н^которыя  бес1кдц  инока  Зинов1я   въ  опровержен1е  Косого  подучмди 


■^«М*«**а4[^1В^*11*а*«МЙ1^^М1*ааЧЙ»«^ 


*  Акт;  Эксп.  I,  250. 

^  По   вы<1всден1ю   В.    С.    Иконаикова   (К1ев.  унцв«  изв.  1865»  №  8,  стр. 
47^49,  въ  отд.  изд.,  101),  око^о  10  лЬтъ. 

*  П.  С.  Р.  Л-Ьт.  VI,  261;  ср.  Иконникова,    106—107. 

^  Акт.  Ост.  I,  №  161:    Пос^ан^е    царя  1оанна   Васи^ьевича  Максим}'  Греку 
о  ереси  Матвея  Яашкина. 


потмгь  (яшшавкг  б#0|дъ  оротп!  Лютера  в  Наяиийа  й  в^ес^евы  в% 
1фотёюруо1еепнт€111е  омеивческге  сборнти  *1  Выйдд  аэъ^лодъ  пера 
автор«>  аомдв1Ю»у,  бвв«  ооред-Ьдеиваго  вапав!»,  оно  йолу|^цго  его 
отъ  собвратемИ  в  ввреовсчвковъ  сотвеяШ  Макеива,  которые  озна- 
чив #10  орвСрвзв»  со  свовп  пмв11а«1еВ1|  в  своммв  Ц'Ьлавв.  Не 
ббп  врвчввы  же  шъ  сояравввшвхсв  руноовсныхъ  сборвЪкахъ  даввое 
слово^  доваимсв  раа11ачво  Ч 

Л#общв,  съ  ошвою  ув^Ьреавоегью  можно  говорить  только  о&ь 
отрвцамлмгвиъ  отвок11ей1в  вревод.  МамвАа  кг  аавадныау  в  доваКг^ 
■еву  рацеовадюму  в  о  уоиъ,  чте  одво  взъ  его  сочвЕейМ,  <Саово  о 
пок101<еш1  ев.  вверь^^  башвайв!»»  его  учеввкавв  йыАо  у  но* 
треблвшо  ди  бврьбы  оъ  лютервнсгврвъ:  въ  нивъ  ойв  ввд1»дв  удоб'- 


* 


*  Иаприм'Ьръ,  «Сюво  об^ичите^ьвое  на  ересь  новыхъ  развратниковъ  Право* 
славныя  Криспантя  в'Ьры,  Лютора  г^а^о^ю  и  Кальвина    и   на  6еодос1я  чернца, 

пвсиао  'зкё'  с1ё  с^ово  1нокомъ  Зннов1емъ  боголобед^ 
иШшви%.0«в  пу^гавЁ*  (()п1<^ая1ё ' р^к»1^аее^^  Соювепкаго  монастыря,  яаюдя- 
щцжоя'П  бвШоток'Ь  КтпястШ  дук«вн«ё  мгмеШи.  1,  526^5^7,  |р)г*оаиеь  XVII 
в-Ька,  Ли  ^21  по  ВОВ,  «атм»^  ■  вь  конд'!  цечагя.  лад.  1642  г.:  аС0ор«В1|'В|  еда^ 
■збранныя  о  чести  святыхъ  нконъ  и  пов40недцв4. 

'  «Сюво  6  поклонеши  святыхъ  иконъ  пропву  явльшагось  в  Н'Ьмцехъ  ико- 

« 

ноборца  Лютора»  (рук.  Румянц.  музея,  XVI  в.,  разныхъ  почерковъ.  Л?  ССГХХУ, 
Д.  241;  ВосТоковъ,  От1са1г1е  сдавянсвихъ  и  русскихъ  рукооисен  Румянцевскаго 
яуа^в,  ЗГВ);  «Нв  .Мо^Ари  й  Лашву  мъяудрейыи^,  о  1тонвояъ  покдаП11н1в»  (рук. 
гр«  Тодствпо,  ивч*  ХУЛ  В1,.  №  1ВВ»  л.  Щ  011вевв1в  елВВШЮ-^освЛокв^'^  ручсбП»- 
се&  гр»  То»|ето^,  мЛт  II)  е^р.  347^  «|Слово  о  ш^шоцеоЁв  свавкхъ  ияовъ,  огш^ 
сапо  протавт»  еретвкъ»  (Описание  4)укд]|лвсе1{  Соювецкаго  мова^^хцця^  в|кХ0Д4]- 
щихся  въ  бяблютекЬ  Казанской  а^гховнои  академ1и,  I,  493,  рукоп,  16^0  .года,  по 
стар,  катал.  Л»  495,  по  нов.  №  310;  она  послужила  основой  для  печатнаго  взда- 
шя  сочвненШ  Максима);  аИа  Лю'^оры»  (Опнсате  славянскихъ  рукописей  библ1о- 
твнв  С1^я1ч>->  Тр«В1П1ои  Сврг$«воН  Лавры,  отд.  IV,  стр.  207;  рукопись,  в'Ъроятно', 
1673*^1674  годовгь,  оф  стар.  ка9«  Д»  1.843;  во  нов.  №  201,  л.  288;  ею  польаго- 
вадся  ]{(арамавд>).  Д>  древпвзсь  рукортэн^сь  оборш1к«1гь ;  сгшньнШт  Мак«цш1^ 
привадлежащихъ  Мдсков.  Духовв.  Академии, (№  42,  ахземцляръ,  современные!  ввг 
тору,  и  съ  подписью  митрополита  ТоасаФв),  Виеанскои  дуювноМ  семинар1и  (по 
нов.  катал.  №Л?  19 — 20,  сборники  современные  автору],  Москов.  Синод.  0ибл1о-> 
тек^  (по  нов.  катал.  Л^Л)  191 — 194),  данпаго  слова  нЬтъ. 
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ное  оруж1е  Д1я  защщти  иетиш^сш  яравосжавиаго'  умам  об»  ямво* 
почвтавш,  отвергаемаго  Лютеронъ  и  его  аоса^доватешш.  ирайо  же 
противъ  протеставтства,  какъ  аесо11В'&ввО|  высвазааюь  уже  высв11е 
представвтеи  м-Ьствой  духоввой  в  св'ктсаой  властв. 

Еще  орв  жванв  ореа.  Мамвма  вротеставтскав  вровагавда  же- 
дада  сд'Ьдать  у  васъ  вроводнвкомъ  своего  учеви  твпогрвФевое 
вскусствО|  заведев1емъ  котораго  было  озабммо  ваше  ораввтедьство. 
Къ  датскому  кородю  Хрвст1аиу  III,  кавъ  и  къ  в'ккогорывъ  другвнъ 
двцавъ,  Ивавъ  Васвдьеввчъ  обр1атвдса  (1К50  г«)  еъ  орос^бой  доста- 
ввть  въ  Россио  жввгооечатввк(||ВЪ  й  ввыхъ  вваогцевъ^.  Подъ  бдаго- 
ввдвыиъ  вреддоговъ  освовав1я  швговештав!!  норе«прв€да1ъ(1552г.) 
<твпограФщвка> — сврытаго  дютеравскаго  мвссювера^  По  ув'ЬдендевЁв 
о  ра8с^яв1в  «тьмы  папежсвой>  в  о  своей  реввоств  къ  распростра- 
вев1ю  сдавы  Сыва  Бож1я  въ  своенъ  в  чужвхъ  государствахъ,  Хрв- 
сшвъ  ввсадъ  1оанну:  «Мы  осм'Ъдядвсь  скдовять  къ  тому  же 
самому  в  тебя,  В08дюбдевв1йш1й  братъ.  Съ  этою  ц^дио  ц^сыдаемъ 
къ  теб'Ь  вскревво  вамв  дюбвмаго  сдугу  в  воддаяваго  вашего  Гавса 
Мвесевгейма  съ  Бвбд1ей  в  двумя  другвмв  кявгамв  (вФроятво,  съ 
Аугсбургсквмъ  всвов1^дав1бМъ  в  Мадымъ  катвхвзвсомъ  Лютера),  въ 
которыхъ  содержатся  сущность  нашей  христ1анской  в'Ьры.  Есдв  прв- 
няты  и  одобрены  будутъ  тобою,  митрооодитомъ,  патр1архамв,  еом- 
скопави  в  орочвмъ  духовенствомъ  это  наше  иреддожев1е  в  двФ  кввгм 
вм^ст^  съ  Бвбд1ей,  то  оный  сдуга  нашъ  вапечатаетъ  въ  н'&сводьквхъ 
тысячахъ  эвэемндяровъ  овваченвыя  сочвнев1я,  вереведя  ва  отече- 
ственный вашъ  языкъ,  такъ  что  таквмъ  способомъ  можно  будетъ 
въ  немвог1е  годы  споспешествовать  в  сод^Ьйствовать  подьзЪ  вашвхъ 
церквей  и  прочихъ  подданныхъ,  ревнующихъ  сдав*!  Христовой  в 
своему  спасен1ю>.  Завести  твпограФ1ю  Грозный  в  его  сов^тнвкв  быдв 
вамФревы  къ  подъз!  отечествеааоИ  церквв,  не  ко  вреду  ей,  в  вотому 
повятно,  какой  отвФтъ  могъ  дать  царь  ва  неожиданное  ореддожен1е: 
вервая,  взв^ствая  въ  всторгв  попытка  явной  протестантской  пропа- 
ганды, оказавшаяся  сдвшкоиъ  наивною,  не  им'Ьдъ  успеха  *. 


*  Снегирев ъ,  О  сношетяхъ  дат.  к.  Хриспана  III    съ   1оанвомъ  Васвдье- 
виченгъ  касательно  ааведен1я  типограФи!  въ  Москв*!,  Русск.  йстор.  Сборн»    1840, 
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:Н0.1|Ома  скмрип  в1;си  вг  млщ  Л19тера11€тва  и  беседа  архь 
ецвск9цд  упоадьскауо  Давревти  Петрв  съ  иосковсквиъ  иитроаода*- 
томъ  Мотар|е1|'ь,  въ  орвсут«1вк  государя;  если  в'Ьрвиь  шведекимъ 
давцыи'Ь,  ей  |к1%шадо  отоутсиюодшмово  достувваго  ве^въ  ввыка. 

П^три  ВВ411СВ  въ Москву  вьносвльсгв"!  отъ  Густава  Вазы  два  ва- 
кдюненгя  мв^а  съР(Всс1е11«  Везяаа11'%|бидо:двоос1аиъ0оручеш#^ре11* 
познаго  харажт?ра^  тодыич  по  вод'Ь  Ивана  Ваошдмввча,  совтоядось 
буддо  бы  т^ииш  арену  (;шслЬ  9  парта  )ББ7  г.)  между  ар1'Ьившвмъ  арх!- 
еивскраом-ь  в  )1|(стны»1ъ  дузковшмъ  1Г4адыкои.  Архаеавскоог  аоведъ 
р-Ьчь  на  н'&мецком^:  взыкй^  ветораго  одваво .  не  знадъ  уия|опод0тъ{ 
тотъ  аерешед-ьва  датввскШ  в  ват'Ьмъ  иа  гречесвШ  вацкв».  н«  эти 
с(Л1Лиъ  во  б^ди  цонятеы  нв  царю,  вв  его  я^мецвому  ац>еводчвку. 
{>0с1Ьдо0а#в  о.оостЪ  в  цо11ата91и  €ввтихЪ|  между  тЬшь  оеревод'швъ, 
боищхй^я.  арвднапсв  ццж)  въ  своеиъ'  везв«»1в  явыва,  говорщъ  ему 
ц^угадъ»  во  своему  усмотрДаакц  такг  что  одввт!  ивъ  иемйръ  во- 
содьств!^!  оовищвшШ  в.  по-русевв»  в  оо^гречесвв,  ве  выдержадъ  в 
Р9эем1к9дся»  Царь  превратвд?»  бес'Му  -  И|  п  №м%  евоей  мвдоцтв  въ 
,арх1епасв0ау, .  ведФдъ  оовЪсвтц  ему  иа  1|ею  дорогую  аодотую  ц^пь  '. 

Между  тЬыъ  В!» .  обдастах1^у  арвдегавшвхъ  къ  Швещв  в  Ликов1в, 
аам'Ьчадось  «нА^сое  шахав!^  въ  дюдвхъ».  Не  смотря  ва  строгу19  рас- 
рраву  ,С1^  вивовцвкам9  домаюняго  водьводумства  в  б^^ств«м^  глав- 
в,%йщпъ  тъ  нвхъ  въ  Литву,  вхъ.  учен)е  ваходвдо  себ-Ь  эвачвтедьвый 


йм*^**^ 


Т.  1Т,  кн.  I,  стр.  117 — 131.  Распространенное  ирежде  мн']&н1еу  что  резу^ьтатомъ 
9*^0^  '110С01Ьства  бьыо  яачаю  кпягоггечатая!!!  у  насъ,  св^ьно  оспаривается 
ЯРумннцввык^  (Сборн.  паммтв.,  отосящ.  до  внигопечатав!*  в% Р1ос«|||.  М^  1^72, 
I,  .9-^16),  Гатцукомъ  (Оч.  вст.  квмгоя.  д.  В1ъ  Рос»,  Руо.  В'Ьстя.,  19731,  т«  ^9, 
стр.  328—331)  и  др. 

*  ОаИп,  СезеЬ.  д.  Кр1сЬ.  ЗсЬ^^едеп^Ш»  361 — 363. — На  вашъ  8аа^ос:ъ  Иэрне, 
лроФ.  ]1стор1н  въ  Упса^ьск.  увнвер.,  о  достов-Ьр нести  иав1}ст1я  Дадина,  подученъ 
вами  отвЬтъ,  что  онь  счвтаетъ  его  «очень  сомн^те^ьнаго  качества.  Въ  русск. 
статеМномъ  списгЬ,  хранящемся  въ  М.  Гд.  АрхивЬ  М.  И.  Д.,  н'^Бтъ  упоминатя 
о  ре^иг^о8номъ  прен1и.  Подъ  9-мъ  марта  въ  немъ  отм4гч«во,  что  посды  бьмв  у 
1даря  д^я  выелушив8Н1Я  отв-Ьта  бояр  ц  «а  арцибиевооъ  с%  Уинга  ве  пр1'||11алъ,  ска- 
аииея  бояевъ»;  13  в  21  пос^ы  «съ  т»варвщи»  ойять  быдв  у  царя;  но  объ  ар»- 
епясков'Ъ  не  говорится;  вы'Ьхади  посды  24  марта.  Ср.  II  гд.,  стр.  145 — 146. 
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вругъ  «((сл-Ьдоваммй  ^  ц«вт|^ъ  котораго  бып  въ  заводЖекйхъ  м'Ь- 
стностахъ,  гд^  вредъ  т'Ьмъ  д41|€т»6пдъ  веодосИ  и  гд%  отрвцатедь- 
вые  ремпозиые  Элементы  сънздавва  быёш  ь%  бояьмй  ендф*  Мродтно, 
изъ  этшхъ  нненво  оосд'Ьдоватедей  вышдш  теперь  яица,  каторыя  усво- 
ми  сеСк  дютеравекую  доГ|у«   Твмнъ  Бракедь,  мрьУЛ  Л1а'геранск1и 
«асторг  въ  Моеисувсвомъ  государетв1|,  язвЬетныС*  м  вмни^    встр^- 
тядъ  (1Ф59  г.)  во  ^СI(ов^  кМду  првродныУя  Русеквим  двоихъ  тай^ 
выхъ  едповФрцэв'ь,  ванимавшвхов  сапожуынг  ш  рукавшвьшъ  рвме^ 
сдамй*  Эта  счдепы^  по  обегыигемьсгмп  й^ета/  скри:^ой   в  тайвоЯ 
цернвй^  Руосвве  ао  провсхоисдевт  в  яаыну»,  «тарадвсь,   наскояько 
М0ГД1,  обдагчйть  ЙОДОЖ01116  ведбвааго  въ  пд^&Н'Б  пастора:  угЬшадь 
агО)  снабдйдй  гепдой  одеждой  и  девьгайв  \  ДуховЬвв  вдастк,  впро- 
чем! по  ййому  ооволу,  укаэивмгъ  отдйчап  дютерааъ  о^ъ  другйхг 
ввовФрцфвъ  й .  да^тъ  «очку  вр'Ьв(в  яа  вхъ  в&ровов1е.  Прёдъ  важньшя 
лредорЬгНти  в  во  время  мхъ  быдъ  обычай  ра1сыдап  по  момасты- 
рямъ  грамоты  еъ  просьбой  о  модктв^,   п  мв^роподвтъ  Фйдшппъ,   по 
сдучаю  ВОЙ0Ы  еъ  Крымомъ  я  Подьшей,  писадъ  (21  йоября  1567  г.) 
въ  Кйрвддовъ  монастыры  <Гр4хъ  ради  яашйх^,  безбожпый  кр1ымс1С1Й 
царь  Девдетъ-Гврей|  со  вс^Ьиъ  свовмъ  бесермевствойъ  м  датывствомъ, 
в  дитовсаШ  кородь  Сигозмувдъ  Августъ  я  поганые  Ммцы  во  мног1Я 
раздмчпыя  ереси  впаяй,  особевпо  въ  Лютерову  прбдесть,   я   святым 
хряст1анск1я  церквв  равермдм,  сввтыйъ   в   чес1'ньп1ъ   икойамъ  пору- 
гадвся  и  впредь  свой  здой  сов'Ьтъ  сов'Ьщаютъ  на  нашу  бдагочестнвую 
христ1анскую  в^ру.  Греческаго  закона.    Усдыхавъ  о  томъ,.  богов'Ьн- 
чанный  царь  государь  Ивацъ  Васидьеввчъ  очень  оскорбадса  и  оде- 
чадидсв  ва  евятыя  цервви  м  за  честныя  аманы  и,   вэеиши  Бога  ■ 
Его  святыхъ  на  нонощц  иошедъ  ео   вс'1мъ   свовмъ  воинствоиъ  ва 
недруговъ>  '  и  т.  д. 

Не  только  тонъ,  съ  которымъ  писадъ  иитроподитъ,   и  сопоста- 
вдеи1е  означали   взглядъ  его    на    новое   в^роиспов'Ьдан1е:   духовный 


^9 


}  Дстввы  аокаад1ие,  Ш. 
*  Сооб|цев1е.«  томъ  Бражедх  ои*  9Ъ  I  м. 

'  Акт.  Арх.  Эксл.    ],  X  275;    б|к  )6^«  260,   М7;   С&1о|1Ьвв«,    юж.  4,  VII, 
172—173. 
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сщц;]^  С(^дс1зр0|ръ,  ху41||||мъ  «реяячхъ  моогв»  ермсй,  п.  шторме 
вш^иив  №|1ан-  Но  0  зд'к€1»  ашо  ве  встр'1чабиъ  разрабовн  ввпяла. 
Съ  иео^ыкяововиоО  яв»м;т1Ю  в  И0огостароаа«ст1ю  оврад^лв»  вуб- 
да*^>Ц(^.Эвцосредс7атву>о  1Я>«У  зр|в1д  ва  орсп'еставтотво  ■  оааачв1ь 
всю  щ^99щя%цщщ>9ТЬ  ^Г(>  у  наеъ  амаадо  ва  додю  хорошо  ашакоиаго 
С1»  ыы%иитщ.Цамсщщ9^  в  111Т|м»11од«товЪ)  гаоудара  Ивама  В^еадье- 
ват  IV.       . 

.  .  Эмьма  «анатаввый  в  са'к4уц|>  шкь  мосвавовихъ  богаеаовоп 
са^аго  арарийи,  ГроамШ  дагко  чоп  баяако  оавававввьоя  п  ироте* 
ставаовамъ.  утЫаи^  я  подагЬтять  его  одабыа.сторовы*  Оредв  «во- 
земцмц  вотарыхъ  овъ  виЪп  яра  е^^  вап-аа  ореод'Ьдуешхт  мъ 
кудыурвыи».  вачааааМ  в  «авасмтадмыхъ  щкл^^  вамдвдвеь.дрца,  хо- 
рошо аваконыА  |бо  еьщшшъ  в'ЬровсаоуЬдан1емъ;  ел  ввив  госудерь  щсто 
бас1довадъ  а  а(^  ах-ъ  а^рф^  в  о  в'ЬсогЕорыжъ  ва»:  вах»  совронавввкв 
утаарждаМу  здаова  .вай|1|равво  в  .вмтай1вв0  свдовада  его  гь  проте*- 
ста0то1|а9-  Оаречв^аа  б§ваквх'ъ  къ  пему  ввоаешеаъ»  Ввйтъ  Цавге  ^  тааъ 
о'Гаыцааггая(20.даа>.1$66  г.)  объ  одват.ваъ  ввхъ:  сКааваръ  ^рФед4Д% 
(Саараг  ЕагагГак!)  у  вшваам)  ввазя  «а  очевь  боя||01р11  мад^ош:  в 
ежадмаао  ораадекаяе^  во  вс1  сов§в1ав1я...  Государь  ошц^ааюцая'ь 
шесввдеаатмо  тыаячамв  рубдеЦ  савего.явтроролвта  шп  риешаго 
еопс^аа^за  то,  «1Т0  втетъ  ррвавввдъ  шов^1а  едмиу  Нйяцу  шыщЫЪ 
в^рЫ)  в  маавво  бы  предпшага!^,  что.  овъ  вряметъ  еаавгеа1а,  тавъ 
какг  ото1ъ  Каеваръ  Эаера1адьдг  в  друпе  тавъ  много  в  хорашо  чв- 
тадв  в:ввсада  ведмону.смзн»)  чю  быда  къ  тому  асяаая  вадажда». 
ЁС1М  аь  ввв1Ьс11л  о  штраФ'Ь  ме  асе  вывышлевФ*-аъ  ооводап  й%  вевамг 
Гроавый  ве  бялдъ  разборчввъу  аа  то  аоодтЬ  ваоагаарвы  сг  дЪМотвв- 
теаьваотт  вамавв  ва  саиювмооть  Хааевд  въ  яужаагу  а'1р<н1е0оа%)(ан1ю. 
Цбнра  въ  Моввв4  самъ  ве  бидъ,  ивоадъ  со  одовъ  другаго^  в  весьма 
вФроятва  догадка,   что   упомиваеиый   у  вего  Каспаръ   Эверммьдъ 


щштл1ф^0ф1фтф1ф*1Л       гттщ  !■*■* 


<  Въ  11ие1^!|  «эъ  Любека  иъ  маркгра<»у  Ллъарехгзг  Брандевбургекому,  ко-го- 
раго»  ^оть  аьи1Ь4  вавадамовт,  «реовдеауомь  »ъ  ГаааеВавйжъ  горф^^шлъ;  иасию  т- 
дано  у  РесЬпег'а,  1,  50—55,  и  въ  нэвлеченш  у  Карамзина,  IX,  прим.  166. 


-  542  — 

то»дест1Мъ  €ъ  пермодэдкомъ  К|^спаро11%  иеъ  Итенберга, .  о  кото- 
ронъ   ттмъ   оеремветъ  Ояерборвъ,  что   м%  отрысй   отъ   лоте* 
рааства,  вршвш  ружеское  крбщев10  ■  поряцалъ'предъ  {овнвомъ  сшою 
прежвпю  11|ру  *.  Возд'ЬМоше  танимъ  обрааоп  обваруввюсь  зд-Ьсь' 
соаоЪмъ  П0  п  товгь  на11ра11ев18,  В1  яакомъ   «еда^в   оротестапы. 

Доогамеввое  вмв  оруж1в,  чрмъ  беседы  Каеоара  в  другт»,  шско- 
р*!)  еаораавдооь  орот^вш  гахъ  самахг.  1овввгь,  воздв|Икшвави|11е<  доселе 
отъ  вублвчныхъ  прен1И  съ  оротеставтамв,  теверь  съ  вепоко1ебвм1» 
ув%рвввмт1ю  оамъ  вступаете  въ  торакествввшав  еоетвааме  о  гЬр%  съ 
вхъ  учевашъ  ввсторомъ.  За1г1чатвдъво,  ^о  1>притыИ  дмпугь,  гд* 
всего .  волв'Ье  о«ъ  равшваъ  свой  ваглад%  на  вротеставтегео,  совввдъ 
съ  мошеввомъ,  въ  коториИ  вовросчг  #  у|р011СпМ'кдв1|{||  в  йацкшявь- 
воств  прввваъ  ваободке  жвавВ<  шгаресъ  въ  д%да1ъ  волвтвчессв^^ъ- 
Въ  (июсчетахъ  ва  бмакое  оеуцеетв10В1е  своМ  почт  о  вассадь- 
вонь  водчрвен!!  1ввмг1и  в  каш  4ы  гь  воваа1\>М(деЫо  ^Ьшъ  убыди 
свдъ  эвутрв  стрмн,  Ивавъ  йвсвдмввчъ  старадсв  викаэмвап  теперь 
ввоввйцанъ-^вроггаставтавъ  в  вхъ  «Ър!  1мо  оообм  ввмашк).  Вг 
эвоху  цвФпво  евоего  ввавеввтаго  двсвута  в  тотчасъ  по  равгро«1Ь 
Велвкаго  Новгорода,  оп  ув-ЬрвдЪу  что  «етрогь  тод^во  къ  своввъ, 
къ.  чужосгравцаиъ  же  мвлоетввъ»)  ваъ  посд'Ьдввх'ь  <(евусловвФ  от* 
давадъ  оредавчтевйо  протеста втавъ  оредъ  ватодввамв  в  оффвцелвьво 
об1|цап1  вршватъ  аа  дютеранствомъ,  въ  срав11ев1в  съ  катоавчмтвмп, 
госаодствующее  поюввевм  во  всей  Лввовев.  И  все  же  хота  тагь 
Р'Ьшвтедыюв  отдадъ  дютеравстау  водвтвчбсвое  ореввуцество  оредъ 
катодвчаетвовъ,  въ  догматвчесжовъ  отвожевга  овъ  ооставвлъ  его 
эвачвтедьао  ввже  катодвчеетва  в  ве  првввааъ  аа  ввиъ  вочтв  вж* 
какой,  цДвы  въ  сраваев1в   съ  Грево-ввсточвывъ  вспов1дав1евъ« 

Ооводовъ  въ  двсвуту  восвуаввла  воавв  вопитва  въ  врввдочаиио 
Гроаваго  въ  ввов^крге,  ва  ототъ  рвать  взъ  Польсво-Лвтовсваго  воро« 
девства. , 

Завятые  свовмв  внутревнввв  д'Ьлаив,  протеставты  въ  Польш-Ь 
в  Лвтв'Ь  мало  обра1цалв  ввя||ав1а  ца  Востокъ;  больше  свотр'Ьлв  ва 
Завадъу  откуда  ре*орвац10явее  дввжевЦ  охватывавщюе  вородевствО| 


ЛЛШщ^ш^ш^шт^^^шЛ^Лй 


*  V  гл.,   стр.  344. 
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получадо   свои   мтатедьные    соки    \   Проповедники    дютеранскаго, 
кадьвинскаго  и  другихъ  протестантскихъ  толковъ  обыкновение  стран- 
ствовали въ  пред1^лах1  королевства^  иди  оереходвда  за  западную  его 
границу;  протестантек1е  синоды  хлопотали  то  о  союзахъ  и  соглаше- 
нкяхъ,  то  принимали  м'Ьры   къ  упорной  борьбе   съ   католичествоиъ, 
къ  распространенш   и   укр1кпден1Ю  учен1я  и  упорядочешю   д^лъ  въ 
иодв-Ьдомственныхъ  инъ  округахъ.    Такъ,  кальвйнск1й  быхавск1й  сн- 
нодъ  (1560  г.)  снарядилъ  двоихъ  ииссюнеровъ  на  Русь  (<ш  Ви$81ат>)^ 
вероятно,  Холмскую,  принадлежавшую  кь  люблинскому  округу.  Само 
про€в(щеи1е,  говоря  вообще,  шло  на  иностранный  манеръ,  попреиму- 
ществу  немецк1Й9  однако  стремлен1е   популизировать.  свои   идеи  не- 
вольно побуждало  протестантовъ  держаться  ближе  къ  местной  почв^. 
Кроме  преподавди1я   въ   школахъ   польского,  литовскаго  и  русскаго 
язмковъ,  появляются  переводы  Библ1и  и  иекоторыхъ  протестантскихъ 
сочиневШ;  въ  1562  году  Кавечинси1й^  Будный  и  Крйшковск1й  издали 
въ  Уесвиже,  оъ  посвящеи1емъ  кн.  Пик.  Радзявилу  Черному,  кальви- 
нисту  во   убежден1ю    и   главному   покровителю   протестантства  въ 
Литве,  малый  <Катихи€1СЪ,>  который,   какъ  значится  въ  «предисловии 
къ  нему,  они  написали  «издавныиъ,   славнымъ,  далеко  распростра- 
неивымъ   языкомъ   славянскимъ>  въ  той  надежде,    что    <це   только 
княжесвая  милость,  рыцари  и   брат1я    славнаго  языка    сдовснскаго, 
на  и  нужеаемск1е  изыцы  славянск1е  послЬдуютъ  спасительному  уче- 
Н1ю>.  Въ  ихъ  заявлен1и  уже  слышится  явное  желдН1е  распространить 
учен1е  на  пределами  королевства.  И  д1Ьйствйтельно,  если,   благодаря 
совред'Ьльиости  и  многочисленнымъ  связямъ  Московскаго  государства 
съ  Литвой,  осужденные   въ  МоеквЬ  Косой   съ   единомышденникама 
бежали  въ  Л11тву  и  съ  успЬхомъ  пронов1Ьдывал11   тамъ   свое  учен1е, 
а  одниъ  изъ  нихъ,  вома,  сд'Ьладся  тамъ  кальвинскимъ  пасторомт»,  то 


^  о  свойствахъ  и  судьбЬ  протестантства  въ  По^ьско-•Iйтовекомъ  королев- 
ств'Ь  мм  излагали  въ  стать'Ь  «Протестантсво  въ  ПольпгЬ  и  Лптв-)^,  въ  его  лучшую 
пору»,  Чтен.  Моск.  Обш.  Люб.  Дух.  Иросв'Ьщ.  1881,  дек.  книга;  за  оосл'Ьдиее 
время  выдаю1Ц1яся  работы  поданному  предмету  проФвссоровъ  Н.  Н.  Любовпча, 
Встор1Я  ре«ормац1и  въ  ПольшЬ.  Варшава,  1883,  и  Н.  й.  Карцева,  Очеркъ 
0стор1в  реФормац1оннаго  движешя  и  католической  реакц1и  въ  Польш!;.  М.,  1886. 

С9 
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магло  случаться,  что  и  оттуда  проникал  и  къ  вамъ*  ревноствые 
верженцы  протеставтства.  Саещальвая  же  мисс1я  сваряжается  къ 
памъ,  и  прямо  къ  государю,  какъ  только  протеставтство  достигло 
въ  королевств'Ь  своего  апогея  и  его  представители  мечтали  объ 
удержан]и  за  нииъ  выгоднаго  положен1я.  Къ  этой  пор^,  въ  ви- 
ду бездетности  Сигузмунда  Августа,  выростала  въ  королевств'к 
также  парт1Я,  считавшая  возможной  кандидатуру  московскаго  три 
на  подьскО'ЛИтовскШ  престолъ.  Но  въ  королевств1^,  съ  другой  сторо* 
вы,  не  только  не  желали  полнаго  общен1Я  Москвы  съ  нииъ  и  Западоиъ, 
но  у  Литвиповъ  жила  идея  держать  и  саму  Литву  въ  некоторой  обо- 
собленности отъ  Польши;  не  безъ  последней  1гЬлй  видные  яитовск1е 
1гагнаты  покровительствовали  распространен1Ю  реФормацшпнаго  дви^ 
жен1я  въ  своей  стране.  Мысль  о  привлечен!и  въ  протестантство  воз* 
можнаго  царственнаго  кандидата  на  королевск1й  престолъ  потону 
могла  легко  зародиться  въ  королевстве.  И  вотъ  за  несколько  л^тъ 
до  смерти  Сигизмунда  Августа,  когда  на  сендомйрскоиъ  синоде,  на 
которомъ  собралось  до  70  однихъ  духовныхъ  представителей  и  мно- 
жество  польско-литовской  знати,  между  вожаками  трехъ  главвыхъ 
толковъ— реФорматскаго,  богемскаго  и  лютеранскаго— уставовлялось 
(11  апреля  1570  г.)  важнейшее  соглап1ен1е  (сопвен^я),  легшее  но- 
томъ  въ  основу  позднейшихъ  соглашенШ  между  протеставтамиу  на* 
ходйлась  уже  въ  Москве  тайная  мисс1я,  проникшая  сюда  въ  коро- 
лсвскомъ  посольстве. 

Съ  цел11б  заключеп1я  перемир1Я  между  Росс1ей  и  Польшей,  Си- 
гизмундъ  Августъ  прислалъ  къ  Грозному  своихъ  большихъ  пословъ, 
воеводу  йповлоцлавскаго  Ивапа  Кротовскаго,  радз1евскаго  старосту 
РаФаила  Лещипскпго,  мипскаго  кастеляна  Николая  Тальвоша  и  коро« 
ловекаго  секретаря  Андрея  Ивановича.  Они  держались  евангедаче- 
скаго  исповедан1Я,  Кротовск1Н  принадлежалъ  къ  общине  чеаюкихъ 
братьсвъ,  первые  двое  были  Поляки,  двое  другяхъ  Литовцы.  Свита 
отличалась  многочнслениостыо.  По  тогдашнему  обычаю  съ  послаин 
двигался  целый  вооруженный  торговый  караванъ:  съ  ними  было 
718  людей,  да  купеческихъ  043,  лошадей  900.  Для  со8ершеи1Я  бого- 
служсн1я  н  поучон1я  въ  вере  братьевъ  и  овангеликовъ  находилси 
проповедпнкъ  Пванъ  Рокита;   у  католиковъ  былъ  пр1оръ  Джерю,  въ 
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пасьхФ  къ  'Венец1ацскому   дожу   мрачно   изобразившШ    въ'Ьздъ  царя 
1оанна  въ  Москву  и  его  характеръ. 

Насторъ  Нванъ  Рокита,  Чехъ,  родомъ  изъ  Лютомышдя,  считадса 
одиииъ  изъ  д'Ьятедьныкъ  чденовъ  общаиы  чешскихъ  братьевъ,  жив- 
шихъ  въ  Польш1^,  гд'Ь  оаъ  съ  1369  года  до  сапой  смерти  въ  1591 
году  бьиъ  <старш11м1>  этого  союза  въ  городахъ  Годухов*!  и  Коз« 
минк'1.  Подучивъ  образовац1е  въ  Герман1и,  зная  датинсшй,  ц'Ьмецк1Ё 
и  сдавяискШ  языки  о  отличаясь  дароиъ  слова,  онъ  не  упускадъ  слу- 
чая ирйсутствовать  аа  различныхъ  оротестантскихъ  собраи1Яхъ  н 
иринимать  живое  участ1е  въ  спорахъ  ао  д'1Бламъ  вЬрьь  Переговорыв 
веденные  въ  Польше  въ  1555  году  о  соединев1И  реФорматовЪу  люте- 
раиъ  и  братьевъ  сильно  волновали  его;  былъ  онъ  на  общемъ  синоде 
(1557  года)  братьевъ  Слезанахъ^  въ  Моравш,  въ  качестве  депутата 
общины  на  синод*]^  въ  Годухов!»,  въ  Великой  Оольш'Ь,  реФорматскихъ 
синодахъ  въ  Ксенж'Ь-Велькомъ  (1560  г.)  и  Буженин'!^  (1561  г.)  въ 
Малой  Польш'Ь  и  др,  Въ  сборнцк'&  церковныхъ  песней  общины,  явив- 
шемся въ  1561  году,  несколько  н'Ёсевъ  оринадлежали  перу  Рокиты. 
Выдержавъ  публичный  дисиутъ  съ  аититрннитар1ями  въ  Петроков'Ь 
(1565  г.)  въ  присутств1И  Сигиамунда  Августа,  жедавшаго  въ  точно* 
ста  узнать  ученге  той  и  другой  секты,  онъ  сиособствовалъ  зат^мъ 
разобяачеи1Ю  и  другихъ  нападешй  на  учен1е  братьевъ. 

Кругъ  подобной  Д'Ьятедьности  однако  не  удовлетворялъ  его. 
Ему  хотелось  исоробовать  свои  силы  за  сФверовосточною  границей^ 
въ  предФлахъ  Московскаго  государства. 

Въ  настроен1и  чешскихъ  братьевъ  данной  поры  было  много 
отличнаго  съ  настроен1емъ  ихъ  предшественниковъ.  Чешск1е  рацю- 
налисты  XV  в'Ька  сами  искали  истинную  христ1ааскую  церковь,  какъ 
сип  понимали  ее,  и  въ  своихъ  поискахъ  снаряжали  иарочитыя  по- 
сольства на  Востокъ,  въ  [ерусалимъ,  Египетъ,  Константинополь,  Д1о- 
СК0В1Ю  и  пр.  ГонбН1я,  воздвигнутыя  па  нихъ  государями  Габсбург - 
скаго  дома,  потребовавшими,  чтобы  братья  или  возвратились  въ  ка- 
толичество или  соединились  съ  бод^^е  ум1^ренными  гуситами,  утра- 
квистами, побудило  ихъ  укрыться  въ  сосЬдвюю  Польшу.  Къ  проте- 
стантскому движен1ю  они^  естественно,  относятся  съ  поднымъ  со- 
чувств1е!1!Ъ,  заводятъ  сношен1а  съ  Лютеромъ  и  Кальвипомъ  и  усвой- 
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ваютъ  многое  йзг  учбН1я  этихъ  пропов'Ьдвиковъ.  Ув'Ьреввость  въ 
правоте  своихъ  уб']^ждсв1й  в  »седав1е  распространять  его  средв  дру- 
гйхъ,  приндддежавш1Я  протеста нтамъ,  сообщаются  в  братьямъ,  и 
ови,  найдя  опору  въ  в'Ьмецкомъ  иротеетавтетвЬ,  ви'Ъсто  прсжнвхъ 
понытокъ  отыскать  идеальвую  хрвст1авскую  общину,  уже  мечтаютъ  о 
ироиагавдвровав1в  своихъ  взглядовъ.  На  такой  иочв^  воэвикаетъ  у  внхъ 
редвгюзвая  мисс1я  къ  вамъ  Рокиты,  которому  сев1оры  иоручиди  во- 
заботиться  о  сбдвжев1в  съ  Русскою  церков1ю  в  поиытаться  скдовнть 
въ  новое  в1^ровсиов'Ьдав1е  самого  царя.  Послы,  съ  которыми  оиъ 
1Ьхалъ^  конечво,  звалв  о  тайвомъ  поручбВ1и  ему.  Предъ  отиравдо- 
и1емъ  въ  Москву  овъ,  въ  пвеьм^  къ  одвому  изъ  чдевовъ  братства, 
Матв'Ью  Червенк'Ь,  выражадъ  надежды  на  усо-Ъхъ  своей  пропов-Ьди. 
Указавъ  на  трудвости  путешеств1Я,  овъ  прододжадъ:  <мевя  угЪшаетъ, 
что  этотъ  вародъ  говорвтъ  ва  славявскомъ  язык'Ь  и,  ножетъ  быть, 
благодаря  этому  обстоятельству,  Богъ  проявитъ  зваЫе  о  Себ^  въ 
этомъ  гдубокомъ  мрак1&.  Наши  уже  пресытились  маввою,  и  ихъ 
рвев1е  къ  бдагочест1ю  охдад^ваетъ.  Н'Ьтъ  сомв'Ьв1Я,  что  царств1е 
Христово  распространится  до  иосд-Ьднвхъ  пред'1ловъ  М1ра.  До  сикъ 
поръ  С'Ьверъ  быдъ  погруженъ  въ  гдубочайш1Й  мракъ;  но  если  Гос* 
поду  будетъ  бдагоугодво  возжечь  тамъ  н'Ьк1Й  св'Ъточъ  и  распростра- 
вить  царство  Христово,  то  я  охотно  посвятидъ  бы  на  это  всю  живяь. 
А  потому  я  готовъ  сдужвть  этимъ  Христу,  моему  Господу,  а  осталь- 
ное пусть  будетъ,  какъ  будетъ.  Когда-то  предки  наши  ходили  въ 
отдаленныя  страны  искать  источниковъ  истины,  не  остались  ли  они 
гд'Ь  въ  совершенвой  чистот-Ь;  можетъ  быть,  и  мн^^  Богъ  доставдяетъ 
подобный  случай:  посетить  сЬвервыя  страны,  да  распространнтся 
слава  Его  в  церкви  братьевъ.  Если  считаешь  иужвымъ  дать  какоМ- 
нибудь  сов^тъ,  то  прошу  тебя,  будь  такъ  добръ^  выскажи  свое  суж- 
ден1е;  потому  что  я  смотрю  на  это  дЪло  не  какъ  па  частное,  во  какъ 
па  общественное.  Остальное  да  будетъ  въ  вол*  Бож1еЙ9  \ 


*  §1отп1к  паиспу,  (III.  VII,  81г.  619;  Епсук1оре<1уа  ро^^гесЬпа,  т.  XXII,  б^ква 
К;  Ап1.  61пае1у«  ОевсЫсЫе  Лег  ВоЬт1$еЬеп  Вги^ег.  Рга^.  1857-181^8,  I — 11; 
ОиеПеп  гиг  СевсЫсЫе  Лег  БоЬшЬсЬеп  Вги(1ег.  >^1еп.  1859  (иавлеч.  у  Рескпег'а, 
I,  64 — 67);  Карамзннъ,  IX,  стр.  99,  орИм.  329;  Ю«  Лвненковъ,  Гуссвты  въ 
Росс]а  въ  XV*  п  XVI    столЬт1Яхъ,    въ    Странник-Ъ    1878,    январь  и  Февраль.  —  О 
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Встреча  пословъ  поаамедлйлась:  гоеударь  проимод^лг  кровавую 
р.'узсораву  съ  Новгородоиъ;  иаяо<(но  было  выждать  его  и  держать 
пословъ  въ  иев'Ьд'Ьиш  отиосительно  этого  дЬла.  10  яввари  1ЫЬ  года, 
кнлзь  Семеиъ  11ровск1й,  емолеискШ  воевода,  писалъ  въ  Москву,  что 
<до  государя  идутъ  велик1е  королевск1е  послы,  наново  рада  короны 
Польской  V  релякаго  княжества  Литотекаго^»;  грамота  объ  вхг  встр^ч^ 
была  послана  1  Февраля;  4  мая  государь  воротился  въ  Москву  сизъ 
Александровской  слободы >,  и  7  мая  велФно  было  писламъ  оредста^ 
виться  во  дворце.  Пошли  обычные  переговоры;  М'Ьто  мвра  ваклю* 
чили  иеремйр1е  на  трп  года  ^  Въ  начал!  же  этихъ  перегояоровъ, 
яменно  10  мая,  у  Грозваго  завязались  еъ  Рокитою  жарк1Я  прев!я  6 
В'ЪрЬ  ^  Обстановка  устныкъ  прея1й  была  самая  торжественная.  Онм 
состоялись  въ  царскнхъ  налатахъ,  въ  нрисутствти  королевскмхъ  но- 
словъ  о  русскихъ  бояръ  и  духовенства;  царь  снд'клъ  на  тров%,  въ 
блестягцеИ  одежд-Ь,  Гокита  вапротввъ  него,  на  убранвомъ  коврами 
возвышеи1й. 

Когда  Рокита  былъ  введевъ  съ  ночетомъ,  царь  соросилъ  егос 
«кто  ты?» 

—  я  служитель  и  иронов^дникъ  ^  церкви  Христовой,  отв^чалъ 
Рокита. 


ре^и^^озн•^^  мшсс1Ш  Рокити  010^61  у  говоршгь:  аЕг  Ьекяш  уоп  ёея . $^е111оге11  ёвп 
АиАга(},  аи!  (11е  НекеЬгиов  (^^ев  (двгв  ЬеидсЫ  ги  »е1в  ((««$сЬ.  (1.  Бокш.  ВгШ].  Ц,  $9)и 

^  М.  Г4.  Л|»](1шъ  М.  11.  Д.,  Л'Ьаа  11о4ьс1саго  двора,  Статеиныв  савсокъ 
1570  — 1571  г.,  Л?  9:  ((ир1'Ьздь  въ  Москву  иолноночныхъ  аольекнхъ  пос4овъ 
коронныхъ  в  4нтовскв1Ъ  вобводъ  вноврацлавскаго  Ява  Скратошвва,  каште4ява 
мввскаго  иико^ая  Тав4оша  съ  товарвщв  Д1я  поставовлен1я  на  трв  года  иеремв- 
р1я».  Ср.  о  томъ  же  св.  1,  а^лв  1570  г.  №№  1  в  4.  По  Статейному  спВ(;ку, 
послд  были  с<у  государя  во  двор-к»  10  в  31  мая,  19  в  24  иовя,  рав1гЬмвыУ  до- 
говорный сивсовъ  ном^^ченъ  22  1юня. 

'  О  дв'Ь  этндъ  лренШ  узваонъ  взъ  сд'Ьд}'юи|ев  пометы  ва  рукоивсц  бяб- 
лотевв  Х04МСХ0И  духовной  семвнарвв,  содержащее  ивсьменвыи  ответь  Гроаяаго 
Рокит-Ь:  аСоИо^и^ЦIп  ЬаЬКит  ГиИ  1570  Ма^!  10  (Не  8  апСе  Реп(есо81еп»  (Хо1Иско- 
Варшавск1У  Епарх1альвыц  В-Ьстнякъ,  1878,  №  8,  стр.  8). 

'  аКазнод'Ьи».  1|Ка2по€[21е]а»  значить  собственно  пропов  бдникъ,  «козно- 
д-Ъи»— строя1Ц1|(  козни.  Грозный  потомъ,  какъ  увядиягь,  воспо^ьзова^ся  этвмъ 
еловомъ,  въ  яасм'Ьшку  надъ  Рокитов  в  его  едяномышленнвквмв,  улотребядъ  ег4> 
во  второмъ  смыс^'Ь. 
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.  Шсторъ  идшконъ  не  ясно  оиред^лидъ,  къ  как(й1  рашпозной 
сагг^онъ  прииадд9Ш1ТЪ|  почему  Г|юз|1ыИ,  цровявъ  его  за  мцо  жю- 
терацснаго  «Ърощсшш^даи!^,  наебод^о  тогда  11зв1^стааго  у  иасъ,  ао- 
9вдъ  съ  цй«ъ  беседу  о  Дютер^  и  лютеранстве,  касавсь  отчасти  и 
Д11угях>  оротестантскихъ  тодковъ. 

«Вы,  говоридъ  ему  ГроадыЙ!  имеете  обычай  хвадяться  своею 
еваягедячесжою  в^роЙ!  а  раскоды  и  аостоянныя  сиуты  такъ  разд^- 
дядя  щ^съ  между  собою,  что  своимя  догматами  вы  еясоровергдя  по- 
чтя всю  Европу»  Это  казадось  6^1  яев^роятиымъ^  есдябы,  яъ  ведяяому 
а^яшму.  удявдеяаш,,  яе  доходядя  до  иасъ  почти  ежедповныя  язвест1д. 
Мы  знаемъ,  что  возарШа  вашей  секты  закдючаютъ  въ  себ!  догматы 
ах||ры%'Ь  ербтяяов119  ужа  прежде  отвергнутые  в  строго  осуждеявые 
на  н|окадшяхъ  соборахъ  мужамя  ястянво  -  учеяыми  я  ястввнымя 
^рмстГаяами.  Удявятедьво  поэтому,  что  вы  завещаете  сомиитедьвое, 
ч^а  вы  пряшсываето  оправдан1е  одной  дишь  вЬр^,  тогда  какъ  Гос- 
подь, ям1^ющ1Й  пр1Йтя  судить  живыхъ  и  мертвыхъ,  воздастъ  каж- 
Д|Ому  00  д^дамъ  его.  Ёодя  одна  тодьяо  в^ра  црипосвтъ  в-Ьчвое  бда- 
женство,  къ  чему  тогда  этотъ  судъ?  Къ  чему  въ  Новоиъ  Зав^т^ 
сгодыо  рааъ  внушаятся  вамъ  о  вяжцостя  д^дъ? 

<Всб  это  ведячайш1я  нед^Ьпости  учителей  вашихъ  Гуса  и  Лю- 
тера, которые  расколами  и  раздорами  опутали  вседевную;  в  мы  хо- 
рошо змаемъ,  что  они  произведя  эти  смуты,  действуя  не  ва  осво- 
ванЕЯ  Св.  Писан1я,  а  скорее  во  безразсудвому  вдечев1Ю  толпы,  всегда 
столько  же  нев^жествеввой,  сколько  и  бвзсмыслевяо  радующейся 
всякой  иовпзн^  и  всякой  перем^в'б.  И  какъ  названные  отступники 
ртъ  древней  Церкви  ни  отъ  кого  не  получили  законной  власти  учи- 
тельства в  це  просдавиднсь  ввкакями  знамеиЁями,  о  которыхъ  гово- 
ршъ  Сяаовтель  вашъ  ученякамъ  Свовмъ,  такъ  и  ты  ве  по  праву 
учишь  ц  не  можешь  совершить  никакого  чуда  я  вообще  не  должевъ 
почитаться  за  служителя  Евангел1я,  потому  что  ты  не  унолномоченъ 
для  этого  д'Ьла  (§раг1ат)  законною  вдаст1Ю.  Мы  памятуемъ,  чтд  ска- 
залъ  троекратно  велики,  славный  Цаведъ:  <какъ  призывать  Того, 
въ  кого  не  ув-Ьровали?  какъ  в1^ровать  въ  Того,  о  комъ  не  слыхали? 
яакъ  слышать  безъ  пропов'Ъдующаго?  П  какъ  пропов1^дывать,  если 
яе  будутъ  иосланыэ  (Рямл.  X,  14 — 15)?   Размысли   теперь,   Роквта, 
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кто  васъ,  жалкихъ^  посдалъ  на  про1ЮВ'1дь,  подумай,  чтЬ  вы  пр^пЬ"^ 
вздуете,  размысли,  ваквмв  Ьедостойными  средспамй  вы,  смйьй, 
разстраиваете  драгоц^Ьнвое  соасев1б  всиов^дииковъ  Соасмтед!  вашего. 
Живете  вы  невоздержво^  подобво  свивь^мъ;  какъ  бы  ввъ  вевави^ств 
кг  Церкви,  вы  отрицаете  ш  охуждаете  разявчев1е  оищв  и  поетЫ'; 
со\равяющ1е  бодрость  т*Ьла  в  вр'каобть  духа,  тогда  какъ,  вавротввъ, 
Господь  столько  разъ  вапов'Ьдад'ь  намг  бДФть  и  жить  воздержьо. 
ЧтЬ  ивое  вашв  молвтвМ,  какъ  ве  вустое  и  совершевво  ва&расвое 
бормотав!^?  Вы  В1№и8восвте  *ного  таквхъ  об^товъ,  которые  вайг 
же  санвмъ  прввосятъ  вредъ,  такъ  <т)  ови  могугь  казаться  скорее 
прокдит1ямв.  Вы  неваввстны  и  святыне  на  ве<№,  которЫхъ  вы  во- 
восите  хуланв,  разрушаете  ихъ  храмы  в  алтврв,  &  овв  между  т(в%, 
обитая  въ  томъ  в^чвомъ  небесвомг  св%т%,  мвого  ко^яв  бы  врввеств 
ванъ  пользы  свовмъ  предстательствогь  вредъ  1*о<с110дояг;  Который 
ихъ,  евю  обремевеввыгь  с*^ртвм»  плот!ю,  тагь  воавымвлг^  что^ 
но  вхъ  молвтвамъ,  ввговялг  б11совъ  в  воекревгалъ  мертвых^.  'СвК'' 
щевв^йшииг  иэобраагев1ямъ  вхъ  ве  только  ве  вбздвете  нтак«№о 
почтев1я,  во  в  извергаете  пхг  шп  храмов!»  в  дошогь  вашвхъ,  тогда 
какъ  ими  следовало  ьеего  првлвчвАе  украшать  С1^Ьйы  мждать  ВДМЫ. 
Такое  ЗЛОДЕЙСТВО  гБмъ  болЕе  должно 'вс^кив  счйтатьс!  важвымъ,  «1Т0 
вы  тутъ  какъ  бы  возвосвте  руку  па  Самого  Бога,  Который  вгь  дом- 
вый  «1асъ  потребуетъ  отъ  васъ  возмезДгя  за  бевчеот1е,  а  твяерь  кге^ 
сылаетъ  ва  васъ  раздоры  и  вет)1)раввмоехмятев{е.  А  скмько  гаус^ 
ваго  въ  томъ,  что  вы,  оредаввыб  сквервым!  Вохотямъ,  ве  довуч^Д^бте 
у  себя  честваго  супружества!  Свящевввкй  'ваши  содержать  веза1(о*'- 
выхъ  жепъ  в  толпы  любодМвицъ,  прв  коемъ  томъ  эти  нревосхоДММ 
учители  народа  проповЬдуютъ  о  благочест1В.  Ш  всткиА^  какъ  по- 
стигъ  гнЕвъ  Бож)й  Корея,  такъ,  весомвЕвнЬ,  в  вхъ  ЧУЖвдаеН  огев! 
геевы,  в  они  ввкогда  ве  вкусятъ  вЕчвоЙ  радости  Господа». 

Царь  позволилъ  затЕмъ  Рокит1^  отв^ать  см'бло  в  стбодМ<К 
Товъ,  въ  которомъ  1оавнъ  высказалъ  свое  йй4н1е  о  чужом% '  вФ|1ю^ 
мспов'Ьдав1в,  однако,  не  сулвлъ  Роквг!^  ничего  добраго;  ваетбр% 
аналъ  и  о  суровомъ  правок  1оав&а,  почему  овъ  выразвзъ  оввеев^е 
навлечь  на  себя  гв^Квъ  своею  р-Ьчью.  Грозный  раэр^шалъ  ему  говсь 
рпть  безъ  опасен1Й,  изложить  всю  сущность  евангеличтекаго  учевЫ, 
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су1Я1ъ  б#дьщ1е  подарки,  еси  оцъ  еиожбтъ  <тве|^дш11  доводам! 
УСТРАНИТЬ  всЬ  самн1и1я,  рбъаснвть  запутаввое,  ввести  св^тъ  въ  то. 
чт5  цредставдяется  темвыиъ>,  и  об'Ьщалъ  слушать  его  со  вс^нъ 
вишщшецъ  и  терп'^ц1еиъ.  Подстрекаемый  торжествб&вост1ш  обста- 
новки» Роквта  ироизаоситъ  на  сдавявскомъ  яаык^  обширную  р^чь, 
стараась  бить  на  эффсктъ.  Онъ  отв^чадъ  ва  каждую  мысль,  выска- 
ванною  государшъ  протввъ  цротестантовъ;  раскрывалъ  в  ващищадъ 
аротеставтское  учбв)э  объ  оаравдан1и  в1рою  и  авачанш  добрыхъ 
д^лъ,  объ  атношбВ1и  къ  Св.  Пнсавш)  и  Првдав1ю,  ваглядъ  на  дна<1ев1е 
Лютера»  ва  чудеса,  досты,  прнзывав1е  свдтыхЪ|  .ш)читав1е  иконъ, 
суррууество,  монашество  и  щ  Защита  его  часто  переходитъ  въ 
вдс)^вд|ен1е  щштестантскнхъ  севтавтовъ,  въ  резкое  об4вчен1е  като* 
дической  церкви»  въ  укорианеиные  намеки  православвымъ;  опроверг 
М№Н№  н^которыхъ  правофлаввыхъ  догматовъ  отличается  крайнею 
нвсдер11авност1ю.  Свонхъ  еднвоиьшленннковъ  онъ  идеалиаируетъ  въ 
промвслоложность  цатоддмм^,  о  к9торыхъ  онъ  отзывается:  <(Отъ 
римской  церкви  мы  отреклись  н  не  нривваемъ  О:брядовъ  и  учбн1я 
лрдей  цо1;н0ин1Х:Ъ.,  ноторые  чтутъ  дживыхъ  и  вымышлецныхъ  боговъ, 
воммгаютъ  деранов#н  ну ю  брань  оротивъ  Бога  я  Спаса  Бож1Я)  тщетно 
нытаисЬ)  истре(Ц|1ь  Его  слово  и  имя...  Ови  уорекаютъ  насъ  въ  тоиъ, 
ч|^  у  насъ  многц  сектъ  н  раздоровъ^  а  между  тЪмъу  ннхъ  постоян- 
ная ра(|нря  съ  церковыо  Восточной,  отъ  которой  они  отпали  изъ 
0Д1Щ0  ходько  выс/9ком1р1я.  Кром^  того,  сколько  подразд1лен1й  въ 
с^М^ъ  ватолическомъ  м1р'Ь,  сколько  тамъ  этихъ  разныхъ  обезьяиъ 
дрекря^р  стоици^м^!  эхихъ  чудовнщъ  въ  калюшо^ахъ,  этнхъ  брат- 
цвв»».ОА^тыхъ  въ  червыя  рясы,  чтб  однако  не  м^шаетъ  имъ  быть 
да  кр^^йносп  надменшмн.  Они  оролов'Ьдуютъ  суровыя  правила  жизни 
щ  нрикрмваются  именами  святыхъ  отц^въ,  а  на  самомъ  д^Ьл^Ь  волки 
въ  кож'Ь  агнцевъ,  и  новииуются  божественнымъ  законамъ  только 
иаъ  корыстолюбивыхъ  разсчетовъ.  Это  вожди  сл'Ьиые,  лживые,  ко- 
вар№^  порх)ждев1я  ехиднины,  сосуды^  вычищенные  вавн'Ь,  гробы 
вованленные,  вн1^  дома  ходятъ  въ  митрахъ,  клобукахъ,  облачеши  и 
#мказываютъ  свнтость,  а  дома  преионолнены  всякихъ  мерзостей: 
лицем'Ьр1я^  весАраведливости,  предаются  страстямъ^  кривляются,  ли- 
дед^йствуютъ,   сводничаютъ,    играютъ   въ   косто,    мотаютъ   деньги, 
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п|жготов1яютъ  отравы,  опиваются.  Не  отъ  такихъ  дюдей  мы  прино- 
маеиъ  посвящен1б  въ  должность  пропов1&даивовъ,  котс^ая  даже  у 
язычивковъ  считается  трудно  достижимою  в  почетвой,  но  отъ  общины 
Христовой)>.  ЛЫражаа  удив1ен1е,  что  1оаинъ  требуетъ  у  него  чудесь 
для  подтверждены  пстивноета  его  учея1я^  Ровита  говоритъ,  между 
прочииъ:  «Не  чудо  лв,  что  въ  сердоахъ  наши1^ъ,  какъ  въ  какомъ-то 
беэсй^ртвомъ  храм'Ь,  обнтаетъ  свят'Ьйш1Й  Духъ  Бож!^^  благодать 
Которого  взгоояетъ  мракъ  взъ  душъ  чеюэ'Ь^юскихъ?  Да  и  тецерц, 
свЬтл-Мш!!!  государь,  разсудв,  пожалуйста,  разв^Ь  не  велак1в  чудеса 
тм^тъ  Богъ,  ограждая  нашу  общину  отъ  .ваваждешй  и  козней 
д1явола,  направлая  учителей  ястины  къ  тому^  чтобъ  овв  не  ходько 
самя  вскчесш  остерегались,  отступать  отъ  пути,  ведущаго  на  небо, 
но  стремились  и  всЬхъ  навести  на  этотъ  путь?  Тотъ  же  Богъ  и 
меня^  пвчтожнФйшаго  человека,  поставилъ  предъ  лице  твоего  вели- 
чества и  возжегъ  въ  душ^  твоей  резвость  нъ  бдагочест1ю.  И  если 
то^  чт5  Опъ  въ  теб'Ь  провзведъ,  благоугодно  Ему  будетъ  укрепить 
и  моими  устами  открыть  истину  атому  народу,  то»  конечно,  мой  духъ 
ваИдетъ  соб^  успокоение  въ  всполнец]и  священнейшей  и  сладчайшей^ 
Его  волв>*  ПочйтавЦе  и  првзываше  святыхъ  и  поклонен1е  иконамъ 
Роквта  обозвалъ  суев1р1емъ  и  идолшшкловствоиъ  и  закончидъ  свою, 
речь  объ  иконахъ  прямою  выходкой  противъ  пнхъ,  обращаясь  къ 
нпмъ  во  второмъ  дпи^;  какъ  къ  существамъ  одушевленныиъ  ^   , 


'  Вся  эта  бесЬда  изложена  у  двоихъ  совремеипыхъ  пясатедеи,  у  Ласяцкаго 
(Ве  Ни$«;огит  МовсоуКагмш  е(  Тагкагошт    геИ^шп^,   $»асг!Г1Спк,    пирНагиш,  Гипегит 
г1!и.    Яр1гае,    1582,    1—10)   п    Одерборпа    (ЛоапЫз    })а$П||11я    Ма^ш     Мо«еот]ае 
В11С15      \ч1а,     а     Раи!  о      0|1егЬогп1о.     \У1!еЬег8ае,     1585,     1ЛЬ.    I,     р.     Е5     я 
€^'!^д.);  наиболее  подробное  и?влечен1е    изъ  Одерборпа,    въ    перевод1з    па  ругск1Й 
яяыкъ,  въ    стать'Ь    Анненкова   (^Странпикъ,  1878,  Февраль).    ЛасицтН    иредста- 
вляетъ  ее  въ  «горм^.  вонросовь  п    отвЬтовъ,  Одерборнъ    въ    вид'!*>    двухъ    р1{чей, 
1Тзложсп1е  Одерборпа,  какъ  кажется,  ближе  къ  дНиствптедьпостя,  служятъ,    хотя 
и  пе  безъ  прикрасъ,  какъ  бы  стенограФИпескимъ  отпетомъ  о  бесЬд-!;;   въ  основу 
его  легла  рукопись  свидетеля  спора,  Николая  Тальвота,    гообщепная    нмъ  Одер- 
1»пр11у.  Отдавая  преимущество    датюму    пзложенвю,    нельпя    однако  не  принимать 
во  внимаше  я  иэ.10жен1е  Лагипкаго,  въ  которомъ  такъ  наглядно  п  сжато  Форму- 
лированы пункты  р-Ъчеи. 
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Какъ  ни  простравво  я,  по  м-Ьстанъ,   ни  дерзко  и   ■воыцеаво 

1 

говорип  пасторъ,  Иввнъ  Васильевичъ  сдержалъ  свое  сдово:  онъ 
высжушап  всю  р^чь  не  прерывая  и,  вел'Ъвъ  замсать  ее,  обещался 
представить  письменное  ея  опровержен1е.  Ровита^  между  г1мъ,  водя, 
что  [оанвъ  ничего  тотчасъ  не  сказалъ  ему  въ  ответь,  принядъ  было 
это  за  знакъ  своей  поб'Ьды,  подумалъ,  что  пронавелъ  р^чъю  побеж- 
дающее впечатл'Ьв1е,  въ  чемъ  глубоко  обманулся.  Онъ  не  поянмалъ 
ня  характера  1оанна,  ни  того,  какъ  т^сна  была  у  насъ  свнэь  между 
Православною  церковью,  народомъ  и  государствомъ,  п  какое  зна- 
чен1е  им^Бло  у  наеъ  отечественное  в1^ро1епФведа111е  для  нафонажьшго 
и  государственнаго  развтя.  Надеяться  на  усп^хъ  отъ  Д1а1ектп1 
и  красивыхъ  р§чей  могь  тояьяо  челов^къ  ирншлый,  не  вяакомый 
съ  русскою  Действительностью. 

Изъ  устной,  полемика  превращается  въ  письменную.  Когда  было 
доставлено  Ивану  Васильевичу  письменное  изложен1е  р^чи,  онъ  быстро 
написалъ  довольно  подробное  опровержение  и  въ  дорогомъ  парчевомъ 
переплете,  еъ  украшен1ями  изъ  жемчуга,  незадолго  до  отпуска  по* 
словъ^  передалъ  (1 8  {юня)  ^  Роките.  Книгу  отвезъ  пасторъ  съ  собою, 
и  это  послужило  поводомъ  литовскому  евангелику  Ласнцкому  пере- 
вести ее  на  латинск1Й  язывъ  и  сочинить  протнвъ  нея  аполопю  сво- 
его учешя,  ссылаясь,  въ  свое  оправдап1е,  на  прим^ръ  Лютера,  пи- 
савшаго  опроверженке  мнев1Й  короля  апглШскаго  Гонриха  VIII  ^ 


^  о  времени  уанаемъ  опять  пгъ  надлисп  па  рукописи  Холиской  дужовпоУ 
семинар1Яу  глЪ  чвтаетеа:  иЛоЬапп!»  ВазП!!  ша^ш  (1ис18  Мо5Скоу1ае  генропзит  ёа^ит 
ЛоЬаоа!  Ноку1а  1е|(а1огит  ге^!»  Ро1о1иае  8.  Аи^^!  сопс1опа1оп  аапо  1570  ^иш^ 
18  (11е»  (Хошско-Варшавск,  Епарх.  В-Ьстн.  1878,  №  8,  стр.  8).  Сооб1цеа1е  (Ье- 
сКпег,  I,  72),  будто  бы  государь  передалъ  РокигЬ  свой  письменный  отвЬтъ  1 
мая,  на  прощальной  ауд1ен1ин  пословъ,  очевидно,  основано  на  какомъ-то  иедо- 
разум-Ьши:  до  атого  времени  послы,  какъ  ясно  паъ  указаннаго  выше  Статейнаго 
списка,  еще  не  вндалп  государя. 

^  Лат11нск1Й  переводъ  письма  Ивана  Васильевича  и  аполопя  Ласникаго 
иадаиы  въ  указанномъ  выше  сборник!,  поел  Ьднпго,  стр.  1 1  в  сл'Ьд.;  письменный 
же  отвЪтъ  Рокиты  Ивану  Васильевичу  н^  сохранился,  если  не  считать  взятою 
изъ  него  «рЬчь»,   пом'Ьщенную  у  Одерборна. 
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Въ  русскомъ  списке  разборъ  Ивава  Васильевича  письменной 
Р'Ьчв  Рокнты  носйгь  заглав1е:  «Отв1>тъ  государевъ»  ^  Опровергая 
доводы  вротнвннка,  царь  ивлагадъ  ш  иравосдавное  учен1е  о  соор- 
выхъ  пунктахъ,  чтобы  лучше  озваконить  пастора  сь  этииъ  учен1емъу 
и  такмнъ  обрааомъ  иодробв^е  раавнлъ  мысли,  высказанныя  и  пред- 
Р'Ьоювныя  ииъ  въ  иервой  своей  устной  р'Ьчи. 

Собственно  <10тв'1ту»  Иванъ  Васильевичъ  иродаосылаетъ  ъвелше^ 
объясняв  въ  немъ  свои  иобуавдеи1я  въ  новой  бес^Д'Ь  съ  Рокятой.. 
Царь  утве{)жда1ъ,  что  онъ  не  хот^лъ  было  говорить  съ  Рокитой  о 
в'Ьр'Ь)  какъ  о  томъ  нредуорешдадъ  его  и  прежде,  нотому  что  Рокнта 
ведетъ  беседу  для  испытаи1Я,  а  не  ради  в&ры.  Госиодь  училъ  не 
давать  святое  асамъ  и  не  метать  иредъ  свншяии  бвсеръ  (Ма.  VII,  6), 
то-есть  не  сообщать  и  не  иеиов^дывать  божествоннаго  слова  иредъ 
неверными  н  неверующими  Священноиу  Пнсант,  какъ  нредъ  недо- 
слышать о  немъ   и   какъ  такими,  которые   н   ионираютъ 


'  Оно  стадо  нав-Ьство  очень  ведавво.  Еще  Р  у  щи  не  к!  и  (^11-.  11мл*  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1871,  III),  пр.  Макар1н  (Ист.  Русск.  церкви,  1877, 
VIII,  408)  н  Ю.  Лвненковъ  (Странннкъ,  1878,  III,  347),  думали,  <счто  это  лю- 
бопытное ооровержеше»,  какъ  и  все  предшествующее  собес']^дован1е  царя  съ 
Рокитов,  сохранилось  «только  въ  латинскомъ  перевод'^».  Сообщеше  «Древней  в 
Вовой  Росс1а»  (1878  года.  Л?  2,  отдЬлъ  «Зам']&ткв  н  Новости»,  ср.  Л?  3],  что 
въ  бвбЛ1отек'Ь  Холмскои  духоввой  семинарЕВ  священввкомъ  Сенгеновичемъ  открытъ 
русскш  епясокъ  отв']кта  царл  Ивана  Васильеввча  Яву  РоввгЬ,  иобуднло  А»  Цо*- 
нова  вэдать  на2<деавый  имъ  въ  1874  году  и  храш1Вш1иоя  у  него  другой  списокъ 
того  же  отв'Ьта.  Онъ  иадалъ  его,  вм-Ьст^  сь  латинскнмъ  иереводомъ  Ласицкаго, 
въ  Чт.  Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1878,  кн.  II,  стр.  1-<-61,  1 — 33;  не 
замедлили  съ  нздашеиъ  экземпляра,  найденнаго  Семеновичемъ,  отпечатавъ  его  въ 
приложены  къ  13  в  18  ЛгЛ?  Холмско-Варшавскаго  К118рх1альнаго  В^стнина  за 
1878  г.  Наконецъ  отыскался  третШ  экаемпляръ  ответа,  въ  рукописяхъ  Погодина, 
Л%  1.697,  гаЪ  онъ  по  ошибке  озаглавленъ:  «Р%чь  велвкаго  царя  Ивана  къ  Ма- 
ксвйу  Греку*Святогорцу  (А.  6.  Бычковъ,  Описание  церковно-славннсквхь  и  рус- 
скихъ  рукописей  11мп.  Публ.  Библ.  76,  526).  Самый  древн1||  и  лучшей  изь  нихц 
ХУ1  в'Ька,  экземпляръ  Холмскои  духовной  семинар1и:  под  разделен!  л  въ  немъ  на 
«слова»  или  «статьи»  соотв-Ьтствуютъ  дЬлен1ю  латинскаго  перевода  и  въ  первомъ 
в  второмъ  «словах  ь»  онъ  н'Ьсколько  полн'Ье  экземпляра  Попова;  описатель  его 
предполагаетъ  (Холм.-Варш.  ВЬстн.  1878,  Л«  8,  стр.  10 — II,  №  10,  стр.  6—7), 
что   это,    быть  можетъ,  подлиннвкъ,  врученный  1оанномъ  РокитЬ. 
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слова,  и  приводятъ  вг  С1№ятев5е  я  бесчестятъ  самого  говорящаго; 
слово  спасей1Я  имъ  въ  погибель;  ап.  Паведъ  также  писала  къ  Твту: 
«Еретика,  посл1|  иерваго  и  втораго  вразумлен !я,  отаращайся,  зная, 
что  таковой  развратился  и  гр4шитъ,  будучи  са»оосуждоаъ>  (Титу, 
\\\^  10 — И).  Руководствуясь  этимъ,  а  равцо  обремеиеноый  нноже- 
ствомъ  государствониыхъ  Д'Ьлъ^  онъ  быдъ  уже  нам-Ьронъ  совс^Ьмъ  ве 
отвечать  Рокйт1^;  но,  не  услыша  о11ровержеи1Яу  1\жита  могъ  бы  об- 
думать, что  его  собесЬдникъ  ве  понимаетъ  своИствъ  нзлитаго  имъ, 
Рокитою,  яда,  не  ум'Ьетъ  отв'Ьтить  и  не  зааетъ  Г[исаы1я  или  согла- 
севъ  съ  его  учеи1емъ,  иди  что  н^тъ  среди  хрйС11аиъ  разум^ющаго 
истину  въ  тайи'Ь  христ1авской.  Изъ  оиасеигя  подобнаго  перотолко- 
ван1я  II  въ  желан1в  обезоружить  врага,  онъ  р'Ьшается  не  молчать  в 
отв'1тить  по  крайней  ы^рЬ  вкратц1Ь. 

Опровержен1е  состоитъ  ивъ  И  <словъ>  или  сстатей»,  то-есть 
отд^ловъ,  главъ,  быть  можетъ,  соответственно  составу  в  ндаву  овсь- 
меннаго  отв'Ьта  Рокиты.  Псрвыя  три  главы  содержатъ  суждеи1е  о 
достоинств'Ь  Лютера  и  ею  иослйдователей;  въ  четвертой  разобла- 
чается противор1^ч1е  лютеранъ  самимъ  себ!»,  когда  они,  утверждая, 
будто  ведутъ  свою  проповедь  отъ  древиихъ  учителей,  отвергаютъ 
предаи1в  н  чудссс!,  коими  эти  учителя  подтверждали  свое  учсв1е, 
пятая  разъясняетъ,  какое  значеи1е  нм'Ьютъ  для  хрпст1аиъ  ветхоза* 
вЪтвые  завов-Ьдц  в  обряды;  шестая  разбираетъ  учеи10  лютерааъ  объ 
оправдании  В'Ьрою,  о  д^лахъ  и  о  Христе,  Его  Матери  и  Святыхъ  въ 
д-Ьл-Ь  нашего  спасен1я,  въ  седьмой,  осьчой  й  девятой  опять  ндетъ 
р4чь  о  Лютер'к  и  его  иосл^дователяхъ;  десятая  защищаетъ  постъ, 
оданиадцатая  призываи1е  святыхъ  и  необходимость  Лйтург1н,  две- 
надцатая развиваетъ  мысли  объ  иснуилси1и,  памечониыя  въ  шестой 
главе,  въ  тринадцатой  защищается  иконоиочитанхе,  въ  четырнадцатой 
монашество,  и  въ  заключен1и  содержится  строгое  запрещеи1е  Роквте 
и  его  еднноверцамъ  распространять  свое  учеи1в  въ  нределахъ  Мое- 
ковскаго  государства  ^ 


*  Означаемъ  содержание  гаавъ  по  Ходмскои  рукописи.  Въ  экзешияр!^ 
Попова  третья  гдава  («сдово»)  сшта  со  второй,  почему  четвертая  глава  въ  немъ 
является  третьей,  пятая  —  четвертой  в  т.  д.,  а  четырнадцатой  главой  означено 
уже  заключенхе. 
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Та&ъ  какъ  расаодожбВ1е  иысдей  весьма  часто  дишево  цсЬсь 
стройности  и  иосл^доватедьыости  и  еще  ярче,  ч'кнъ  въ  сочивба1яхъ 
другихъ  современиыхь  киижииковъ,  ис  шавшакъ  систецатичесжаго 
шкодьиаго  ооучбЦ1Я,  выстуиаютъ  укдоиеи1д  и  иовторев10,  то  ооста- 
раомся  С1руци11р01и1ть  издагасиыя  въ  «Отв'Ьт']»»  мысли  бсвъ  строгаго 
соблюдеи1я  идаиа  самого  ироиэведеи1в,  чтобы  т-кмъ  удобн'Ье  обрисо- 
вать кругъ  вопросовъ,  обсуждаемыхъ  зд-Ьсь,  п  выяснить  точку  ^'Ьн1я 
ва  нихъ  и  иодбмвческ1е  пр1емы  автора. 

Какъ  в  въ  устной  р1чи,  оанымъ  выдающимся  вовросомъ  быдъ 
опять  воиросъ  о  самомъ  Лютер^^  и  его  иосд^доватедяхъ.  Лютеръ,  во 
1шЬи1ю  Ивана  Васавьевича,  бьиъ  сановодьиый  аохититеяь  учитедь- 
сЕаго  права  п  вподвА  достоивъ  своего  имевв,  оогдасовадъ  еъ  аимъ 
свою  шизпь:  овъ  по  встдв^  Люторъ,  то^есть  ч^довАкъ  лютый,  сви* 
р^вый,  потому  что  весьма  люто  устремлялся  на  краеугояыый  ка- 
мевь  Церкви  Христа,  рааорядъ  Его  божествевиые  уставы,  перетод- 
ковывалъ  учев1е  Его  учевивовъ  в  апостодовъ^  павращадъ  установдем1я 
святыхъ  отцовъ  и  учплъ  ве  во  смыслу  Пясашя,  а  во  своему  рас- 
тд-Ьввому  разуму  (гл.  1).  Наоисавъ,  будто  Лютера  йзбрадъ  хр||ст1ан- 
СВ1Й  соборъ, .  Рокита  доджевъ  бы  указать,  кто  его  вы4ралъ,  кто 
ставвдъ  в  въ  какой  степевв  овъ  быдъ,  аиостодъ  влв  еви€К0въ«  Лю- 
теръ  права длежитъ  къ  т1мъ  дожиъшъ  учвтедямъ,  о  которыхъ  впсадъ 
ао.  Паведъ  (Посд.  къ  Римдяваиъ^  Х^  13*^15).  Какъ  же  ему  учить, 
когда  анъ  ве  восдавъ  и  вскажаетъ  истину  (гд«  9)? 

По  дереву  дознается  плодъ,  по  учителю  его  учевики.  Подобно 
Лютеру,  вс4  его  вос2гЬдоватеди  и  вровов^двиии  лютеранства  упмтеди 
ложные,  ве  нм'Ьющ1е  божествевваго  восданвичества  в  изиратитоди 
христ1авскаго  учвв1я  и  цервоввыхъ  уставовъ  и  мредав1й.  <Какъ  са- 
таваидъ,  сверженный  съ  веба,  вш1Ьсто  авгода  св'1тла  наэванъ  быдъ 
тьмой  и  прелестью  в  его  авгеды  демонами,  такъ  и  вашему  вачадь- 
нвку,  обращается  1оаввъ  къ  Рокит'Ь  и  вс1и1ъ  вообще  едивоимпЕйен- 
вякамъ  Лютера, — имя  Люторъ,  а  вы,  его  иосдфдоватедн-^к  о  з  в  о  д 'Ь  и, 
прелестники,  потому  что  коавствуете  всякое  Божествеввое  Писан1е 
н  не  истинно  исповедуете.  Госводь  указалъ  свойства  ложвыхъ  учи* 
тедей:  они  суть  волки  въ  овечьихъ  кожахъ^  иодъ  смиренною  одеждой, 
оадъ  неопасною  наружностью  врнносятъ  соблазнительное  и  опасное 
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учеше;  она  сущ1е  татв   ■  разбой  в  иве,   не   входвтъ   во   дворъ   овч!!! 
прямо,   во  аредавйтъ   цвынъ  аутемъ,  ааетырь   же   овцанъ   входвгь 
двермшу  врввратникъ  отворяетъ  и\ъ  ему,  ■  овцы  слушвютъ  его  го- 
доса  (Евавг.  1оац.  X,  1—3):  такъ  и  вы,    перед^зшв   чрезъ  преграду 
бояеотвевнаго  учета  в  ставшв  ва  учвтедьскомъ  м'Ьст^,  Хрвстовыхъ 
сдовеевыхъ  овоцъ,  которыхъ   Оиъ  вскупвдъ  Своею  вров!ю,   крадете 
в  ()а8бввабтб   точво  тати,   иотоиу   что   нв   во   чкему    повод'Ьв1ю  не 
врвшлв  крезъ  дверв  (гл.  I).  Освовав!»  церквв,  Хрвстосъ  послалъ  ва 
прооов^дь  свовхъ    АвоеталшЪ)  давъ   виъ  власть   паств   словесвое 
стадо  и  ввзать  в  разрешать  отъ  гр^ховъ,  ва  свое  м*Ъсто  в  овв  ста- 
в1Ш1':другв\1|,  иередавая  штъ  свою  власть,  и  ова  вреемствевно  досел% 
сокравветея  въ  Церввв.  вашего  же  Лютера   в   васъ  кто  иоставвлъ 
(гл.'  8)?  Саиовольво  вскочввъ   ва  учительство   и   войдя   не  дверьмв, 
вы  хатн  .в  равбойнввв>  (гл«  1).  Слуошв  Лютера  в  сл'Ьдуя  ему,  хотя 
в  говоря тъ,  будто  слйдуютъ  Хрвсту  и  дрерммъ  аи€ав1ямъ,  лютеране 
лзвраяцаютъ  храет1|Ш1Ское  учев1е^  отвергаютъ  церковные   уставы  в 
вредав1я»  являются  врагамв  богоотвровенной   хрвс11авской  иствв^  в 
отсюда  самому  Хрвсту;  овв  людв  антвхрвста,   вс  достойвые  навы- 
ваться  хрмег1авам11.    <Називаешь  себя   ты,   Роквта,   хрвст1аниномъ, 
оомть  обраяцается    къ  нему    государь,    но  ты,  во  слову   Апостола 
(2  Поел.  1оавнв,  7 --И),,  ве  хрвстввнъ^  вотоиу   что   развращаешь 
Хрвстово  у'№В1е  м.отм€т<1ешь  ученая  аностмовъ  в  сватыхъ  отцовъ 
(гл.  2 — 3}.  Ты  врагъ.нрееп  Христова^  оредн   нввенвцы   сЪешь  пле- 
велы   II   всгвву  претворвешь    въ  лошь>    кавъ   скааалъ    Господь    въ 
Ёвавгевьв:    «Вашъ   овецъ  Д1аволъ^   в   вы   хотите   пополвять    похотв 
отца  ва1«его.    Когда   говорвтъ   овъ  лоакь,   говорвтъ  свое:   ибо   овъ 
лжецъ  'В   отецъ  джив    (Ёвадг.  отъ  1оао.,  УН!,  14).   Вы   вскажаете 
(1всав1е  во  своту  жеданио.  Ан.  Ццвелъ  сказалъ,  что  никто  не  можстъ 
положить  иного  '0сваван1я,   сром1^  левсащаго,    который   есть  1исусъ 
Хрвстосъ.   Вы  же^   обращаясь  къ   учителяиъ   ложнымъ  в   набегая 
встввныхъ  сввщена»ковъ,  учателей^  святителей  и  апостоловъ  н  какъ 
бы  снвва  рае1МНдя   ва '  саб!    Христа,    раввращаоте    само  Христово 
11<1вел1^в{е  и  самовластно  учите.'  Тотъ  же  аностолъ  пнсаяъ   къ  Гила* 
таяъ:  «Еслвбы  даже  мы  или  янгелъ   съ  неба  сталъ  благов^ствовать 
вам'Ьг  не  то,    чт5  мы   бла^ов^С7вовалв  вамъ,    да    будетъ   анаоеивв 
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(Посд.  нъ  Галат.  I,  8—9).  Но  вы  отверг»  прецаате,  апостоаьоное*  ж 
т%11ъ,  ио  апостоау,  сами  себя  проиливаетб)  почану  и  яы  навадмг 
ораведяый  судг  на  васъ,  жат»  на  враговъ  истжвы  в;  жобо^жжаовъ 
жбчеет1Я^  жюдей  анжжхриста,  10*есть  «оороживояжа.'  Ианрасно  жштег. 
раже  етараютса  оаравдатк  себя  н^^дЪ\еот{Лмыше  съ  Рянижанж: 
жатжны  — собдазвъу  на  и.онж  тьма.  Есдж^тогв/ыаелетъ.'МРФчжибомъ 
неевДтдой  тюрьмы  ж  аатжаужтъ  его  жъ  другой,  тецноН.  ж  мрачмй: 
чтб  пользы  (гд:.  8)?  Кжкъ  сатана  твоюду  'нревццаетъ  дюдей,  тжАк»  ж 
лютеране  со  €В4М11ГЬ  учжтедемъ  спмшбствукнпь  б'Ьсожсной  прежеотж 
(гд«  9).  Нравствежжостъ  мъ  соотв'&тствубгь  шлъ  учжжш!  '  Воорежи 
учезпю  апостола  поступать  христюнамъ'  тавъ^  нажъ  соступап  Хрж- 
стосъ  (1-е  Посд^  Коажиа»  II,  6),  овж  все  от^ргп' ж;  уетажвдж  жтшь 
по  своими  првхотямъ  (гд.  5).  У  нж»'твжржт(»  !Во1!- 7*-''Гр-1хи,  >эа1 
жоторые,  кпкъ  пиевдъ  апостодъ  Пааеаъ  въ  К0рв«ежнг1м'в  (У1,  В^-^Ю), 
ажжожные  не  наед^дуютъ  царстж1я  Воя11я  (п.  7).   .  . 

Можетъ  ля  быть  истинно  учео1е^  когда  юкажы  |утмдя?  Ожо 
прежснодпоно  джж<  Лютеране  учагьу:Члго  спа<^амйя•в^ра^оярезъ  одно 
посредство  1ясуса  Хрис1а.  Сложа  апО(етода.  1анма>  Армж1Ьры  вй»о- 
завАтпыхъ  цраведвжковъ  ж  жстжжвыя  1аяедугв  ]ноуоа  Хряюта  въдЪл'!! 
нашего  спасен1я  укавыжаютъ,  жажъ  это  немдяо:  н  даяежо  отгь'  жс1Ж^ 
иы.  «Чтб.  пояьжы,  брат1я  моя^  пвоад^  апосжа1<ъ  1а«мгц;  если  кто 
говоржтЪ)  ето  онъ  им^етъ  вйру^^а  д'Ьлъ  не  им^ет^ъ?  Моокотъ  ля  ма 
в^ра  спаотн  его?...  В'Ьра,  если  неш11ет'ь.дДд^  мжргоа  самаоо^себ^... 
И  б^оы  в1^у«тъ  в  тревещуть...  Не  дАдтв*  4ж.оп|)ажда^я  ^ярваиъ^ 
отецъ  нашъ,  воалозкжвъ  на  «ертвеАшж)^  Нжаажа,.  сына  «вмго!?  Вв^ 
дншь  ЛИ}  что  в^^ра  соА(йс1жова]^а  д^Ьяажъ  егомж  дАжами  жДра/Доежжгла 
совершенства?...  Видите  ли,  что  челов'Ьсъ  опраждьтяется  д'Ьдаия!  я 
не  вФрою  одной?»  (Поел.  Такова^  II,  И*^И),  И  еодж  аяостолъ  Оа< 
ведъ  писадъ  о  в1р%  (Поел,  къ  Евр*  XI,  4*~11),  а  аоостодъ  1а|0В1| 
о  д1д1),  распри  между  яжяж  н^^тъ^  ио  полное  соглаЫе:  ойян?*  под*' 
тверждалъ  д'Ьла,  другой  утверждадъ  •  в'Ьру,  чтобы  къ  оджой  'ПОДьа'Ь 
спаеен1я  чедов^Ька  вело  то  и  другое;  и  въ  иныхъ  м'&ека&ъ^ :  в!Ь  по« 
слан1и  къ  Римлянанъ  (V,  20---21,  У1,  1'-4),  тотъ  же  ап.  Павелъ 
говоржлъ  о  значеши  дфдъ  для  угождеж1я  Гоеподу.  Ооной«1В1е  спас(9Р1Яр 
кожечно,  Господь  1нсусъ  Христосъ,   вакъ  учжтъ  Свяв^енжое.  Пжоая1еу 
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и  святые  отцы,  русо»одст1ующ1б  несв^дущЕхъ  въ  попнанш  тапвъ. 
Ап.  Павежъ  повелЬвагь  укр'Ьамтьо!  въ  блягодатв  Хрпстомъ  1исусо1гь 
и  ооввяйвадъ  другихъ  ваучать  тому  (I  Поел.  Тнмовм  II,  1—2);  ввс1» 
ивтАЕвыб  воядв  о  вастевоивв  не  ва  своемъ  ос|]01>дй1И  повагалв,  во 
првводввв  1ъ  освовав1ю  Хрвстеву,  яотому  что  Вс'1Члло  есть  Хрветоеъ.  ЬЧ 
Коувневвамъ  ппсадъ  Апостолъ,  ито  «ввкто  ве  можетъ  воложвть  дру- 
гаге  осював1Я,  вром'!^  оолохевваго,  коте^  есть  [всус%  Хрвстосъ» 
(1  Поел.  к%  Кор.,  III,  9*— 11),  в  въ  Твнавев!,  что  благодать  Господа 
вашего  открылась  въ  вевъ  обвльво  съ  в^ро^I  в  люФовво  во  Хрвет'к 
1всуоД  (1  Иослк.къ  Твмое.  I,  12^-^14).  Господь  1веуег  есть  ходатай 
къ-Богу  в  Отцу  о  людвхъ.  Сверв1еп1е1|ъ  плотсваго  гмотр%«]я  Его 
равуттаетов  Адамовъ  гр*кхъ,  блягодат1Ю  ХрвстевоИ  выходвмъ  взъ 
вупелй  Ьчвцвввьшя  ото  веякаг»  гр^хо,  во  челов^гь  обяшвается 
вополвмть  век  Его  вопов^дв,  вваче  ему  ле  въ  подьву  в  Хрнстово 
воплощен1е«  Если  Владыка  столько  пострадалъ  за  рабовъ,  кавъ  же 
МВ1 '  не  хетвнъ  соблюдать  ■  совершать  Его  вппоейдп?  Господь  скл- 
заяъ:  «Если  кто  служить  Мв'Ь,:  и  хМн1»  да  посл'Ьдуетъ»,  и  еще:  <Не 
всякШ  говоряцМ  Мя%:  Гослодв!  Господ  в!  воИдетъ  въ  дярство  вебес- 
вое,  по  нсполнюшИ!   волю  Отца   Моего  иебесвлго»    (Ев.  отъ  Мате. 

г  — 

УИ,  21);  «Вндвшь  лв,  какъ  Господь  ве  ведитъ  ловиться  д11дать  бла* 
гое?>  сйративаеть  Ивппъ  Васильевичъ  Роквту,  в  зат'Ьиъ^  указавъ 
еще  в'Ьсколмо  нев1|рв9стей  въ  словахъ  пастора,  продолжаетъ:  <А 
чтд  писалъ  :ты  о  вомо1цеа1В!  Смев  Бож1я,  что  почался  сывъ  Слово 
[>04К1%  ОН  Пре^псгыя  Богородицы,  то  писалъ  еретическое.  Авосголъ 
Па*елъ  гемрилъ  о  семъ  къ  Фвлипписеямъ:  «Въ  васъ  должны  быть 
т*!  же  чувства,  паки .  в  во  Хряст-Ь  (иеус^^.  Опъ,  будучи  обравсигь 
1>ож1ямъ,  не  хнщбВ1еяъ  почиталъ  быть  равпымъ  Ногу,  по  упичнжилъ 
Себя  Самого,  првнявъ  образъ  рабй,  сделавшись  подобвымъ  челов%- 
яамъ  и  по  ввду  ставъ,  какъ  челов*къ»  (Поел,  къ  Фялвпп.  11,5 — 7). 
Видишь  ля,  что  ве  иной  воплотился  отъ  Прпсподевы  Мар1и;  для 
нашего  сАаеев1Я  заямствовалъ  отъ  Нея  влоть,  ио.еди1гь  Отца  Сыпъ 
собозвачалввыМ  и  единосущный,  соприспосупщое  Слово  Вож1е  Отцу 
и  Духу,  совергаенпыИ  Ббгъ  и  молов'Ькъ.  Мы  зяаомъ  о  страдан1И9 
вбе»сресей1й  и  вовнесев1и  Христа  н  о  с*дон1и  одесвую  Отца,  во  ты 
о  тмъ'|1е  вапяеалъ...  Мы,  истинные  хрисТ1ане,  в4руемъ,    что  хода* 
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таМ  къ  Богу  вашему  н  Отцу,  и  начаю  спасев1Я  и  иосредникъ  о 
людахг  Хрвстосг  Богъ,  Которому,  бывъ  спасены  Его  страдан1ями, 
помаввемся  со  Отцомъ  в  Пресватымъ  Духомъ  во  едвномъ  существе 
и  трехъ  двцахъ,  модвмъ  Его,  сдавословвмъ  и  превозвосимъ  во  вФкв, 
вросвмъ  отпущен1в  гр'1^ховъ,  васд'Ьдвя  небесыаго  царств1я  и  всего 
лодеанаго  душамъ  в  т^яанъ  нашвмъ,  какъ  Бога,  царя  в  создателя 
всЬмъ  I  все  содержащаго  въ  рук'Ь  Своей...  А  чтб  писалъ  о  ходатай- 
стве Бож1в  и  о  вмевв,  что  н'Ьтъ  спасен1Я  в  отпущен1я  гр^ховъ  о 
другомъ  иневи,  кром^  Христова,  и  о  имевв  Его  животъ  в1чвый, — > 
то  и  мы  такъ  в^руемг,  только  мы  приводямся  къ  сему  Его  учени- 
ками, апостолами  и  богоносными  отцами...  А  чтб  писалъ,  что  грФхи 
отпущаются  даромъ  по  благодати,  а  не  сопряжевнымв  делами,  что 
гр^хъ  изыдетъ  не  делами;  то  прочти  слова  Господа  во  Ёвангел1н: 
«Кто  не  беретъ  креста  своего  в  сл'1^дуетъ  за  Мною,  тотъ  не  до- 
стовнъ  Мена>  (Ев.  отъ  Мате.  !,  37;  отъ  Марка,  X,  29).  Крестъ 
есть  распят1е  своихъ  М1рскихъ  желав1И  и  хожден1е  за  1исусомъ.  А 
чтб  писалъ,  что  Богъ  Отецъ  для  заслуги  Сына  Своего  привялъ  че- 
зов1Ька  въ  Свою  милость  и  гр^хи  отпул^аетъ  даромъ,  то  ересь  Ар1ева, 
потому  что  т^мъ  представляешь  Сыва  ниже  Отца,  повнннымъ,  слу- 
жебнымъ.  Сывъ  собезвачаленъ  Отцу,  неразд'Ьлевъ  и  несл1яненъ,  со- 
присносущенъ  Святому  Духу,  раввочестенъ  Имъ,  а  не  служебенъ; 
едвва  воля  и  хот4в1е  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  единъ  отъ  Свя- 
той Троицы  содФлалъ  челов^камъ  спасев1е  со  Отцемъ  и  Духомъ 
(Ев.  канна,  I,  1  —  3,  XIV,  10,  13,  21;  V,  20  —  23,  XV,  26,  XVI, 
18—18;  X,  17-- 19,  XI,  41—42;  XIV,  28,  XVШ,  1;  Поел,  къ  Фи- 
липп. II,  6),  потому  что  гд'Ь  естъ  Сынъ,  тамъ  и  Отецъ  и  Духъ,  и 
гд%  Духъ,  тамъ  и  Отецъ  и  Сывъ.  По  искупленш  насъ.  Господь 
1исусъ  Христосъ  сталъ  наш  имъ  ходатаемъ,  избавителемъ  отъ  в^кч* 
ныхъ  мучен!й.  До  Его  воплощев1я  век  люди  сходвлв  въ  адъ,  не 
исключая  и  праведво  пожившихъ,  какъ  повинныхъ  Адамову  гр'Ьху; 
по  воплощев1и  демоны  уже  не  им'Ьютъ  силы  бол'Ье  удерживать  въ 
своей  власти  праведниковъ:  потому  что  вселввш1йся  въ  насъ  Богъ 
Слово  оживляетъ  насъ  и,  освобождая  отъ  Адамова  гркха,  д^лаетъ 
иыполняющихъ  заповеди  Его  сопричастными   вечной  жизни  (гл.  6); 

«потому  что  гн'Ьвъ  Бож1й   и  вражда,  пребывающ1е  въ  людяхъ  отъ 
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мы  тавъ  и  в'Ьруемъ,  только  смма  Его  учевнкамв,  аоостоаамв  я  бо- 
гоносвыми  отцамв  къ  тому  врвводимся  и  наставлаемов  ва  встшяый 
путь>  (п.  6). 

Початая  святыхъ,  должво  чтвть  н  сввщеввыя  В80бражев1я  инъ, 
вковы.  Ссылка  Роквты  ва  слова  второй  заповеди  Двсвтослов1я  в  дру- 
Г1Я  ветхоэав'Ьтвыя  варечев1я  о  кумврахъ  безрааеудва;  оиъ  не  ум'Ьвтъ 
раэлвчить  свята  го  в  М1рскаго,  вковы  Хрнста  огь  Аволловова  вдода, 
вковы  Богородвцы  отъ  В80бражев1я  Д1авы.  Идолослужевае — обрааво 
и  скверно;  подоб1е  же  Христово,  пречястыя  Его  Иатерн  в  всЬжъ 
святыхъ — первообразво  в  полезно  къ  спасен1ю.  Въ  ядолослув1ен1м — 
требвца,  жертвы,  пролвт1е  кровв;  въ  вковопочитав1в— цдарквв,  духов- 
вая  молвтва,  сердечная  жертва.  <Не  думай,  объясвяетъ  государь 
Роквт'к,  что  мы  боготворвмъ  С1и:  мы  поклоняемся,  воздавая  честь 
первообразному,  но  ве  самому  взображеню  в  ие  доскамъ  клавяемся. 
Ты  ссылаешься  на  Моисеевъ  заковъ,  и  я  приведу  теб'Ь  самого  Мо- 
исея: какъ  же  онъ  сд^лалъ  два  золотые  херувима  во  Сватая  Святыхъ, 
на  зав^с^  взоткалъ  аодоб1е  небесныхъ,  сд'Ьлалъ  Кивотъ  Завета,  осо- 
ванный  золотомъ,  и  въ  вемъ  хранилъ  стамну  съ  мвивой,  нровябшай 
жезлъ  Аароновъ  в  скрвжалв  зав'Ьта,  и  всЬмъ  этимъ  предметамъ  по- 
клонялись 1удеи  и  такъ  чтили  Святая  Святыхъ?>  Икавопочнтаи1е 
подтверждаютъ  иконы,  происхождев1е  которыхъ  относится  ко  врвме- 
намъ  апостольскимъ:  нерукотворенный  обрааъ  Христа,  икона  Божаей 
Матери,  написанвая  Ев.  Лукою  в  пребывающая  въ  Москв*!,  и  друпя; 
совершенный  чревъ  иконы  многочисленный  чудеса,  и  достоинство 
изображаемыхъ,  Господа  1исуса  Христа,  симъ  образомъ  изволившаго 
воплотиться  в  спасти  насъ,  пречистой  Его  Богоматери,  примирившей 
насъ  съ  Богомъ,  небесныхъ  силъ,  ходатайствующвхъ  о  насъ,  и  всЬхъ 
святыхъ,  совершителей  запов'ЬдеИ  Божшхъ,  нашихъ  наставииковъ, 
подражая  которымъ  мы  надеемся  сами  быть  совершениымм.  <  Все  это 
относится  къ  иконамъ.  Скажи  же^  можешь  ли  таковое  указать  объ 
идолахъ?  Н'ктъ,  не  можешь,  потому  что  послонен1е  иконамъ  разнитси 
отъ  идольскаго  бФсновавЁя.  Да  предъ  тобой,  какъ  псомъ,  невФрую- 
щимъ  иконному  поклонен1ю,  не  следовало  бы,  по  Господней  запов'Ьдш, 
и  говорить  свитое,»  закр'Ьиляетъ  Грозный  этотъ  рядъ  доказательствъ 
и  переходить  къ  разбо{  у  другихъ  доводовъ  Рокитьь  Пасторъ  указы- 
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вамъ  ьще  ва  слова  ап.  1оанна  (1  Поел.  1оавна  Богосл.  V,  21),  оо- 
ве1%вающ1я  хравять  себя  отъ  требъ  цдольсквкъ;  царь  рапяовялъ, 
что  въ  ввхъ  говорвтоя  объ  ядолахъу  а  вб  вжовахъ.  Роквта  орвво- 
дмъ  лрвв'крг  ввъ  встрФчв  Корввл1я  съ  ав.  Петромъ  (Д^яв.  Ао.  X; 
25—26)  в  ввушен1я  авгеяа  1оавву  Богосюву  (Авокалввсвсъ,  ХП, 
19);  м  это  царь  отв^чалъ,  что  устравбВ1е  было  сд^лаво  зД'Ьсь  по 
кротостВу  водебно  тону  какъ  Госводь,  сходя  съ  горы  посл'к  ореобра- 
жеевя  Свмго,  замвЪдалъ  учешвамъ  Свшмъ  ве  сообщать  о  томъ  вв- 
яоиу,  пока  Овъ  м  воссресаетъ  взъ  мертвыхъ.  Роввта  ссылался  ва 
||ря«%ръ  аа.  Павла  в  Варвавы,  которые  возбранвлву  когда  жрецы 
хогЬлв  было  прввеств  внъ  жертвы,  во  овв  возбраввлв  потопу,  что 
жрецы  хот'Ьлв  почестьвхъ таяъ, ваяъ  вдоловъ, а  ие  вакъ должво  чтвть 
прав0днвко§%.  Думая  вайтв  освовав1е  въ  встор1в,  Роквта  указалъ  ва 
БовФввм  Квврокаго,  который  рааодралъ  полотевце,  уввд'Ьвъ  ва  вемъ 
наображевве  одвого  святаго.  Пов1ють  объ  этоиъ,  оспарввалъ  его  Гроа- 
ный,  ваходвтся  у  одвяхъ  еретвковъ,  иствввыив  хрнст{ава11в  ве  прв- 
йвмается;  вапротввъ,  вав'1ство»  что  ва  острове  Квор1к,  гд'Ъ  Ёо0Фав1й 
оделялся  еввскопоиъ,  совершалось  вковопочвтав1б,  в  святые  пвоа- 
телв  того  времевв,  1оаввъ  Златоустъ  в  ВасвлИ  Велвк1Й  прямо  учвлв 
■ковопочвтав]ю  (гл.  13)« 

Утрата  лютеравамя  почвтав1я  святыхъ  повела  къ  тому,  что  овв 
потерялв  воввнав1е  того,  чтб  ваписано  въ  свящевныхъ  кнвгахъ  даже 
о  самой  божествеввой  явтурпв.  <0  вей  подлявио  валожево  въ  Квав- 
гея1в  в  пвсав1яхъ,  зат'Ьмъ  апостолы  уставилв  молвтвы,  а  святые  от- 
цы вакъ  творвть  лвтург1ю«  Илв  думаешь,  обращается  ГроавыЙ  въ 
Р01гот4>  что  это  вроото  хл'Ьбъ  в  ввво?  Какъ  же  вспомовть  смерть 
Госоодвю,  еслв  во  творвть  литурпв?»  Ова  уставовлева  въ  воепомв- 
ваше  смертв  Господвв  во  оетавлев1е  вашвхъ  гр1ховъ;  ад'Ьсь  совер- 
шается мввство  Бяхарвст1в  (Осел,  къ  Корвве.  II,  22 — 26,  Ев.  Лукв 
XXII,  1&-*-26(,  Кв.  Мврва  XIV,  24).  «И  сего  радв,  еслв  кто  ве  со*- 
веряваетъ  лвтурпв,  тотъ  ве  вовв'Ьщаетъ  смертв  Господвв  в  есть  ан* 
твхрмстъ  в  раввратвввъ  в'Ьры  Хрвстовой>  (гл.  11). 

Лото  учев1е  лв)1герааъ  в  о  пост*!.  Самъ  Господь  повааалъ  врв- 

■ 

и^кръ  сороводвевваго  моста  в  воб^двлъ  8ат1киъ  вскусвтедя;  Самъ  Овъ, 
ва  вооросъ  учевмвовъ,  почему  овв  ве  могдв  взгвять  иаъ  б^своватаЮ 
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б^оа,  сказалъ  имъ:  <Сей  родъ  иагоиввт^а  только  г  иодятвою .  в  оосг 
тоиг»  (Ев.  огь  Мате.  XVII,  81).  Аоостолъ  Павегь  уздлъг^Я  б%гу 
не  такъ,  какъ  на  шт^рва^^  бьюсь  т  такъ,  чтобы  только  бикь  вов^ 
духъ,  но  усмиряю  I  норабощаю  гкло  мде.  дабы,  в|>01ЮВ'Ьду1  другвмъ, 
самому  не  остаться  педостойвымъ»  (I  Поел,  къ  Корвве.  IX,  ^6~ 
27).  «Ради  этого  и  мы  ооствмсо,  да  удержинъ  т^^ло,  ооработинъ  его 
духу  и  ирииемъ  011равдан1е  отъ  Гесиада.  Какъ  густыя'Обшана  11%ша- 
ютъ  вид'Ьтъ  солнце,  такъ  т1ло,  обремевеввое  пиорей,  премтствуетъ 
ура8ум'1^ть  йстиввый  смыслг  запов'кдей  Гооаодввхъ.  и  видЪть  правед* 
вое  солнце  Хрвста.»  Каждый  взъ  соблюдаемых^  въ  Цервви  В(астев'ь 
вм^етъ  свое  глубокое  8начен1е  в  встреввввш1йся  октомъ  способевъ 
къ  соверв1ев1ю  хрвет1ансквхъ  добродетелей  (гл.  10). 

На  вопросъ  Гровваго,  какъ  лют^ие,  оредвовые  вкхотвм'Ц  ве 
вм^ютъ  у  себя  завовваго  супружества,  Рёлвта  уввовввсй  01%  ври- 
маго  отв^тВ)  отъ  прямой  зап^вты  завоввости  вхъ  бракам  ваоадъва 
мовашество.  Улвчввъ  Рокягу  въ  уквончивоств,  Грозный  эвергвчво 
вступвлся  за  посл'Ьднее.  <1оаввъ  Богосвевъ  въ  своен1|  Первовъ  по- 
СЛ8В1И  учвдЪ)  что  КТО  в1)руетъ  въ  1всуса  Хрвета  воювтвввигосв, 
тотъ  долженъ  поступать  такъ,  какъ  Онъ  постушлъ.  Д  Хрвстооъ 
жены  не  им'Ьлъ  и  всЬ  апостолы  женъ  не  ии^ли.  Если  у  Петра  была 
теща  в  жена,  то  это  было  до  иосл'Ьдован1Я  Хрвсту;  посд^Аовавъ 
Ему,  сохранялъ  онъ  чистоту  в  вм1лъ  тещу  вместо  маверм,  жеву 
точно  сестру.  Такъ  же  и  Фвляипъ,  одвнъ  взъ  семи  Д1мововъ:  онъ 
им^лъ  четыре  дочерв^  род11вш1Яся  до  вотуплей1я  его  въ<х{)вот1аветво; 
ват1кмъ  овъ  вребылъ  въ  чвстот^Ь;  до^рв  его  осталмев^  д^вствевв»- 
цвмв,  прввявшв  чвето  мужское  уоерд1е,  сподобвяиоь  проро^еекаго 
дара  в  вм<№т1|  съ  авостоламв  пропов1|Д«вали  свово  Бояие.  А  мгро^ 
ноовцы?  Совершвлось  хравев1е  въ  обоихъ  волавъ  муАокомъ  в  жев- 
скомъ.  Въ  двухъ  чвЪахъ  лежвтъ  въ  васъ  11ребыввв1е  »рвет1вв€вое, 
д1^йственное  в  простое,  в  об-Ьщавшвмся  дИвствфвать  должво  храввтьод 
брака  й  мясъ  ве  по  гвушеню,  а  радв  воалерокатя,  а  не  даввв1е 
об^та  безбрдЧ1я,  хотя  бы  и  вступила  въ  бракъ  и  ^ли  мясо^  вшъ  то 
не  вовбраняется:  потому  что  не  одв%  эаво<гкдв  для  мновожь  и  для 
М1ряиъ».  Зат-Ьнъ  приводить  мвогочисяетый  юрвчвнм  Новасо  Зав^Ьт• 
(Ев.  ^)гъ  Мате.  XIX,  5,  6,  9,  !•     12;  Поел,  къ  Ршш.   ХШ,  11--11; 
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1  Носл.  къ  Керне;  УП,  1— 18,  8б--гв,  32— 10;  2  Поел.  Петра^ 
Ц,  9— 1<Ц  Е§.  отъ  Мате.  X,  37—88;  Нося,  къ  Рямл.  VI,  3—14;  1 
Ооел.  п  Кориве.  VI,  12-~80;  Поел,  къ  Галат.  VI,  II — 18),  гд'Ь,  ею 
его  словаиъ,  устонавлввается^  какъ  храшть  частоту  брачной  жяава  и 
какъ  воадершвваться  в  взвть  •н'Ь  супружества,  цричевъ,  увааавъ  оре* 
вмущеетво  безбрачйв,  вовашества,  восклицаегь:  «сважв  вв'Ь,  кто  исц!- 
лвдъ  ведутв,  врачевгИъ  бельвыхъ,  воскрешалъ  мертвыхъ.  безвредно  пилъ 
ядъ,  ваговялъ  б4совъ?  Не  вс(  дв  они  ввоческаго  пострижев1Я]>  (гл.  14)?! 

У|<алвв  и  ве  приввавая  уста11овлев1я  Иоваго  Зав'1та  в  церквв^ 
лютераве  вреувелвчвваютъ  значеЁ]е  Ветхаго  Завета.  Изъ  Второзако- 
Н18  ооталвоь  обяаательвыми  лвть  даФ  заповеди  о  любвв  къ  Богу  и 
блмкнеа1у,.водтаерждввныя  йъ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь.  Воорекв  у чгагю  апос- 
тола поступать  Х|рвст1а11амъ  такъ,  какъ  поступадъ  Хрвстосъ  (1  ПосДг 
1оавва^  II,  6),  вы,  уворяетъ  лютеравъ  Грозный,  все  отвергли  в  уста- 
ввдвамввь  но  свовмъ.  врвхотявъ.  Удержввая  не  подтверждениыя 
воставов1ев1я  Второз^ковЫ,  понадобвлось  бы  соблюдать  обр'Ьааи1е  в 
весь  закмгь  Мовееевъ.  <И  но  севу  вы,  укоряетъ  дютеранъ  Гроавый» 
яшдрвсввуеяе,  ватввньшъ  хрвот^ававъ  ве  подобно».  Хрвстосъ  раз^ 
рушидъ  1М1М1свевъ  ааюнъ  в  положвп  новый,  о  чемъ  ека^алъ  (оавц^ 
Богослоп1>1  саававъ  давъ  яреаъ  Мовсея,  благодать  же  и  вствна  про- 
ивоши  чрезъ- [исуса  |Хрвста>  (Ёв.  отъ  1оавна,  I,  17)*  О  томъ,  ч?о 
Второш^вовте  устудшю  новому  закону,  учвлъ  апостодъ  Оавелъ  (Посд. 
къ.Квр.  УШ,  7;  и1|.&))  а  об(ь  обр'Ьзав^в  онъ.  пвсалъ.къ  Гадатамъ: 
«еслв  вы  обрезываетесь,  не  будетъ  вамъ  нвкакбй  прдьзы  отъ  Хри- 
ста» (1)0014  къ  Галат.  V,  2)*  Иод^тому,  заключа^тъ  Грозный,  кто  д^р- 
жвтвя  стараго  закова  и  првнммаетъ  о^невъ  вваче,  ч'Ьмъ  въ  еуав- 
гедьскшь  учт1в,  тотъ  отвергается  Хрвста  (гд.  5).  .    ^  .. 

Рядвмъ.  съ  широков'Ьщательаостьк),  настывв  отступлев1ЯИВу  по- 
вгорешявну  запад^ввостыо,  р'Ьвкостыо .  това«  Грозный,  надо  црн^в^^ть, 
(кбваружвдл<  богатый  во  тону  вревенв  запасъ  ев1д'Ьи1й,  оов«'1Ь11^  в^ 
ноавчка  «въ  борьб*!,  в  не  подд'^льбую  рерность  къ  Правосдавш..  Имъ 
затронута  в  ваоблвчена  |56дивАЯ  'юсть  существев^хъ  особенностей 
1фОтестаатства:  в^гдядъ  на.  достошство  Лютера  и  его  .вас;л1}Д9вэхеА1еК| 
учен1е  о  монашеств'Ь^  пост'Ь,  1ерарх1в,  вконопочитдН1в,  почвта7!в 
святыхъ  в  вхъ  вощеИ;  значеши  священнаго  предашя   в  саятоотече- 
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ск1хъ  аисав1Й  въ  дФл'Ь  руководства  в1|ры,  огноше11е  между  Вбтхшкъ 
■  Новымъ  Зав'Ьтоиъ,  достоинств!  литург111,  8вачев1в  врецевм  въ 
д^лФ  0ЧИЩ6В1Я  насъ  огъ  гр*Ьховъ  в  даже  объ  оправдав!!, — вопроса, 
о  которовъ  обыкновевво  ве  говорвлв  оолемвсты  в  звачнтелио 
П08ДНВГ0  времена.  Подвергав  обсужден1ю  предметы,  отвосвщЁесв  в 
къ  обрядовой,  вв'Ьшней  сторов!  релвг1в,  не  увловяясь  отъ  подввт1я 
спора  в  на  почву  отвлечевво-догматвяескую,  Ивавъ  Васвльеввчъ 
таквиъ  образонъ  швроко  косвулсв  протеста втскаго  учевЕЯ,  ютя  а 
не  везд!  съ  должною  полнотой.  Изъ  важныхъ  вопроеовъ  осталась 
не  тронутыми  вопросъ  объ  всхождев1в  Святаго  Духа,  предопредЪае- 
В1В,  кавон!  святыхъ  книгъ;  ве  ясво  поставяевъ  вопросъ  о  таавствахъ: 
ихъ  чвсл1$,  заачев1в,  Форм'Ь«  О  таинств1|  ■ре1цев1я  свазаво  лмшь 
вскользь,  что  изъ  купела  по  крощен1в  человккъ  выходвтъ  безо  вса- 
каго  гр'Ьха  (гл.  6),  что  <отъ  воплощев1я  в  доселе  вс!  вазываеиса 
хрвст1авамв  а  во  авое  вмя  ве  крещаемся,  вром!  какъ  во  имя  Отца 
в  Сына  в  Святаго  Духа»  (гл.  18),  О  таввствй  Ёвхарвст1а  можво 
ваИтв  только  указав1е,  гд!  говорвтся,  что  лвтурпя  уставовлева  въ 
воспоиавав1е  смерта  Храстовой  а  что,  ве  ходя  слушать  лвтурпн, 
вельзя  должвымъ  образомъ  восоммвать  Храстову  смерть  (гл.  И). 
Что  касается  до  прочахъ  таввствъ  а  Формы  совершеМ1Я  ахъ,  то  у 
вего  о  томъ  не  упоминается;  о  предр1шев1а  въ  смысл!  вхъ  вед-Ьй- 
стввтельноств  можно  догадываться  изъ  непризвав1я  богоучрежден- 
поста  {ерарх1а  у  лютеравъ.  Въ  мысляхъ  о  мовашеств!  сально  отра- 
зился современный  автору  взглядъ.  Несмотря  на  то,  что  ему,  кагь 
сввд'ктельствуетъ  напрам1|ръ  его  облачательное  послав1е  къ  Кузьме, 
втумену  Кврвлло-Б'Ьлозерскаго  мовастыря  ',  хорошо  была  знааоны 
отрицательный  стороны  современнаго  ему  моаастырскаго  быта,  нде- 
алъ  монашеской  жазав  овъ  ц'Ьвалъ  одаваково  съ  совремваакажм. 
Тогда  мвопе  держалась  уб'Ьждевая  \  что  окружающ{й  человека  м11гц 
жизвеввыя  отправлеи1я  въ  ход%  общественваго  строя,  сеиейвыя  увы 
в  проч.,  все  это  составляетъ  превятствю  для  вравствевнаго  усовер- 
шенствован1я  человека,  в  исключительнымъ  идеаломъ  высоковраа- 
ствеввой  жизни  въ  умахъ  Русскахъ  быдъ  вдеалъ  мовашесвШ.  Мома- 

^  Акт.  Истор.    I,  №  204. 

*  В.  Жмажваъ,  Русское  общество  XVI  в1ка.  Саб.  1880,  н  др. 
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шбсвал  жязвь  обыкновенно  называлась  «^Христовооодобоьшъ  ]В||Т1еи11».; 
еаня  момахи— овышвяго  1ерусддииа  гражданами»;   въ  монахахъ  ва- 
роАЪ  вид^лъ  спасвтелей   в   молитвеввакюъ  аа   весь   111ръ.   Увде«1е- 
В1е  явоческмгь  ндеалоиъ  было  таково,  что  нвог1б    покидали  свонхъ 
жеиъ  и  уходили  въ  мовастыри,    или  же  жеиы  оостригадись  въ  чер- 
вйцы  тайно  отъ  иужей,  и  митрополитъ  Дав1влъ   и   Максииъ  Грекъ 
считали  ве^бходимымъ  писать   о   вовможности   С11асен]й   а  въ  111р%. 
Черта  вреиеви  отразилась  также   въ   трактат'^   о   десятословй^   Къ 
Десятослов1ю,   кавъ    васоиодательиому    паматвику   Ввтх«гго   Завета, 
ноош  Русск1е  отаесидись  ведов1^>рчиво,  и  въ  представден1и  Грозваго 
•  немъ^  00  справедливому  заиФчан1ю  Рущивскаго,   какъ  бы  .  си'Ьти- 
оалооь  вое  законодательство  Моисел:  высекШ  полеиистъ  скакъ  будто 
ее  рфвличалъ  врененвыхъ  обрядовыхъ  посгаповлен|8  отъ  постояниыхъ 
■ачааъ  вравствевноств;  опъ  ставилъ  т^   в   друг1Я  въ  такую  туевую 
и  нераярывпую  связь,  что  одви  казались  немыслимыми  безъ  другяхъ^ 
м  потому,  съ  его  точки  зр1Ьн1Я^  выходило,,  что  если  принимать  нрав- 
ствевныИ  закойъ  Моисея^   то  необходимо  удерживать  и   обрядовой^. 
Ие.  рввлачая   этихъ  двухъ   сторовъ  въ  Моисеевоиъ  аакоп'Ь,  у    нй1Съ 
вообще  относил псь   къ   нему  строго,   тбиъ   бм'Ье^   что   въ   Невомъ 
ЗавгЬтй  онъ  представляется  ведоотаточиымъ  и  его  <1астныя   об()ЯДО- 
выя  яостановлен1я   потерявшими   емлу.    Отчужд^^аность   отъ   з<пкона 
Имсея  усиливалась  ненавистью,  питаемою  Русскими  къ  Евреямъу  и 
волн1ен1ями,  ороизв1едепными  ересью  жидовствующихъ.  Въ  мосл'Ьднемъ 
случае  пояучаетъ  особевиыН  смыслъ  выражеяте  Грозиаго^  когда  омъ 
укоряетъ  Рокмту  и  лютеранъ,  что  они,  преувеличивая  зи^чем'ю  занона 
Моисея,  <жидовствующе>  являются.   Въ  этомъ   отнотен1и  овъ  кавъ 
бы  вмд1лъ  въ  яихъ   едипомытлевнйковъ   пашвхъ   жидовствуюнцахъ. 
Составлять  полное  и  спокойяое  изоблнчен1о  вс^хъ  заблуждев1Й 
оиотеранства    и   другихъ   протеста птскихъ   сектъ    не   было   задачей 
Ивана  Васильевича.    Пунктъ   объ  исхожден1и  Св.  Духа,    паирим-Ьръ, 
былъ  достаточно  изв'Ьстенъ  ему:   о   немъ   писалъ   даже   бллжайилй 
учитель   Грозваго^  Максимъ    Грекъ;  но   въ   этомъ  лжеу<1ен1и    глав- 
ными вниовниками   были   католики,    протпвъ  которыхъ   и  направля- 
лись  предыдуш1е   трактаты  о  Св.  Дух'Ь.    Нападен1Ю  государя    под^ 

верпнсь  попреимуществу   разности,   бросавш1Яся   тогда    белЪе    въ 
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глаза  я  бо11«  занимавш!!  соврменвикоаъ;  гь  тому  же,  в%  своеп 
айЪькбяеомъ  отя%т%  онъ,  очевидво,  сгЬдовалъ  письиевной  р'кчя  Роняти. 
<А  чтЬ  пвсадъ>,  <а  чтб  пншбшь>**постояввое  вачаю  отв1та  Ивам 
Васяльевяча.  Ви'Ьсто  воэяожно  полаго  а  яснаго  нзю9В€В1я  своего 
учбН1я  съ  соотв'Ьтствующнмн  дояадательствамв,  самъ  Роянта  часто 
укювяжся  отъ  прямого  отв'Ьта  в  на  поставмваыо  государемъ  вопросы, 
и  царь  вынужденъ  быль  изобявчать  его  въ  томъ.  «Пяеаяъ  ты  о  вЪр4, 
нолнгв'Ь  и  сяужб-Ь  Бож1е11,  ты  смФшалъ  службу  со  ярестомъ  я  говорвлъ 
о  вечер*!  Христов!.  И  чт5  писалъ  Главамя  отъ  Матвея,  я  мы  анаемъ 
0эъ  апостольсваго  пропов'Ьдан1Я  и  ивъ  оредав1я  отецъ,  вап  долямо 
дте  д-блать;  а  спрашцвалв  тебя,  чтобы  ты  вамъ  отя'Ьтял'ь,  васъ  ты 
то  делаешь  и  учяшь,  я  ты  вамъ  того  не  сваведъ...  А  чтб  лвеаяъ 
о  дФвств'Ь  и  о  брая!^  в  ты  не  то  оисадъ,  о  чмъ  я  тебя  сорапм- 
валъ.  Я  тебя  спрашявилъ,  какъ  держяте  девство  я  бракъ,  я  блуд», 
я  ты  не  о  томъ  иясалъ>:  таяъ  меодяократяо  уворялъ  ГроэныИ  Ро- 
яиту.  Въ  самыхъ  доводахъ  государь  обыввояевво  оольэовался  т^мъ 
же,  на  чемъ  старался  обосновать  свое  учете  пасторъ.  Когда  этотъ 
ссылался  на  Пвсян1е,  онъ  тотчасъ  же  опроввргалъ  его  сюаани  тою 
же  Пасао1а  в  полреямуществу  словамв  пвгн,  ва  {воторую  вяд^агь 
ссылку.  Онъ  ^асто  говорялъ  ему:  аты  ояяюшь  отъ  Нояееа,  я 
«ы  покажемъ  теб!  язь  Моясея;  ты  ссылаешься  на  пророка,  а 
ми  отв%тямъ  его  словами;  ты  пряводяшь  слова  аоостола,  обо- 
чтя жъ,  чтД  пмшется  у  него  въ  другомъ  н%ст!,  ялв:  прочтя,  чтд 
нмоютея  у  другаго  аяоетола^».  Сояоставаяя  равлвчвыя  яэречешя,  овъ 
пряводилъ  ихъ  не  для  указан1я  вротмаор'ЬчЕЯ,  но  всюду  находялъ 
внутреннее  соглас1е  и  т^мъ  оспариаалъ  толкован1е  своего  сояеряяма. 
Едва  Рокита  указадъ  противъ  йноноаочитав1я  на  Ж9Т1е  Ев«Фаи1М, 
гд'Ь  сообщается,  что  ЁпяФан1й  будто  бы  рааодралъ  полотно,  на  кото* 
ромъ  было  взображев1е  святаго,  Грозный  тотчасъ  въ  отв^тъ  ев1у: 
«всномми  и  самого  ЕпвФан1я,  если  нриб-Ьгаешь  къ  отеческому  у9вн1ю, 
какъ  этотъ  быдъ  на  остров1Ь  Кипр'Ь,  гд'Ь  много  совершалось  икоао- 
покловен1е...  и  святые  того  времени  [оаннъ  Златоустъ  и  Васял1й 
ВеливМ  учили  икоиопочитан1ЮФ.  Всюду  показываетъ  Грозный  боль- 
шую начитанность  и  живую  находтвость,  знакомство  со  Св.  Паса- 
Н1емъ  и  переводами   святоотечесввхъ  творенШ,    съ   т4мъ  кнмжныжъ 
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д#сто«В1е11ъ,  какое  тогда  быдо  у  меъ  къ  обращевж.  Коаечао,  далеко 
не  вс^  доказательства  ариведевы  имъ  съ  должною  основатедьиостио; 
шречеи1к  Св.  Писаккя  овъ  нередко  иримФшетъ  своеобразно,  таково, 
ваврам'Ьръ^  ирв1|1вео1е  къ  мовашеской  живви  словъ  1оавва  Бо*- 
гослова  (1  Поел.  11,  6)  объ  обязаввости  хрвст1авъ  постувать  такъ^ 
вавъ  востуаалъ  Хрвстосъ.  исторвче€К1В  свравка  соивительвой  досто* 
в^ноств  у  вего  врвводатса  одвваково  съ  укадан1Я11в,  виолн-Ь  досто* 
в^ымв;  такъ,  въ  отд^лЪ  о  моваоюств'Ь  уже  слишкомъ  ввого  ва- 
счвтаво  беэбрачвихъ  лвць;  часто  овъ  какъ  бы  ве  ум'Ьетъ  свраввться 
съ  завасоиъ  своахъ  св'Ьд'Ьв!}!  в  загромождаетъ  р'Ьчь  мвожествоиъ 
цвтатъ,  еще  чаще  верелодвтъ  отъ  одвого  предмета  нъ  другому,  что- 
бЫ}  ве  доковчввъ  вачатаго,  опять  обратвться  къ  вредыдущеиу.  Не 
вадо  забывать,  что  зд'Ьсь  говорвтъ  челов'Ькъ,  ве  аолучивш1й  свсте- 
мвтвческаго  школьваго  образовав1я,  самоучка,  хотя  в  въ  высщей 
етеиевв  талавтлввый,  во  все  же  лншь  иачетчвкъ,  ватура  верваая, 
жввая.  ВиЪст'Ь  съ  раздвчвыми  доказательствами  и  ввогда  весьма 
товкиив  соображев1ями,  вмъ  употребляются  р^зк1я  бранчввыя  выра- 
Ж11В1Я,  каковой  пр1емъ,  впрочемъ,  не .  прввадлежадъ  ему  одному. 
Браввыя  слова  былв  ьъ  обычвомъ  обращен1и  того  времевв  не  только 
у  васъ,  во  в  во  всей  Западной  111вроо1(,  гхЬ  овв  свободво  допуска- 
лась даже  въ  учевыхъ  двсвутахъ  в  богословсквхъ  спорахъ  (при- 
оомвммъ,  какъ  Роквта  безъ  ввдвмой  вадобноств  клеймвлъ  отсут- 
ствующее катодвческое  духовевство).  Въ  то  время  дюбвдв  также 
выводвть  заключев1я  взъ  назвав1й:  изв'Ьство,  какъ  внокъ  Звиов1й 
посм'Ьядся  вадъ  вводос1емъ  Косымъ,  указывая  уже  въ  цазваи1в  его 
вепрямоту,  дожность  его  учен1Я  \  иди  какъ  въ  Литв1^  доставалось 
отъ  катодвковъ  вмени  выдающагося  реФорматскаго  провоя^дника 
Волава;  въ  Гермав1в  Мювцеръ  обоавалъ  Лютера— докторъ  Люгверъ; 
соотв'Ьтствевно  съ  тЪмъ  и  Грозвый  даетъ  зд^сь  волю  своему  остро- 
ум1ю,  своей  насмешливости.  Глав^  немецкой  реФормащи  овъ  води- 
скалъ  бол1Ье  блвзкое  созвуч1е  и  съ  бол1^в  свльвымъ  звачевкемъ, 
ч^мъ  то  быдо  сд^даво    ва  его  родив^.    Имя    аЛютеръ»    Иванъ    Ва- 


*  «Косой — понеже  косыма  очима  ар-Ьвге  амать.    съ  нима  же   ■  развращен  1е 
мыслей  сердца  его».  Истивы  ооказаше,  41, 
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сйльешвчг  оронввоп  огь  придагатедьнаго  «лмтый»  и  укааа»,  чтв 
Лютеръ  такимъ  и  бы1ь  въ  своей  жвэвн  и  д^ятедьноств;  ооред%1«н{е 
Рокятою  себя  <кдднодз'Ье1гъ>  (оропов^диакомъ)  оаъ,  г^т\^чъ,  оревра- 
шаетъ  въ  <кознод15я>,  то-есть  строющаго  козне,  прелестника,  в|^м«- 
ческя  прилагая  иогд'Ьдиее  название  ко  во^мъ  единоиышденникаяъ  в 
оося'Ьдоватолягъ  Лютера.  Равньшъ  образомъ^  онъ  не  ставвдъ  раэд«- 
яен1я  между  онровергаемыяи  сектами.  Так1е  иункты,  какг  оправда- 
Н1е  челов1|Ка,  ир|1зываи1о  святыхъ,  1Ю^итан1е  иненъ  н  т.  о.,  д1;йств11- 
тельйо,  относились  къ  лютеранамъ  и  самимъ  чсшкимъ  братьяяъ;  тою 
же  н€»оздержаност1Ю  жизни,  которую,  но  словамъ  Гровнаго,  ве» 
единомышленники  Рокиты,  отвергая  бракъ  в  иредаваясь  грубо«у 
разврату,  отличались  разв^  адамиты.  Зд'Ьсь  поэтому  аолучаетъ  вообще 
значен1е  не  столько  аргунентац1я  Грознаго  и  не  то,  точно  или  н%тъ 
разграничен1е  и  ооред'Ьлсн1е  сектъ,  сколько  его  основной  взглядъ 
ого  чувство.  Государя  всюду  одушевляетъ  твердое  и  живое  уб'кжде- 
Н1е  въ  истинности  Православной  в'кры;  во  всФхъ  его  словахъ  оро^ 
глядываетъ  мысль,  что  въ  протестантстве,  как1е  бы  ни  были  въ  немъ 
толки,  сл'Ьдуетъ  видеть  незаконное  уклоиеи1е  отъ  церкви,  въ  его  на- 
стыряхъ—самоводьныхъ  похитителей  учительскаго  права,  въ  носл-Ь- 
дователяхъ— еще  мен-бе  понимающихъ  релипозную  потяну,  ч^мъ  ка- 
толики. Родоначальпикъ  и.чъ,  Лютеръ,  толкуя  все  по  своему  нсоор- 
ченному  разуму,  какъ  бы  ополчился  па  Христа,  нпспровергъ  Его 
установлен1Я,  нэвратилъ  учен1е  Ппсан1я,  апостоловъ  и  святыхъ  отцовъ; 
обольщенные  проповедью  этого  самозваннаго  учителя  недостойны 
называться  христ1анамп,  потому  что  сл^дуютъ  учен1ю  не  Христа, 
а  Лютера. 

Мвен1е  это  не  допускало  никакихъ  уступокъ  или  сд^локг. 
Обстоятельства  побуждали  иногда  Ивана  Васильевича  произносить 
свое  сужден1е  съ  меньшею  резкостью,  но  не  изменять  его  сущности. 
Не  успело  польское  посольство  покинуть  Москву,  какъ  прибылъ  сюда 
по  лпвонскймъ  Д']6ламъ  голп1тинск1Й  герцогъ  Магнусъ  \  предъ  кото- 
рымъ  Грозный  пдходилъ  надобнымъ  проявить  всю  свою  благосклон- 
ность къ  яноземцамъ  и  торжественно    закр'Ьпить  за  Ливов1ей  ея  ре- 


^  о  пребывав!»  его  въ  МосквЬ  см.  выше,  VI  гл.  сгр,  422  и  сл'1^д. 
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мНкюния  V  по1>тическ1я  орявв11(;г1я.  Возведя  ^остя  вг  дастоцвство 
|[0р6ля  ЛйЬов!!  и  предложивъ  ему  руку  своей  алемяныацы,  далыю- 
В1|||ны1  ХОЗЯИНЕ  свое  вн11М2!1й1е  къ  нему  обиа1)^%вл1>  гакже  кг  '^^Ыъ, 
что  предупредвтельио  выслушэлъ  проиов'Ьдь  его  дюбвиаго  Ьрвдвор- 
наго  оропов'Ьдввка  Христ1ана  Бокхорва  и  вягко  от'озвался  о  Лютере 
в  лк)теранств^•  *'      * 

По  словагь  Одерборва  ^  царь,  въ  зУакъ  своего  благоволев1Я, 
1К)Д(1рилг  пастору  богатую  одежду  в  в^сколько  золоты)['Ь  цЬиеН  в 
открыто  высказался,  что  учеи{е  Лютера  блвзко  "кг  йствй^,  в  его 
можво  было  бы  терц^ть,  еслв  бы  Лютеръ  свовмъ  краснор'1ч1ейъ,  съ 
которымъ  овъ  вападалъ  на  иаву,  не  нвсировергь  дрсввяго  цёрков- 
ваго'  чвиа  в  ве  запятвалъ  свовхъ  аознавШ  въ  Св.  Пвсай1в  отстуи- 
ввчествомъ  отъ  церквв,  свят1емъ  иопашества  и  жеввтьбоИ  ва  б1глой 
мовахйв*!. 

Давный  отзывъ  Грозваго  о  Лютер*!  в  1ютеравств^1  пеодвократво 
вотомъ  врвводвтся  иротестантсквив  овса  тел  яив,  когда  она  стремятся 
доказать  благосклонность  Грозваго  къ  протестантству  в  близость  по- 
сл1Ьдцяго  съ  11равослав1емъ  ^  Исторнческ1Я  услов1я,  прв  которыхъ 
провзвесевъ  этотъ  сравввтедьво  мягк1Й  отзывъ  Грознаго,  не  дозво* 
ляютъ  преувелвчввать  его  звачев1я:  еслв  отстраввть  иаъ  вого  эле- 
вевты  этого  вл1Я01я,  то  въ  немъ  въ  сущноств  услышвтся  то  же,  чтб 
предъ  т'Ьмъ  было  сказано  Иваномгь  Вагспльсвпчелъ  РоквгВ  Влв  чт5 
вотомъ  сказаво  виъ  одному  кокенгаузенскому  пастору.  Лвчво  запое- 
твая  Лвв(Ш1ю,  Пванъ  Васвлъеввчъ  во  время  вепродолйвтельнаго 
отдыха  (въ  августе  1677)  въ  КокевгаузевФ  какъ-то  про^зжалъ  по 
улвцамъ  этого  города.  На  путв  овъ  встрФтвлъ  М'1стваго  проп<^^д- 
ввка,  Мартвна  Навдельштета,  в  вступвлъ  съ  ввшъ  въ  беседу.  Когда, 
ва  вонросъ  государя,  какой  овъ  в'Ьры,  в  ва  порицате  вмъ  лютерав- 


'  Лоапп»  Ва$111(11$  Ма^ш  МовсоУ1ае  Писк  уНа.  К^;  перев.  КаСе1'я,  К  4. 

^  Ре1ге]и8,  1620,  602;  перев.  431;  &.  А.  8.  (Оеог^  Ас1ат  8сЫеи11пв), 
Апа(от1а  К119$1ае  (1еГогта(ае.  ШХйп,  1688,  в  въ  посл'Ъдтющихъ  перед-Ьдкахъ  и 
сходвыхъ  съ  ввмь  экземи^яраxъ:  ТЬеорЬ.  >^агтий(1,  1Тп1уег$а  Ве1т^1о  Мо$(^Ь?!- 
Пса,  1694,  17,  \Уеп(1е1,  СжаагксЬез  М^езШ!  аиз  Мозсаи.  Оге9(!еГ1,  1698,  7;  1.  С 
Рг1(1о,  Мовсоу^ШзсЬег  о<1ег  Веиз^исНег  К1гсЪе1«-8(аа(.  Ье1рг1я,  1698,  21;  в  друг. 
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€1981  оа.стор'ц  защищая  сам  у<|е01е  объ  .оораиашн  и^рой  чре» 
Дря<;та|  пряравнмъ  Лютера  &ъ  апостшу  Паму,  Грозный  во  п%в^ 
удар^Д!»  его  хнцстомг  оо  годовЪ,  иосдап  его  къ  чорту  съ  его  Лш* 
теромъ  я  отъФхадъ  отъ  вего  '. 

Незавясшо  отъ  дерзости  пастора  д  отъ  того,  что  Грозный  ве 
дюбиъ,  есди  собес^днякя  затрогявади  въ  немъ  иравосдаявое  чувство, 
строгость  зта  ваходидась  въ  свяав  съ  вовымъ  характеромъ  его  от- 
Я0|цев1й  %ъ  Магвусу  я  зватвымъ  Дявовцацъ,  вызванвымъ  яхъ  край- 
цяяъ  дуяавствомъ.  Саные  ордбдяжеввые  къ  нему  изъ  ядхъ  Таубе  н 
Круае|  ве  смотря  ва  кдятву  въ  вФрвостя  я  вояучеввыя  бо1ьш1я 
выгоды  \  язи^видя  еще  осевыо  1571  года.  Сдяшконъ  мадо  до- 
стягад  яаъ  того,  чтб  ваоб^щадя  государю,  они  ве  иогдя  де 
яодямать,  что  дочва  водъ  вяяя  сдаб'Ьетъ,  почему  спЪшядя  пе- 
редаться Сягязмувду  Августу.  Теперь  хвадидись,  что  вмъ  яав'Ь- 
ствы  вс^  тайцы  Московсваго  государя,  что  ови  зваютъ  сред- 
ства» какъ  пом'Ьшать  дсдодвевш  его  пдавовъ,  я  об'Ьщадясь  добыта 
Иодякамъ  Смодевскъ  и  Подоцкъ;  о  самомъ  цар1  овя  разсдавдядд 
рамыя  уавасвыя  вещя,  называя  его  теперь  счедовФкоиъ  съ  сердцемъ 
крокодида».  Въ  порыве  иегодовав1я,  1оаввъ  шдетъ  къ  вямъ  свод 
письма,  укоряя  яхъ  въ  язм^в'Ь  и  судя  имъ  мидость,  есдв  воротятся 
дазадъ;  ведоствгшв  авмаемаго,  ояъ  требуетъ  у  кородя  яхъ  выдачд 
въ  обм^дъ  да  другяхъ  пд'Ьввыхъ.  ОтвФтомъ  ва  откавъ  быда  казнь 
мдокестяа»  лдЪдвыхъ  Лявовцевъ.  Некоторое  время  зат^мъ  еще  мя- 
рнда  цард  съ  Лявовцалд  ддчвость  пд'Ьвваго  Фаревсбаха,  который 
црдвосядъ  важдыя  усдугд  въ  борьб!  съ  Татараид;  во  и  овъ,  въ  вяду 
продстояэшаго  ему  похода  въ  Лявов1ю,  б1|Щадъ  въ  В^ву*  Сдяшкомъ 
н^цр(^|ДОЮ  оказадась  вадежда  я  ва  Магвуса,  весмотря  на  жевнтьбу 
его  да  царской  пдемянвиц1к:  -  въ  пору  разговора  Грозваго  съ  кокеи- 
гаузевскямъ  пасторомъ  овъ  ваходвдся  въ  яввомъ  разрыв!  съ  царемъ  . 
Свой  авторятетъ  я  свою  вдасть  въ  Ливов1в  1оаввъ  уставовдядъ  теверь 


^  $а1от.  иепо1пк,  Ь1Шео(11$сЬе  СЬигкхкПз^^Ье  СЬгошса,  изд.  8сг1р(оге5  Ке- 
гцци  Ы^опкагиш,  II,  269,  В1.  63  а. 

*  Р.  ^ии11ео  (Ас(а  1ебаиощ$  МизсоуШсае,  изд.  Е1уег$  и  Е118е1Ьаг(11,  Вег1г.^ 
',  151^  соо^щаегц  что  оба  ади  лрвняди  в  Грековосточаое  исцов^дав1е. 
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суровостью  обращеп1я  съ  ея  житеявмн  и  самимъ  Магнусом'ь-^'усюда 
ш  такой  р^дкШ  отвывъ  обг  мхъ  1гкроя€тгкдан)||,  основа&вош,  но 
1га'Ьн1!о  государа,  совс^иъ  не  на  учен1и  ап.  Павла,  канъ  хог1лг  дос- 
казать пасторъ,  а  на  учен1и  Лютере  ^  Мартиог  Нандежмшетъ  йылъ 
отведееъ  ват^шъ  пл1кнвынъ  въ  Москву. 

Его,  конечно,  разум^етъ  Одерборнъ  подъ  «кокенгаувенссямъ  пасто- 
ромъ>,  который  поиогъ  Грозному  прочесть  таинственную  надонсь  на 
ка1н1к,  будто  бы  унавкпемъ  сг  неба  бжтг  Москвы.  Тагь  какъ  не  ватахось 
НИКОГО,  кто  съу1гЬп  бы  разобрать  и  нокснить  ее,  вепоинняи-де  о  дво» 
йх1|  ученыхг  М'Ьнннхг  пасторах'Ь,  изъ  КокенгауЬена  я  ОверйоЛ1г, 
вьтлустихи  нх-ь  изъ  тюрьмы  на  волю  н  ведали  нмъ  прочесть  начер- 
танное на  какн^Ь.  Хотя  н  онн  ничего  не  поннмалн  въ  надпксн,  од- 
нако, въ  разсчетахъ  получить  пол0)ю  свободу,  пустились  на  хнтрост|| 
и  объявили  государю,  что  будто  бы  въ  ней  предрекаются  государ* 
ству  больт1я  б'кды.  Царь  вел^лъ  раэрупггь  катяь  '. 

По  этому  или  иному  поводу,  только  Грозный,  Д'кйСПгитеАНО, 
опять  увидалъ  Нандельттета  и  снова  пожелалъ  узнать  его  лпШв  о 


^  Подроб1гЬе  бьио  еказано  памя  въ  аЛштер.  бор.  съ  аротеет.»  6)4^ — 58»  и 
статьЬ  «Марья  ВладимЁровна  ■  Магвуеъ  Датск12{».— -Есть  нэгЬст1е»  сооб1цевн<^е 
какимъ-то  Павломъ  Магнусомъ  иекденбургскому  герцог/,  будто  бы  1оацвъ  въ  уто 
время  врикаэа^ъ  во  вс-Ьжъ  протестаптсквхъ  церквахъ  аапвсать  сд-Ьдующ^е,  вцъ 
еамвмъ  сочвневяые  стяхв: 

Ецгап  ВааШши  Ып  1сЬ  Я'^ап!», 
11пс1  ЬаЬ  ип1ег  1П1г  зо  тапсЬев  Ьап<1(, 
>^1е  Лепп  те1п  ТНе!  аи9^е19епд  ]9(, 
11п41  Ып  Лагии  е!п  ^иКег  СЬг181; 
е.  Раи11  ЬеЬг  ЬаК  кЬ  ^е^п: 
НаЬе  (Не  ^Ыег!  топ  дев  Ае11«гп  я1е1В) 
\У1е  (1апп  амип  ]||шсо1яг11ег  аЦе, 
В1е  т1г  сИепеп  тИ  гевсЬеш  5с)1аИе. 

(ссИваяъ  Васидьеввчъ  мевя  аовутъ  в  я  вдадЬю  мвогямв  аемдцмв,  ис>|1КЦвв- 
вымя  въ  моемъ  тятудЬ.  Я  добрый  хрвст1аяввъ  в  вспов'Ьдую  нетнввое  учевк  ев. 
Павда,  вакъ  научевъ  отъ  родвтедеИ  мовхъ  я  какъ  яевоВ'Ьдуютъ  всЬ  мов  Мосявв- 
тяяе,  С4ужащ1е  мв'|Ь  со  сдавою»).  Карамэввъ,  IX,  првиь  476,  в  Сб.  мат.  в  ср'ат. 
по  вст.  прнб,  яр.  Ш,  278, 

'  ОаегЪогп,  пер»  Ка1еГяф  8  3—4;  ВеИгёае  хиг  беяеЫсЫе  (1ег  &1гске»  япд 
Рге<1|аег  1п  Ь1т1ап11.  К1ва,  1843,  Ш,  89. 
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д^омранств^,  т8Щ1г  что  оасторъ  додкецъ  былъ  ауеьмевно  шаюжвть 
ему  оообвнноств  своего  в^р^мсаш^Iдаи^^.  По  сохранввшеиус!  объ  этон> 
рлескому  «Скававзю»,  Ивавъ  Васильевочъ  в€угЬл.ъ  раасоросап  <вус- 
|(ОАШскаго  допа  Мартина  о  в-Ьр-Ь  цхъ> '.  Его  иятересовали  вопросы 
объ  ея  догматахЪу  церковной  сауавбг!  н  церковаомг  обдачевш,  образ^ 
срверр]|е|Ц)^  о(|1двн  и  причащев1Я,  о  ааутрэнм  и  вечервИ|  церковвомъ 
а||ов^|  |;р«щен1в  д^твй,  погреббв1в  а  дм1вновен1в  уиершвхъ  ^ 

СаоЦ  ртв^тг  оасторъ  в§«ожвдъ  цо-в'Ьмбцвв»  ответь  оереведвва 
русскШ  цииъ,  Заая  уще.отвошанш  Гроанаго  гь  Дштеру,  овъ  соасЪи» 
в^  упрцццнудъ  объ  атолъ  ввевв,  стдрадся  сбдвзать  свое  в'1ровопов'Ь- 
0|а|В1е|  съ  сцррвовдьш'Ь>  датдвсквмъ  в  не  указывать  отдвч1я  его  отъ 
враврсддв^дго,  чтб|  ворочемъ,  ваввс(до,отчаств  в  оп  того,  что  дютерав-- 
с#^я  9Армиооть  въ  Ливов1в  ве  успела  аще  в^1литьса  въ  оковчатедь- 

*  Рукопись  бывщмК  Содо^МРюМ  <К«б4р1евн,  аыт!  бпб410тек||  Кававскои  ду- 
Х|^9|^  ,^щр^^  М  604^  ^  299— $(^.  Точная  кошя  дамятгака,  по  пашей  прось- 
б%  оба9|а'едьао  сообщена, яамг  проФсссоромъ  академц!  П.  Бь  Зпаменсквиъ, кото- 
рому ■  приносимъ  свою  искреннюю  призпатмьпость. 

'  Въ  виду  своеобразности    этихъ    дюбопытныхъ   вопросовъ^  еще  неизв-Ьст- 
вы1ъ  ёъ  Лечат,  мы  прпведемъ  яхъ  въ    подлинникЬ.    «ВелТиъ    государь,  царь  н 
ведикШ  кяядь  'Ивапъ    Васильевпчъ,'  всея    Русш,    роспроспти   кускопоскаго    попа 
МартыЯЯ  о  'в'Ьр'Ъ  п^ъ:  чтб  игь  вЬра?  какъ  въ  в'ЪрЬ  яспов'^>дуютца?  и  какъ  у  нихъ 
живетъ  церковная  служба?  и  какъ  въ  церковь  входятъ  попы  служити  п  вак1я  мо- 
литвы, входя  въ    церковь,   говорятъ   и  какъ    въ  рваы    облачаютца?  и  каковы  у 
вихъ  рввы  служебные,  и  чтб  у  тгхъ  которые  ризы  именуются  в  въ  какихъ  еду- 
жатъ  об-Ьдню?  чтб  ее  начало,  чтб  на  обЬдн-Ь  поютъ  и  чт5  дЬйство  службе  в  чтб 
хъ  которому  д'ЬИству  поютъ   или   кав1е  молитвы  говорцтъ?  п  вако   првчащаютцв 
сами  или  кого  лричащаютъ,  и  чтб  В1>  нрвчдспн  ка!к1е  молитвы  говорятъ,  какъ  при- 
част1е  даютъ  и  какъ  бвговетъ  0^11}'сгь  11<И11Ю?  в  какъ  помгь  заутреню  и  вечерню? 
В  коли  бываютъ  въ  которые  день  праздники,  и  *акъ  у  пихъ  звонятъ,  во  всЬ  ли  дин 
или  по  великимъ  праэднякомъ  Господьскимъ?  и  какъ  крестятъ  дЬти,  гд-Ь  ихъ  кре- 
^С1ягь  в  чт^  поютъ  или  Говорятъ  "па  крещеш'и    молитвы,  или  псалмы,  или  1гЬсяя, 
''В  кйкъ  младенцу  оПтъ  къ  Боп'  и  от|^окап!е  отъ  д1авола?  й  какъ  у  нихъ  бываетъ 
Вогребеп1е   умершимъ,    чтб    поютъ  и  1сак1е   молитвы   за  ^'мертаго  есть   ли,  влв 
'Яр01Цея}е  пли  разр'||П1еп{е  во  гр-ке  !!хъ?  и   какъ  у  нихъ    погребаютъ  и  какъ  умер- 
шихъ  поминаютъ,  на  которые    день  по  умертв1В,  и  чтб  поютъ    па   помипав1е?  П 
«В1ив€^ъ  лв  у  нв1ъ  общее  поминание  въ  году  по  ве^Ixъ    умерщнхъ,  в  на   которые 
днв  поивнаютъ,  и  чтб  поютъ?» 
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ную  СЕоеобразвую  Форму  и  во  миогоиъ  замсЪда  отъ  прежиеК,  да- 
тииской.  По  веоаред'Ьденвости  идложени  особеыво  выд^лвемв  уче* 
В16  обг  овравдав1в  в^рою,  этомъ  паввоиъ  вувкт^  вротеставтевой 
догмы,  в  совс1Ьмъ  умодчаво  о  святомъ  вредавЕВ^  авторвтег!  Вседев* 
сквхъ  соборовъ,  звачев1в  обрадовъ  в  вроч.  Гдаввою  заботой  автора 
быдо  выставвть  дютеравъ  хрвст1ава81в. 

<В%руемг  мы,  ввсалъ  васторъ,  въ  одвого  встввваго  всемогущ 
В1аго  Бога,  еовдатедя  веба  в  земдв  в  о  всемъ  вронышляющаго,  въ 
Тровцу  В6ра8д^дьвую,  въ  Отца  в  Сына  в  Св.  Духа.  Его  мы  чгамъ 
в  модвися  Ему,  Оиъ  вашъ  взбаввтедь.  По  иару&1бВ1В  вервымв  людьми, 
Адамомъ  в  Евой,  Бож1ей  завов'Ьдв,  ч^мъ  опв  вавлекдв  ва  себя  вва 
в(гЬхъ  людей  в'Ьчвое  вровдят1е,  Овъ,  чтобъ  овв  в  вхъ  васл'кдвнкв 
ве  всФ  вогвбдв  ва  в^кв,  обАтовадъ  вмъ  послать  отъ  жсвскаго  оода 
С^мя,  воторое  сотретъ  главу  зм1я,  в  тому  С^мевв,  то-есть  во  Втврое 
двцо  Святыя  Тровцы,  мы  в^руемъ  со  всЬми  хрвст1аяамв».  Гоеяодь 
1всусъ  Хрястосъ  врввялъ  чедов'1ческую  плоть,  пострад<1дъ,  ум^'ръ  в 
воекресъ  для  вашего  спасев1я;  Онъ  храввтъ  в  оборопяетъ  Ов.  Ду- 
хомъ  вс^к  Свов  христ1анск1Я  церквя  до  самаго  Сво('го  втораго  прв- 
шеств1Я,  когда  в'1рныхъ  спасетъ,  протвввыхъ  ввержетъ  въ  в11чвую 
муку.  «Мы  в^^руемъ  также  въ  Бога  Св.  Духа.  Овъ  вствипо  вводвтъ 
въ  хрвст1авскую  цпрковь,  очнщаетъ  чслов1^ческ1я  сердца  в  првво- 
двтъ  къ  правому  позяав1ю  Бож1Ю  в  правой  в*Ьр1Ь  п  ко  вскмъ  хрпсть 
авсввмъ  д%ламъ...;  а  всходятъ  Духъ  СвятыИ  отъ  Отца  и  Сына,  в 
т%мъ  воввдВ1емъ  будемъ  спасены...  В^руемъ  я  въ  то,  что  Богъ  вмФетъ 
ва  аемл'Ь  одну  хрйст1авскую  церковь,  въ  которой  слово  Бож1е  вре- 
бываетъ  чвсто,  в  божествовныИ  даръ,  прпчаст1е,  даао  въ  вей...  На- 
деемся также  на  отпуп^ен10  гр-Ьховъ,  звая  изъ  слова  Бож1я,  что  Богъ, 
для  Христа,  Сына  Своего  единороднаго,  насъ  помиловалъ  в  отпу- 
снаетъ  в.ши  гр'Ьхв,  когда  мы  в^руемъ  въ  Его  Сына.  Въ  такой  в1(р1^ 
мы  и  ложивемъ  до  конца,  изъ  такой  в{&ры  родятся  прямые  хрислане, 
доброподвижные  въ  христ1анской  жизни.  Хрвстосъ  избавилъ  насъ  но 
для  того,  чтобы  намъ  жить  во  всякомъ  злод1Ьйств(  в  чтобы  быть 
хрвст1анамя  лишь  по  имени.  Спасен1е  въ  в^р-Ь:  добрыя  д^ла — плодъ 
ея  и  которыя  язъ  впхъ  безъ  в1^ры,  т^  Богу  вепр1ятвы.  Авраамъ  в^^ро* 

валъ,  в  ему  Богъ  счедъ  то  во  спасев1е«  Чтобы  вад^яться  въ  спасе* 
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Н1И  иа  (301  добрыя  Д'Ьда,  нягд!  не  вапясаво;  оно  водножно,  есдя 
кто  в'Ьруетъ  въ  1исуса  Хряста,  такъ  пясаяъ  апостогь  Паве1ъ  гь 
Тяномю  (4  п.)  и  Риндянаяъ  (1  гл.)  я  такг  сказано  во  многяхъ  шЪ- 
стахъ  Пясан1в.  Въ  это  кы  в'^руень  и  о  тонъ  аваеяъ;  а  вЬру  утвер- 
дядъ  Хриетосъ  со  своняи  ученикаии  я  апостодаяи. 

«А  чтд  до  церковной  сдужбы,  церковнаго  чяна,  рявъ,  модятвъ 
я  о^шя  по  прааднякамъ  и  по  вс^гь  днямъ,  писать  объ  этояъ  быдо 
бы  сдяшконъ  иного,  объ  этомъ  подяяяно  напясано  въ  нечатяой  княгЬ: 
«РямскШ  церковный  чянъ».  Когда  ядеиъ  въ  церковь,  часу  во 
второмъ  ядя  въ  третьеяъ,  п1ть  об1дню»  трижды  звонятъ  въ  кояо- 
в<ои,  въ  церкви  аоемъ  всЬ  вя'Ьст^^  сначала:  «ир1ядн  Боже  и  Св.  Духъ 
я  нсаолни  сердце  наше,»  зат'Ьмъ  одииъ  или  два  очередные  псаяиа, 
1юлятву:  «Господи,  нояйлуй>,  стихъ:  «Слава  въ  вышнихъ  Богу  я  на 
аемля  миръ».  Попъ^  стоя  у  престола  въ  ривахъ,  оборачивается  къ 
людяяъ,  ограждаетъ  ихъ  крестомъ,  поетъ:  «Господь  Богъ  будя  съ 
вамв»,  а  люди  отв'Ьчаютъ  еиу:  «и  Святымъ  Духояъ».  Понъ  читаетъ 
очередное  Евангел1е,  а  въ  Рождество  Христово,  »ъ  Веляк1й  День  я 
друг1е  больш1е  праздники  читаетъ  Евангед1е  особое,  какое  яоложеяо 
на  праздникъ,  и  учитъ  оиъ  жить,  какъ  написано  въ  Евангед1и.  Поет- 
ся опять  очередной  псадояъ,  а  попъ  вдетъ  въ  рнзахъ  къ  ярестолу^ 
начиваетъ  п'Ьть:  «Господь  Богъ  съ  вами»,  и  люди  ему  отвйчаютъ: 
«я  со  духомъ  твоимъ»«  Читается  попояъ  Евангел1е,  полагаемое  на 
ВедивШ  Четвергъ;  по  окоичан1а  его  люди  поютъ:  «Святъ,  Сяягц 
Святъ  Господь  Саваоеъ»,  и  друг1я  пЪсни.  Если  которые  люди  при- 
ходятъ  къ  прнчаст1ю,  то,  какъ  только  причаститъ  яхъ,  поворотись  у 
престола  къ  людяяъ,  начинаетъ  п^ть:  <  Господь  Богъ  съ  вани>,  людя: 
<и  ср  Духомъ  Святымъ >^  попъ:  «Буди  благословеЕ1е  господне  яа  васъ 
я  Бож1я  мидость>,  люди:  < Госводи,  призри  лицомъ  Своимъ  я  дай 
иамъ  миръ>,  и  прочее.  Вечерни  у  насъ  поютъ  по  бодьшимъ  праадня- 
камъ  и  по  восвресеньямъ,  причемъ  поются  псалмы  и  читаютъ  часов* 
никъ;  какой  псадомъ  начнетъ  попъ  п^ть,  люди  поютъ  съ  вимъ  тоже. 
Зат^мъ  читается  молитва,  люди  проианосятъ  «амины — это  отпускъ. 
А  заутрени  и  часовъ  у  насъ  пе  поется.  Звонятъ  же  во  вс1^  дни  у  насъ 
одинаково.  По  мертвомъ,  когда  его  несутъ  изъ  дому  къ  могиле,  ввовъ 
бываетъ  во  вс1  колокола,  предъ  нимъ  идутъ  попы  и  робята,  поютъ 
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осалмы  вди  стихъ,  ногда  читаютъ  книги  и  момтвы.  Объ  уиершемъ 
молимся:  «Помилуй  его,  Господи >,  годоваго  же  иоминовеиая  въ  цери- 
вахъ  иашихъ  не  бываатъ.  Крещев1е  мдаденцевъ  у  васъ  есть.  Кумовъя 
и  кумы  уриносятъ  младенца  въ  церковь^и  попъ,  сиросивши  ихъ  объ 
имени  младенца^  говеритъ:  «Иди  вонъ  нечистый  духъ^  дай  м1^сто  Св. 
Духу>,  ограждаетъ  его  крестмъ  и  читаетъ  надъ  нимъ  молитву  оо 
кииг-Ь.  Зат^мъ  обращается:  <  Послу шаемъ  Святаго  Евангел1я  Марка  >, 
читаетъ  одну  главу,  благословляетъ  младенца:  <Богъ  тебя  благосло- 
вмтъ  отныне  и  до  в'Ька  и  во  в^ки  вАковъ>)  ороизиоеитъ  надъ  нимъ 
отрекан1е:  «отрицается  Д1авол&  и  вс1^хъ  ц^лъ  его>,  кумовья  повторя* 
ютъза  нимъ  тоже  и  читаютъ:  «В'Ьрую  во  едииаго  Бога>  все  сполна* 
По  вопросЬ  къ  кумовьямъ:  <хочегь  ли  иладенецъ  крестнтьояУ»  и  от- 
в'Ьт'Ь  ихъ:  <хочатъ  младенецъ  креститься»,  онъ  молви1ъ  ему:  «Ааъ 
тебя  крещаю  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа»,  трижды  ваоувьетъ 
на  него  воды  или  омочитъ  въ  воду  и  проиэиоситъ  молебенъ:  «Могу- 
щШ  Богъ  и  Отецъ  Госиода  нашего  1исуса  Христа,  Который  снова 
родидъ  Св.  Духомъ  и  отаустилъ  теб'Ь  всЬ  гр'&хи,  тебя  укр^иляетъ 
своею  МИД0СТ1Ю  къ  вечному  животу.  Аминь,  аминь».  Это,  но  вашему, 
крещеи1е» .  ^ 

ОтвЪтъ  кокенгауаенсваго  пастора  ванисанъ  въ  такой  Форм!;,  что 
хотя  изъ  него  трудно  было  получить  какое-либо  определенное  св1- 
д'кц1е  о  лютеранстве,  за  то  онъ  и  не  требовалъ  опровержен1я,  и  въ 
руйописй  цротивъ  одного  только  места,  где  говорится  объ  исхожде- 
и1и  Св.  Духа  отъ  Отца  н  Сына,  сделана  заметка:  «ересь».  Кемъ 
первоначально  сделана  она,  неизвестно,  но  самъ  Грозный  продолжадъ 
интересоваться  протестаптскою  догмой  и  после,  къ  чему  могли  также 
побуждать  его  повые  ипоземцы,  добытые  имъ  изъ  Ацгл1И. 

Неудача  въ  ливовсквхъ  дЬлахъ  побуждаетъ  1оацва  усвлеипо 
искать  опоры  въ  дружбе  съ  Англхей,  и  ирибывш1е  оттуда  лейбъ-ме- 
дики  пр1обретаютъ  теперь  у  пего  особое  значеи1е.  Современники  от- 
мечаютъ  между  инни  отчасти  уже  известныхъ  наиъ  Елисея  Боисл1Я 
и  Роберта  Якоба. 

Докторъ  Елисей  Бо\]ел1И  (ЁИзаеиз  ВошеПи^)  *    родомъ   изъ  Ве- 

•  п.  с.  Рус.  ЛЬт.  IV,  318;  Сборн.  Ими.  Русск.  Истор.  Общества,  XXXVIII, 
84,  139;  ИовЬсть  нЬкоего  боголобива  мужа,    въ    Москвдтянин1>    1844,   I,    246— 
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эем,  въ  Вест«ал1и,  медяцивск1я  звлн1Я  пр1об{г11ъ  въ  Кембрнлж%  ш 
зашшадса  бод'Ъе  астродог1ей.  Его  слава,  какъ  астролога,  составвла 
оиу^  1ъ  Лондон1^  кругъ  ночатателой,  и  арх|'спаскопъ  посади дъ  его  въ 
тюрьму»  соглашаясь  не  иначе  освободить  его,  если  овъ  покянетъ 
Авгд1ю.  Савииъ,  вашъ  пооодъ  (1570  года)  въ  Лопдов%,  пригласялъ 
еге  за  выгодную  плату  отправиться  на  службу  государю.  БомелШ 
обратился  къ  Уильяму  Сесилю,  чтобъ  не  пропятствовалъ  его  устрой- 
ству, и  об1(щалъ  за  это  доставлять  ему  всевозиожвыя  св*Ьд1'|В1я  о 
Росс1и  и  сосЬдвйхъ  странахъ  ш  каждогодво  подарки.  Въ  Лондоне 
были  готовы  сбыть  его  съ  рукъ,  и  Савввъ  взялъ  его  съ  собой.  Въ  * 
Москве  онъ  вкрадывается  въ  дов'Ьр1е  (оанна  и  является  зд'Ьсь  одвою 
изъ  самыхъ  мрачныхъ  личностей.  Честолюбивый,  безчестныИ  и  свое- 
корыстный, онъ  старался  поддерживать  свое  эна'1ев1е,  действуя  на 
суев4р1е  и  бол*кдненную  подозрительность  1оаниа.  Много  русскяхъ 
бояръ  погибло  по  его  наущен1ямъ;  для  удобства  казня  онъ  составвлъ 
особый  ядъ,  отъ  котораго  несчастные  помирали  въ  назвачевную 
Грознымъ  минуту;  въ  самомъ  государе  онъ  питадъ  мысль  о  поб'Ьг% 
въ  Англ1ю  и  старался  колебать  въ  немъ  религ1озно-нац1оиальное  чув- 
ство. По  словамъ  нашей  летописи,  этотъ  «лютый  волхвъ  Едмс-ой... 
конечно  было  отволъ  царя  отъ  в'Ьры;  на  Русскнхъ  лв>дей  царю  воз- 
ложилъ  свирепство,  а  къ  Н'Ьчцамъ  на  любовь  предожа>. 

Усп^хъ  его  въ  СФср')^  религюзныхъ  ми'Ьи!й  Грозпаго  пе  могъ  быть 
однако  сер1ознымъ.  Р'Ьзк1Й  отв1^тъ  кокенгаузенскому  пастору  о  Лю« 
тер-Ь  падаетъ  па  время  превмущественпаго  вд1ян1я  Бомел1я.  Ви^сгк 
съ  т1^мъ,  его  кознв  вызвали  къ  нему  самую  пепримиримую  ненависть 
въ  народ%.  Чтобы  раскрыть  государю  правду,  да  не  впадаетъ  онъ 
<въ  злыя  сЬт  в  беззакония»  прельстителен  и  «губительныхъ  водковъ>, 
написана  бьма  прикровепная  иов1{сть   о  з.чомъ  чарод^-Ь,   подъ   кото- 


249;  А.  6.  Бычковъ,  Оивсанхе  церк.-саав.  и  русск.  рукоипсеУ  П.  Нубл,  Библ., 
140;  Дж.  Гор  сей,  Записка  о  Москов1И,  Либл.  д.  чт.  1865,  Л9  4,  сгр.  47,  Л«  5, 
стр.  40,  50;  Рихтеръ,  Ист.  мед пц.  въ  Россш.  I,  286 — 289;  Гамель,  Авгдичлпе 
въ  Росс1Иу  98;  Петров ъ,  О  вд1лн1и  западноевропейской  дитературы  па  древне- 
русскою, Еъ  Труд,  К1ев.  Дух.  Акад.  1872,  апр1к1Ь  64 — 65;  Ре  с Ь  пег,  I,  77,  81» 
95,  97,    106. 
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рынгь  оод{)ааум1вдлс1  Боне!!!!.  По  пов^сщ  чарод'ЫГ  ообуждалг  го« 
сударя  поднимать  гоиен1е  на  саояхъ  мддаевикъ  ■  осмрбмп 
влъ  разными  аечаляин;  внутренш!  и  ви^шн1я  ме<1аст1Я  народа 
и  саиого  царя  продолжалось,  пока  государь  не  уб%д11лся  па  овмтА 
в%  здод'Ьйскихъ  умыслахъ  я.  предательстве  чаред'Ья  «  ве  каз-' 
пвлъ  его  вмйст-Ь  съ  ег^  злыми  едвв^нпиепикамв.  Д'Ык^'ПВтемно,' 
не  довольствуясь  бэтатствомв,  паавитыми  отъ  русского  царя,  пп 
которыхъ  значительвую  долю  оср^прави'Ь  па  свою  родиву,  л«цв1|Фр% 
составилъ  заговоръ  въ  пользу  оольскаго  ксфоля,  за  чт<^  подвергся 
(1К79  года)  иупвтельвой  сиортмой  вазви.  Жепа  его»  Айва  Ричард«ъ, 
првродная  Апгличавка,  во  ходатайству  королевы  Клязвветы  быца 
отпущена  (1581  года)  ведоромъ  Ивавовячемъ  въ  отечвотво;  м 
отиустцлв  вм^ст-Ъ  съ  докторомъ  Ро(й)ртомъ  Якобфмъ. 

ирисдавпый  (1581  года)  Елизаветой  то  прос^!  государя,  оиъ 
по  свлФ  своего  вл1яв1я  вскоре  въ  звачнтельвой  степеви  айм-Ьаилъ 
своего  предшествевивка*  Мы  уже  виделя  ^  квкъ  иодъ  его  вл1яше11ъ 
завязалось  прискорбное  сватовство  государя  при  живой  жен%  Ма^^ 
Нагой  за  Англичанку  Мпр1ю  Гастингеъ  и  какое,  ирв  его  миоонц 
вепом1грное  9начев1е  ир1обр1Ьл1  въ.  глазахъ  государя  явввщМря  въ 
Москву  въ  отв^тъ  ва  ваше  посольство  къ  ворол«в1  иоеолъ  Джсромъ 
Баусъ  в  съ  какимъ  безчеспеиъ  былъ  выпровоженъ  восд^дмй  пвсл'Ъ 
веожйдапвой  смертв  Грозиаго,  случавшейся  среди  жгучвхъ  верего^ 
воровъ  о  сватовстве,  уб^жищ^  и  англ111ской  торговл1).  Робертъ  Явобъ 
и  друпе  аигл1Йск1е  медики  отплыла  съ  Баусомъ  ва  одвомъ  корабл'1. 
Въ  своей  записке  о  нисс1Н  къ  иамъ  Баусъ,  между  прочимъ,  сооб- 
щадъ:  «Царь  теперь  прямо  выставлялъ  свою  любовь  къ  ея  величе- 
ству и  ея  страп%:  такъ,  овъ  прпслалъ  спросить  посла,  мо1*утъ  ли 
его  вропов'Ьдникъ  Мг.  Со1е  и  АнгличанинЪ)  царскШ  докторъ  Яквбъ, 
изложить  тезвсы  англиканской  в'Ьры;  посолъ  заставилъ  этихъ  лицъ 
исполнить  это  и  послалъ  тезисы  къцарю,  который  былъ  очень  дово* 
ленъ  и,  щедро  наградивъ  авторовъ,  првказадъ  прочесть  тезисы  нуб- 
лично  предъ   многими  взъ   своей  думы   и  знати>  \   Записки  Бауса 


'  VI  м.,  стр«  432  и  сл']^д. 

'  «Посо^ьство  Ер.  Бауса»    въ    «Иэв'Ье'Няхъ  Англичанъ  о  Росс1Я  во  второй 
□одовин-Ь  XVI  в-Ькаъ  (съ  ангдшсьаго),    101;   гр.  Ю.  Толстой,   ПосдЪдн.    пос^л. 
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н^^сятъ  печать  хвастливости,  ореувеличев!!;  вреуведи*1еа1емъ  и  южвою 
мрвсшй  отличается  и  данное  его  сообщен1е. 

Назндат^  своихъ  чу&дыиъ  вАроисиовФдашеиъ  ГроэныМ  никогда 
т  шшЬжъ  въ  виду;  его  д1йств1и  ое  могли  оростиратьса  дал^е  про- 
стаго  удовлетвореи!!  свойствевиыхъ  ему  любоввателшости  и  любви 
Еъ  богсклоиствованш  и  елбмврен1яиъ9  иоторыя  питали  его  теоре- 
хвчесвую  пытливость.  Отдадивъ  отъ  себи  иредставительныхъ  Рус* 
сАик^ъ»  «в^тскихъ  и  духовиыхъ,  и  пытаясь  наволнить  образовав- 
шу1ве1  около  него  пустоту  то  опричввсамиу  которыхъ,  конечно, 
едва  ли  могь  уважать,  то  умными  шостраицами,  которые  однако 
ирмл'Ьдоваяи  свои  эгоистическш  ц^ли  и  слишкомъ  были  далеки  отъ 
ивтерешвъ  Россш^  и  лотому  не  инАя  съ  к^мъ  бы  поговорить  по 
душ1Ь,  какъ  въ  былые  годы  съ  митроо.  Макар1емъ  или  протон.  Силь- 
веФгром%|  1оаинъ  оетествмно  думаеть  ивогда  занять  себя  беседой 
юти  бы  егь  какичъ^иибудь  пасторомъ.  Оказать  же  внимдВ1е  къ 
иал«жеиш)  лаплана  Коля  в  доктор  Якоба,  сверхъ  того,  побуждаио 
Г-родЁагФ  его  усйяенвое  стараше  угодвть  послу  Ёлвзаветы,  какъ  в^* 
когда  вви11ав1емъ  къ  пропав'Ьди  пастора  Бокгорна  онъ  пытался  силь- 
нее вредраеиоложвть  къ  себФ  Магнуса  и  Лиионцевъ.  Потому  все  это  ви 
маяо  ие  превятствовало  ему  во  мн'1в1и  о  чуждовъ  иавъ  протестант- 
ствА  и  на  границы  его  раепространешя  невим'кнно  оставаться  в1Ьр- 
иьн11  взгляду,  которым  съ  такою  асносты»  и  рЬшительност1н>  овъ 
иыскмзалъ  въ  эе&1ючен1е  своего  нисьмевнаго  ответа  къ  пастору 
Ровнт'Ь:  «Мн4  нельзя  не  считать  тебв  еретвкоиъ,  потому  что  все 
твое  учан1е  неправо,  Христову  учевмо  и  церкви  Христовой  во  исемъ 
ты  мудрствуешь  противно;  ты  не  то1ьао  еретикъ,  но  и  слуга  авти- 
]^рисговъ  Д1ав<ольскаго  совета,  по  не  худи11й:  Лютеръ  еще  хуже 
тебя  *;  во  и  теб*!  впредь  учен!я  своего  въ  вашей  земл^  не  объявлять, 
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ап».  кор«  Ёшэаветы  къ  царю  Имву  Ваеи^ьевичу,  Рус.  ВЬстн.  1861,  т.  ХХХУ1, 
29—30;  ГесЬпег,  I,  105—106;  Рихтеръ,  I,  293—300,  Ср.  выше,  VI  гж,  стр. 
32 — 440.  Представ^енвое  иасторомъ  НитрЬгу  Со1е  взложен1е  в'1&ры  быю,  безъ  сом- 
1гЬ|11В,  тЬ  39  ч1еповъ,  которыя  въ  157 Г  г.  были  ирпнпты   парламептомъ. 

*  Это  ]гЬсто  читается  н'Ьско^ько  раздично — въ  Холмскомъ  экаемпдяр-Ь:  «а 
не  пошлой  еси,  дюторъ  еще  тебя  пуще  есть»;  у  Оопова:  «а  не  пуще  дюторь 
еще  т^ба  пущи  есть»;  Ласццн1и  иереведъ  его  въ  такояп*  виа1>:  с<1Чоп  9о1и9  (атев 
(у  е$  Ьи(ег1апи$,  зип1  ешш  аЬи  1е  Ае1егЛ,оге$». 
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и  о  томъ  М01Ю  Господа  Бога,   чтобъ  Овъ  сохраняяъ  аашъ  Росс1й- 
скШ  народъ  огь  тьмы  пт1^р\я  вашбго>. 

Выраженвыя  имъ  мысль  в  чувство  тавъ  были  жв{вы  ^въ  нем!, 
что  всецело  переход вхи  у  вето  въ  д'Ьло;  провэвесевны!  виг  ирвго^ 
воръ  быль  роковымъ  и  выражалъ  мв^Ьв{б  общее,  обнаруживая  т^Ьмъ, 
кавъ  безплодвы  были  бы  надежды  протестантской  пропаганды  на 
усп'1\н  въ  Росс1и.  Авторвтетъ  государя  былъ  высокг  ве  въ  одввхъ 
д^лахъ  граждавскихъ:  въ  лвц^^  государя  Руссв1е  видели  жвваго  вы* 
развтела  в  аосвтеля  ихъ  релипозвыхъ  в'крмавШ  в  е«и«го  велфце*- 
м^рваго  эмцвтввка  ихъ  религ1оаныхъ  ввтересовъ.  Какъ  елутелсеь 
во  времева  Васвл1я  II,  отвергшаго  католичество,  вторгавшееся  было 
въ  лиц*!  ун1ата  митрополита  Исидора,  и  народъ  призналъ  въ  этомъ 
свое  собствеввое  р1Ьшен1е;  точно  также  и  теперь,  во  врекеца  Гроз- 
наго.  Не  всЬ  одинаково  могли  доказывать,  во  не  было  тогдд  боль- 
шой развоств  эо  взглядахъ  массы,  ирАвмтеиства  в  учиныхъ.  Ца|* 
стоялъ  лвшь  впередв,  за  ввмъ  в  еъ  нвмъ  стоялв  его  иоддяивме. 
Вм'Ьст!  съ  вимъ  оий  одинаково  твердо  были  убеждены,  что  протс- 
стаатамъ  не  оправдать  своего  учен1я,  не  совратить  православныхъ 
и  что  допущен1е  распространять  его  у  насъ  было  бы  д'1ломъ  край- 
ней несправедливости,  прямымъ  нарушен1емъ  вс^хъ  божескихъ  в  ч$т 
лов'Ьческихъ  законовъ.  ТЪмъ  большее  звачев1е  и  бодьш1й  мвтересъ 
вМ'Ьлъ  отрвцательвый  взглядъ  государя  на  вовое  иФроиспм^дои!^,  "гга 
овъ  согласовался  съ  гЬмъ,  чтб  потонъ  высказалъ  младпМ  современ- 
вигь  царя,  1ерем1я  И,  патр1архъ  Константинопольской  церкви,  отъ 
которой  находилась  въ  зависимости  церковь  Московская  \ 


^)  Чтобы  подкр'Ьпить  доводы  своего  пЪроучвшха^  ВЛ1  |)Лс||||||Шть  пред-иы 
сбоего  господства,  католокв  и  протестанты^  ка^ъ  иавЬство^  стар4и1сь  |1о|меч|| 
йъ  собственную  междуусобную  борьбу  восточпыхъ  патр1ДрхоВъ  а  пр1обр']ксть  яхъ 
годосъ,  кайдая  сторона  въ  свою  пользу.  Аугсбургсноб  всловЬданм  б|»мо.  переве- 
дено (1559)  па  греческ1Й  яаыкъ,  и  Меаацхтонъ  посдалъ  ецо  Константяцоцрдьскоя!}' 
патр1арху  1осаФу:  хи)сдав1е  осталось  беаъ  охв-Ьта.  Но  атн  свршевАя  во8обц^9Iр^Iс^ 
При  1ереи1в  Второмъ  (эавимавшемъ  аатр1аршую  каеедру  въ  1572^1579  ц,двая(дм 
До  1594)|  когда  тюбингепсК1и  ороФессоръ  Мартвнъ  Круае^  л^терааиа-ц  чреа1> 
пропов11Дника,  паходявшагося  при  н'Ьмецкоиъ  поел!-!  въ  Ко1|ставтивопол'Ь|  пере- 
слалъ  ему    два  письма  и  Аугсбургское   испов'Ьддн]е  въ  греческомъ    перевод'Ь    съ 
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Ьъ  томъ  же  Новгороде,  гд^  презвде  замечалось  ремгюзиое 
вольвомысдхе,  въ  концу  царствовшя  Гровиаго  протеста  ты,  под  но- 
щшшЦ  .богос10вех1е  споры,  подучалн  ответы,  неарЕМтаые  диъ.  Ни 
брачцомъ  пи|^1;  Марнуеа  руссвШ  огумемъ  въ  оправдав1е  своей  твер- 
дости въ  в^р^  сосдадсл  на  орни^ръ  царе:  кавъ  в^руетъ  царь,  такъ* 

просьбой  высказать  свое  мв-Ьнхе.  Завнзалась  литературная  полемика,  необыкно- 
венно сходйая  съ  веденною  въ  Москв!;  и  длившаяся  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  1ерем1Я, 
яэяояивъ  яравоедюйое  учей1е  я  раекрывъ  отсту0ле&{я  отъ  него  лотераистваэ  не 
пцпи^ядъ  яобаагеяскик'ь  ц^о^ееоормъ  преиратать  переписку.  11ротеетантск1е 
б^^г^ц^щы^  по  сораведлтому  еуядеино  А.  В.  Горскаго,  иуЬдн  №ь  ваду  ар1иая1е, 
про|1ов1Ьдуе11ое  западною  церковью,  которое  во  многом  ц  дЫствитедьео,  быдо 
искажен1емъ  истиннаго  предания,  произведешемъ  М1рскихъ  ц'Ьдеи  1ерархш,  а  межд}* 
гЬмъ  отвергали  самое  предаше  и  авторвтетъ  церкви;  свои  пр1емъ  относительно 
запа^поМ    церкви    они  переносили    къ  церкви  Восточной;  отвергая  неправильное, 

ч 

сям  не  щадили  й  истины,  не  признавали  самаго  корня.  Православный  полемистъ, 
«$оА»ро4т,  '  дуниъ  •  не  о  ^хршоб^татшхЪу  а  о  томъ,  чтобъ  остаться  в^раымгь 
|^е|1«д#«юиу  «  еохрамемому  въ  Православном  церкви.  Осяааыааясь  аа  Са«  Пн- 
«сан1и  а  Цредаши,  Хед^енЦя,  аъ  протввоаоложность  Аугебургекому  аенов-ЬдаЫю, 
именно  доказывалъ:  1)  «Духъ  Святым  исходит!»  отъ  одного  Отца,  2)въчеловЬкЬ 
и  по  паде111и,  Остается  свободная  воля,  3}  челов']&къ  оправдывается  не  одною  вЬ- 
рою,  во  и  добрыми  д'Ьлами,  4)  таянствъ  семь,  а  не  два,  5)  должно  призывать 
святихг  и  аягеловъ  я  яоклояяться  святымъ  аконамъ  я  мощамъ,  6)  жизнь  яноче- 
еяас  м  кр^1^яаор'1чв'ГЬ  Д}'ху  Еааигел1я».  Сюдетво  быле  пе  только  въ  пуяктахъ, 
врвтаа'в  ко^прыхъ  баролаеь  подамасты,  ве  тодько  во  мгЬм1яхъ,'  во  даже  а  въ 
^РЙР*1^«  Посл1|  даукъ  об^ячаши,  аатрлархъ  1ерем1я  лвсалъ  евоммъ  совоорасаикамъ: 
«мы  хог1^лп  проИти  молчан1емъ  послап1е  ваше  и  ае  отвечать  вамъ  янчего,  видя, 
что  вы  по  своему  произволу  преврап^аете  писа1ие  и  толкован1е  святых  ь;  къ  этому 
уб'Ьждало  васъ  я  слово  апостола  Павла:  «еретика  чел<вЬка  по  первомъ  я 
Второмъ  яаказанш  отрицайся»  (Тим.  Ш,  10).  Но  поелику  молчжпемъ  могли 
Шг  цоДЬгь  ЬюЛ»  поводъ  думать,  что  соглашаемся  съ  вами,  какъ  будто  бы  вы 
Правильно  рнЬеуждаля,  и  будто  бы  Пясан1е  и  св.  отцы  на  вашей  сторон  Ь,  то  въ 
8а1ЦН1цеЯ1е  свхъ  свид'ктелеИ  истины  я  пишемъкъ  вамъ  нынЬ»  (Л.  В.  Горлкаго, 
О  1^ерввп  Т'реческоМ  еъ  АбЗ  года  до  начала  ХУШ  стол'Ьт1Я,  въ  Прибавл.  къ 
ТЬор.  Св.  Откь  1§83,  IV],  Какъ  напомйнаютъ  эти  слова  начало  письменна!  о  от* 
в1Ьтй  Грознаго  РоквгЬ!  Зз'Ьхавъ  въ  Москву  при  сынЬ  Иваиа  Васильевича,  1ереМ1я 
пьелужялъ  зд'Ъсь  учрежден!ю  самостоятельваго  патр{арп1ества  въ  сознант,  между 
прочимъ,  необходимости* луч шеИ  заадиты  отъ  религ10311ыхъ  врагов  ь,  станзВившеНся 
не  |4одъ  сплу  ггорабо1цеп110и  церкви  Коястаптинопольской.  Могъ  онъ  ознакомить 
иоск(^вскую  !ерар11ю  также  и  со  своею  полемикой. 
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де  ■  тому  же  в'Ьруегь  и  онъ  \  Еще  бол^е  жестк1я  р^чи  выслушалъ 
датск1И   посолъ  УлъФедьдъ   на   его   дютеранск1я   сужден1а   объ  ико- 
вахъ.  Задержаиный  въ  Новгороде  на  своеиъ  пути   въ  Росс1ю,   Уль- 
«ельдъ^  дожидаясь,  пока  получится  царское  радр1кшен1е  на  дальв^Ьй- 
шее  сл%дован1е,  часто  заводилъ  беседу  съ  священниками   и  боярами 
о  в'Ьр!  и  церковныхъ  обрядахъ  и  доказывалъ,  что  не  должно  молиться 
святымъ  и  почитать  ихъ  иконы;  свою  мысль  онъ  доказывалъ  м'Ьстами 
ийсан1я  (Исх.  XX;  Второзакои.  V;  Иса1и,  ХЫУ;   Варуха,  VI;  Псал- 
тирь, СХ\*  псал.;  Поел,  къ  Корине.)   оротивъ   куиировъ   и   одоловъ. 
Несоотв1тств1е    этихъ    и    подобныхъ    ссылокъ  ,  уже    давно    было 
доказано  у  насъ  Иа&сииоиъ   Грекомъ,   Зйнов1еиъ,    Грознымъ    и   др. 
Наши  отв'Ьчали  теперь  кратко^  что  они  в'круютъ,  какъ  веровали  отцы, 
что  почиташе   святыхъ   и  вхъ   иконъ   требуется   чудотворен1Ями   и 
иаходитъ  оправдан1е  въ  обыденной  жизни.  Князья  сего   м1ра  окру- 
жены сановниками,  которыхъ  должны  просить  княжесв1е  подданные 
прежде,  ч1(иъ  получатъ  доступъ  къ  вдадык*!,   и   милость   приходить 
скор-Ье  чревъ  тФхъ,  которые  бол'Ье  ви'Ьютъ  у  князя  дов'Ьр1е.  Отвергая 
возможность  прираввйван1Я  зеннаго  къ  Небесному,   УльФельдъ  снова 
сослался  на  запов^^дь  о  почитан1И  одного  Бога  и  почитаи1е  святыхъ 
наавалъ  идолопоклонствомъ   Тогда  наши  съ  нескрываемымъ  гн'Ьвоиъ 
заметили  ему:  «тлкихъ,  которые  говаривали  хульныя  р1^чп  объ  угод- 
никахъ  Бож1Ихъ,  сажали  въ  тюрьмы  и  казнили  смерт1ю;  и  то  весьма 
вдвЬстио,  что  Лютеръ  осужденъ   со   вс'1^мй    своими  согласниками,   а 
т!,  которые  призывали  святыхъ  на  помощь,  спаслись.  На  Руси  и  въ 
самомъ  Новгород1|  почиваютъ   святыя  мощи;   ясно,    что  оные  мужи 
благочестиво  жили  и  причислены  въ  лику  святыхъ».   Ульфольдъ  за- 
модчалъ  и  посд1  того  уже  ни  разу  не  решался  упоминать  объ  нко- 
вахъ  ^ 


*  Г^.  Ш,  426—427;  Непп1пв,  ВЬ  55. 

*  У^ЬФе^ьАЪ,  Путешеств!е  въ  Москов1ю,  20  —  21.  Ср.  выше,  136  —  137. 
Г'ВЪ  Ю.  111.,  подроКао  воспроизведш!!!  обстоатедьства  IIосо^ьства  У^ЬФе^ьда, 
справедливо  завИЬчаетъ  по  поводу  загЬваемыхъ  УльФельдомъ  неум:Ьстиыхъ  спо- 
ровъ:  «Читая  отчетъ  объ  втихъ  спорахъ,  недьзя  не  признать,  что  одна  сторона 
проявляла  въ  ннхъ  б'  льшгю  терпимость,    другая  же,    по  меньшей  м^Ьр1ц    подвое 
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Исиытавъ  на  опыт1Ь,  чт5  значитъ  вести  съ  Русскмн  полемику, 
протеставты  надолго  оставдяютъ  ее.  Они  пробовали  ниыя  средства. 
У  лЬтооисца  царствован1В  Бориса  Годунова  равскавывается,  что  са- 
цые  дов']^ренные  изъ  иновемцевъ  къ  этоту  государю  лица,  н^мвцкк) 
врачи,  часто  бес1Ьдовалй  съ  нимъ  о  д'Ълахъ  в'Ьры,  но  не  упоминается, 
чтобы  пускались  въ  полемику:  повидимому,  они  находили  бол^е  удоб- 
нымъ  ограничиваться  одними  похвалами  своему  вФроиспов-Ьданю,  не 
касаясь  Грековосточнаго,  почему  Борисъ  довеолилъ  имъ  построен1е 
Лютеранской  церкви  и  будто  бы  даже,  умиленный  ихъ  равсказши, 
просилъ  ихъ  «молиться  о  блажеств'Ь  души  своей».  За  то,  когда  уел  м- 
халъ  отъ  свиты  умиравшаго  прйнца  Ивана,  что  въ  Дан1И  Николаю 
Чудотворцу  не  воздается  особаго  почцтав1Я,  царь  Борисъ  немедленно 
охулидъ  такое  упущен1е  и  прославлялъ  чудеса  св.  угодника.  Изъ  вре- 
менъ  веодора  Ивановича  встречается  и8в'Ьст1е,  указывающее,  какой 
путь  избрали  тогда  н'Ькоторые  изъ  протестантовъ.  Ка8аие<1й  митро- 
политъ  Гериогенъ  писалъ  (1593  г.)  государю,  что  въ  его  епарх1й  если 
Татары,  им^впйе  н^мецкихъ  пл1^нницъ,  жили  съ  ними  по  своему  му- 
сульманскому обычаю,  то  набрали  себЬ  въ  услужеше  Русскихъ  лю- 
дей и  немцы,  и  эти  <Русск1е  люди  отпали  отъ  христ1анской  в^ры  я 
превратились  у  Н^мецъ  въ  римскую  и  въ  люторскую  в^ру».  Какъ 
уже  знаемъ,  последнее  средство  было  въ  рукахъ  иноземцевъ  самымъ 
не  уловймымъ,  и  какъ  ни  боролось  съ  нимъ  правительство,  ц^лм  мало 
достигало  ^ 

11осл'Ьдовавш1я  государственно- общественныя  смуты  дали  имъ 
большую  возможность  къ  проявлению  ихъ  своекорыстны хъ  желанШ 
и  стремденШ.  Легальнаго  правительства  держались  немноп'е  мзъ  про- 
тестантовъ, остальные,  если  не  убежали  за  границу,  кинулись  въ 
водоворотъ  событ1И,  увеличивая  т^мъ  замЬшательс'гво  и  бедсгВ1Я. 
Даже  видные  носители  образованности  между  ними,  какъ  наприм^ръ, 
Буссовъ,  авторъ  хроники  современныхъ  ему  событ1й,  оказались  слиш- 


отсутств1е  такта»    (Два  посо1ьства  при    1оа11в1;   1Л'  Расраьсвпч'Ь,   Р>с.  В'^стввкг 

1887,  VIII,  т.  СХС,  133). 

*  Гл.  III,  стр.  216,  тл.  V,  стр.  335  и  дал.;  Ви880^,  11;  Акт.  Арх.  Экгп.  I, 

стр.  438. 


—  585  — 

комъ  далекими  отг  косиополитяэуа,  когда  люди  смотрятъ  на  борьбу 
парт1Й  съ  высшей  точки  8р^6н^я,  безпрнстрастно.  Буссовг  оринииадъ 
сторону  то  одной,  то  другой  партш  по  чисто  эгоистическииъ  побужде* 
и1Я11ъ;  лица  его  лроФесс1и  приставали   къ  той   стороне,    гд^  было 
больше  денегъ,  выгодъ,  действовали  подъ  знаменами  рааличныхъ  са- 
мовваацевъ,  или  на  сторон']^  Шведовъ  и  Поляковъ  ^  Смуты  открыли 
также  шйрок1И  просторъ  къ  наплыву  въ  Московское  государство  ино- 
земцевъ  новы\ъ,    въ  томъ   числ^  и  протеста нтовъ.   Иаъ  Швецш  они 
являлись  преимущественно  подъ  видомъ  защотвиковъ,  иаъ  Польши— 
въ  качестве  прямо   искателей   прйключеы1И   н  выгодъ.    При  высоко- 
м^риомъ  ВЗГЛЯД'^  па  Русскихъ,  накъ  на  темную  массу,  къ  экспуати* 
рован1ю  и  <просв'Ьщен1ю»    которой   они  считали   себя  призванными, 
и  подъ  вл1ЯН]емъ  обстоятельствъ,  удобныхъ  для  нхъ  быстрой  и  лег- 
кой наживы,  протестанты,  гд-Ь  могли,  въ  оскорблен1и  челов^ческаго, 
нацюнальнаго  и    релйГ10зпаго   чувства    Русскихъ  заявляли   себя   не 
меньше,  чЪмъ  католика.  Даже  отъ  перваго   Самозванца  его  немецк|е 
тФлохранйтгли   добились   того,    что  для    нихъ    онъ  отвялъ   дома  у 
Арбатскпхъ  и  Чертодьскихъ  священпнковъ  и  дозволилъ  пастору  Мар* 
тину  Беру   служить  въ   самоиъ   Кремле;   на  время   своего  бракосо- 
четап1я  (7-го  мая    1606  года),  въ  видахъ   безопасности,   онъ  вел'Ьлъ 
быть   въ  церкви  «лютерамъ,   кальвпнцамъ  и  евапгеликамъ>,  гд1Ь  они, 
къ     соблаз]1у    Русскихъ,     вели     себя    слишкомъ     непринужденно, 
«образамъ     ругались     и    см1^ялись,    за     обидней     сидели,     друпе 
спали,    на   образа     приклонясь,    и   за   то    пикаковъ   челов'Ъкъ    не 
см'Ьлъ  имъ  слова  молвить>  ';  о  кощунств'Ь  нвов']^рцевъ  надъ  образа- 
ми, храмами  и  другими  святынями   въ  поел!} дующее  время  нечего  в 
говорить.  Вотъ  какъ   изображаетъ   б1Ьдств1я   Руси  историкъ  въ  спе- 
П1альномъ  йзсл{1Д0ван1и,  посвященноиъ  9пох1;.  Не  ограничиваясь  гра- 
бежемъ  селенШ,  монастырей,  иасйЛ1ями  и  цроч.,  «для  посм4ян1Я,  па- 
пы заставляли  монах.овъ  и  монахинь  п^ть  срамныя  пЪсни  и  плясать, 
а  кто  станетъ  упрямиться,  того  ни  почемъ  было  и  убить.  Къ  соблазну 

^  Статья  Кип1к'а  о  Бу«сов1|:  въ  ВиПеПп  ее  1а  С1а1§е  (1е8  Зшевеез  Ь|в1еп, 
рЬ]1о|.  е1  ро1И.  ее  ГАса(1ёт1е  1трг.  (1е$  5с.  ее  81.-Рё!ег9Ъоигв.  УШ,  №№  20 — 25. 

'  Ви89о^,  46,  пер.  52,  58;  Собр.  г.  гр.  и  дог.  П,  №  НО;  Сказан,  о  ра- 
стригЬ  Гриш1гЬ  Отрепьев'Ь,  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1847,  IX,  22;  Косто- 
маровъ,   Смутное   время,  I  (Иетор.  Моногр.  Соб.  1868,  IV),  342. 
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бпгочестнвыхъ,  обдирали  оклады  съ  икопъ  въ  церквахъ,  брали  ча- 
ши и  утварь,  клали  иа  дискосы  мясо,  аагоняли  свотъ  въ  церкви, 
кормили  собагь  въ  алтаряхъ,  изъ  царскичъ  дверей  устраивали  006*6 
кровати,  изъ  свящеиническихъ  облачеи)И  шили  себ*!  нсподв1я  илатья..« 
играли  на  образахъ  въ  карты  или  шатки,  покрывали  воздухами  и 
пеленами  лошадей»...  '.  И  благочестивый  бытописатель '  восклицалъ: 
<№сть  возможио  толикихъ  б'Ьдъ  изрещи,  еже  сотвориша  окаянш  оои 
Лютори  въ  царствующемъ  град'Ъ  Москве!  >  Несчаст1я  осложнялись 
т-Ьмъ,  что  изъ  Шведовъ,  нанявшихся  въ  качеств^Ь  защитииковъ,  один 
передавались  польскому  королю,  противъ  котораго  были  призваны, 
друг1е  осуществили  корыстные  разсчеты  своего  короля.  Предвидя, 
что  поб'Ьда  въ  Московскоиъ  государстве  самозванцсвъ,  за  спиной 
которыхъ  действовали  католпческ1я  Польша,  Римская. импер1я  и  Испа- 
ния, вредно  отзовется  па  протестантской  Швец1И,  Карлъ  IX  прини- 
малъ  все  меры,  чтобы  Русск1е  не  сдавались   въ  рабство   польскимъ 

• 

и  литовскимъ  <собакамъ»,  и,  навязывая  иашимъ  свою  помощь  про- 
тивъ юго-западныхъ  враговъ,  своимъ  коммиссарамъ,  продъ  которыми 
ему  нечего  было  прикрывать  своихъ  целей,  указывалъ  < воспользовать- 
ся смутами  въ  Росс1и  для  территор1альнаго  обогащен1я  шведской  ко- 
роны». Его  важнейшею  МЫСЛ1Ю  было  утвердить  власть  и  вл1ян1е  Шве- 
Ц1И  въ  северной  Росс1и,  сделавъ  Иванъ-городъ  и  Иовгородъ  Форпостаив 
шведскихъ  владентй  на  востоке '.  Шведск1я  войска  захватили  Велики 
Иовгородъ  и  до  того  пожгли  и  разграбили  его^  что,  по  свидетельству 
летописи,  казалось,  отъ  самаго  начала  ему  не  было  такого  опусто- 
шен1Я.  «И  кое  зло  но  бысть  надъ  нами!  Кая  беда,  кая  напасть  не 
покры  насъ!»  Въ  зле,  покрывшемъ  Русскую  землю,  были  вивовпы, 
прежде  всего,  конечно,  домашн1я  неурядицы,  русская  вольница  и  со- 
перничество искателей  власти  и  короны,  но  <и  отъ  Литвы  о  отъ 
Немецъ  было  всякое  рааореп1е»,  оповещаетъ  летописецъ  \ 

Религювное  и  нацюнальное  чувство  Русскнхъ  было  до  чрез- 
вычайности возмущено  и  возбуждено  подобными  бедств1ями.  Подъ  вл]я- 
нвемъ  возбужденм,  зловредный  действ1я  иноверцевъ  представлялись 

*  Костомаровъ,  Смутное  время,  II  (Ист.  Моногр.,Сиб.  1868,  V),  198 — 199. 
'  Авр.  Г1а2ицыаЪ|  Скааан1б объ осад^Ь  Троицк»  иоваст.  М.  1822, стр. 286. 

*  Форстенъ,  По^итнка  111вец1п в-ь  Смутное  В|)еия»Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,11. 
«  и.  С.  Р.  Л'Ьт.  V,  59; IV,  322;  Авр.  Па1нцннъ,  и. 
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орямо  безбожвыш  и  всЬ  чу]К1Я  в'Ьровспов'ЬданЕя  еще  худшямя,  ч^Ьнг 
прежде.   Б'Ьдстя  Снутвой  эоохв  есяв  в  убеждала  одняхъ  ъъ  веоб* 
ходвноств  уяке  настойчвваго  в  свстематвчес1гаго  усвоев1Я  вЪкоторыхъ 
адодовъ  западвой  обравоваввоетВ;  то  одвовремевво  съ  т'1иъ  въ  такой 
иФр-Ъ  усвлваяв  прежнее  раздвоев1е  яъ  отвошев1яхъ  къ  ввоземцамъ,  ^ 
что  верасподожеввость;  пвтаеная  бояьшввствомъ^  перешла    въ  вева-  ^ 
ввсть,  ввов1Ьрец'ь  представлялся  вестолько   вечвстымъ,  сколько  уже 
прямо  погавымъ:  б'Ьдств1я  вевольво   валожвлв   ва  все  бол'Ье  густыя 
красхв.    Правда,   въ    вемвлость  попала  по  превиуществу    католвкв, 
какъ  главвые  вввоввввв  б'1дств1йу  т'Ьыъ  ве  иев'Ье  въ  обществеввомъ 
мв'Ьвьв  сильво  упала  в  протеставты.   Съ  яввымъ  вам'1рев1емъ  выра* 
зать  порвцав1е,  у   васъ   стали  обзывать  протеставтовъ  <латввамв>) 
католвковъ — <люторамв>,  въ  смысле    «бусурмавъ»;   вазвав1е   «пога- 
вый»,  «злов^рвый»,  аокаяввый»,   «безбожный»    къ  слову  «люторъ», 
(лютеранввъ)  в  <в'Ь11ецъ>  прилагаются  уже  канъ  эпвтеты,   чуть   не 
сввоввиы,  в  содружество   съ   дютераваив   в  вальввнамв  въ  глазахъ 
дучшвхъ  людей  того  временп  казалось  достойнымъ  посм'1яв1Я  всЬхъ 
языковъ  \  На  чтд  былъ  веустойчввъ  квязь  Васвл1Й  Шуйск1Й,  оытав- 
П11ЙСЯ  поправить  свои  в  государственвыя  д'1^ла  наемными  шведскими 
войсками,  во  в  овъ  пришедъ  къ  мыслв,  что  на  вяородцевъ  надежда 
плоха;   горяч]й  патрютъ   кн.  Д.  М.  Пожарск1й   прямо   высказывалъ, 
что  иужво  полагаться  ва  одви  свов  домашн1я  силы.  Изв1^стно  отно- 
шец1е  Русскихъ  въ  аротеставтамъ,  б'^жавшимъ  изъ  Москвы,  какъ  ри- 
суетъ   это  элег1я '  пастора  Бера.    Естественно,  что   когда   Москов- 
ское государство,  поочистивъ  свою  террнторш  отъ  вн1^шнихъ  враговъ, 
принялось   за   устройство   своихъ   ввутреннихъ   д^лъ,  протестанты, 
потерявш1е  въ  общеиъ  мн'Ъв1И,  стлли  терять  и  въ  СФер1  юридической. 
Многое  изъ  того,  чт5  было   для    ихъ  в'Ьроиспов']Бдан1Я  неблагоор1ЯТ- 
наго  въ  практик'Ь,  получаетъ  теперь  Форму  закона.   Если  ^п^и^  Грлу;: 
пов'!^  и  Лжедимитр!*!  I  ихъ  релогюзиое  положен1е  улучшилось  противъ 


»  Тамъ  же,  III,  266,  283,  285,  286,  287;  IV,  59,  V,  51—54,  73,  и  мн.  др.; 
А  в  р.  Падицына,  44,  85,  249»  285,  и  др}г.  пов1;ствовашпхъ  той  епо1и  (о  воа- 
зр'Ьн1яхъ  ихъ  авторовъ  см.  у  С.  9.  Пдатонова,  Древнерусск1я  свазаи1я  в  пов'Ь- 
ста  о  Сму1ноягь  времеви  XVII  в-Ька,  какъ  нсторичес«1и  источаввъ.  Слб.  1888); 
ср.  суждев1я  Костомарова  (Ист.  Моногр.  Спб.  1868,  УХ,  324^>-32{^)  о  харак- 
тер'Ь  отношен1я  къ  вноземцамъ  тогдашняго  русскаго  наседев1я. 

*  В  и  55  01^;  см.  выше,    г  д.  111,  302  и  схЬд. 
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орвжндго^  тотеперь  оно  оовть  обратилось  къ  старому,  въ  смысл! 
юридвческомъ  даже  стадо  хуже.  Несмотря  на  первоначальное  допу- 
1цен1е  ввоземцевъ  и  ихъ  кврокъ  въ  черту  столицы,  выававное  веоб- 
Х0ДИИ0СТ1Ю,  царствовав1е   Михавла  веодороввча  —  время   узавоневхя 


таквхъ  м^ръ,  какъ  перекрещйван1е^  нвзведшее  западныхъ  инов'Ьрцевъ 
чуть  не  ва  степевь  ве  им1юшнхъ.хавнствъ  язычввковъ,  недопущев1е 
охъ  въ  православвые  храмы,  сломка  в  удалев1е  кврокъ  въ  дадьн1я 
м1|Ста  и  т«  п.  ПрвзваваЯу  что  важвМшею  врвчивой  вреда*  оривосимаго 
ивостравцамв,  служвло  вхъ  ввов'Ьр1е,  праввтельство  таквма  м-рами 
старалось  возвысить  въ  глазахъ  Руссквхъ  двачев1е  домашвяго  в%ро- 
всоов'Ьдав1я»  ооддержввавшаго  народъ  въ  релвг103во-нац10нальвой  ве* 
заввсвмоств.  Т-Ьмъ  вастойчвв^е  чувствовалась  потребность  въ  репрес- 
сал1яхъ,  что  съ  мвновав1емъ  Междуцарств1я  злоупотребдев1я  в  про- 
пагавда  ве  прекратилвсь,  мало  того,  въ  захваченвыхъ  Шведамв 
сЬверо-западвыхъ  руссквхъ  областяхъ  он!  продолжалась  съ  возро- 
ставшею  васто11чввост1ю. 

Ст^сненвое  положев1е  покоренныхъ  новгородцевъ  вынудило  ихъ 
ва  присягу  верности  шведскому  королевичу  Филиппу  и  на  об!щан1е 
подчинить  ему  все  Русское  царство,  между  т!мъ  какъ  остальные  рус« 
ск1е  города  избрали  царя  нзъ  дома  Романовыхъ.  Чт5  было  делать 
вовгородцамъ?  Отделиться  отъ  Москвы?  Но  это  звачвло  бы  прене- 
бречь своими  жизненными  интересами  и  симпат1ямй.  Оторваться  отъ 
Швец1и  и  пристать  къ  Москв!?  Но  гд!  къ  тому  Физическая  возмож- 
ность, когда  они  находились  въ  рукахъ  шведскаго  войска  и  искус- 
наго  Делагарди,  пресл-Ьдовавшихъ  свои  ц!ли? 

Достаточно^ 41зв1стны  политоческ1я  /  и^редипозныя  виды,  пре« 
сд^ду^мыя  тогда  зд!сь  шведсквмъ  правительствомъ.  Его  мысли  на- 
ходили себ!  ярыхъ  привержевцевъ.  Съ  т^мъ,  какихъ  взглядовъ 
держались  и  как1я  мечты  питали  запавп|1е  сюда  простые  ино- 
земцы, отчасти  знакомятъ  насъ  записки  Матвея  Шаума,  уча- 
стника въ  походахъ  Делагарди.  <Русск1е,  разсуждалъ  онъ,  вс^хъ 
на  св^т^  гр1Бшн'1е,  по  своему  закоснелому  суевер1ю  и  безбож1ю, 
ве  смотря  на  то,  что  только  себя  называютъ  святымъ  народомъ, 
а   всЬхъ   прочихъ    скверными    бусурмавами.    Ибо   хотя    овв    завя- 


'  Форстенъ,  Ж.  М.  И.  Пр.,  1889,  Февр.,  окт.  п  сл±а. 
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п  й'Ьчто  у  Грековъ  оп  ястанвой  хряст1анскоИ  в^ры,  но,  подъ  вя- 
домъ  и  подъ  йиевем!»  христ1авг  остаются  пртмыми  варварскими  явыч- 
вйкамй...  П  не  думаю,  чтобы  они  удержали  свою  в^ру>.  Сообщивг 
ват'Ьмг  о  эахват1к  Шведдип  Новгорода,  Нотебурга,  Иваог-города,  Нмы, 
Кооорьяидр.,  [Наумъ  ородолжаетъ:  сТакшгь  обравомъ  Господь  Богъ 
и  зд'Ьеь,  въ  семъ  варварскомъ  идолоаоклопвическомъ  иарод-Ь,  лока- 
залъ  доброе  начало  къ  вачат1ю  евангольскаго  уче1|{я  и  къ  рд()аро- 
странен1ю  хрпст1анской  цоркви,  что  не  только  мы,  но  вм*ст*  съ  на- :  * 
ми  и  все  хрвст{анство  должно  славословить  Господа...,  съ  мольбою, 
да  совершить  Онъ  благое  начатое  д-Ьло...,  т.-е.  съ  по»ощ1ю  сихъ  на-/ 
родовъ  отныне  посрамить  враговъ  любевнаго  Своего  хряетаанства, 
особливо  же  папу,  который  въ  семь  ч^сгк  думаегъ  ворваться  вь  ста- 
до Господа,  и  да  ни  зринеть  ихъ  вь  ямы,  который  они  искапываютъ 
для  хрйСТ1анъ!  Ибо  отнын'Ь  мы  не  какъ  Лрежд^,  уже  не  протявъ 
Москвитяыъ,  но  за  Москвитянъ  должны  молить  Бога  (такъ  какъ  ихъ 
могущество,  которымъ  насъ  устрагаалп,  уже  миновало),  да  спасетъ  ихъ 
отъ  глубочайшаго  и  все  потопляющаго  суегЬр!я  и  идолоиоклоиетва 
■  наставить  на  путь  совершеннаго  познаш'я  существа  Своего  и  воли 
и  да  присоединить  сихъ  другихъ  овецъ  Своихъ  съ  копца  св*та  къ 
Своей  пастве.  —  И  такъ,  молимъ  Бога,  да  руководить  и  охраняетъ 
пресв-Ьтл.  младаго  кпязя  гаведскаго,  герцога  Карла  Филиппа,  счастли- 
во  и  благополучно^  ко  благу  и  защит*  всого  христ1анства  и  къ  рас- 
пространена Своего  имени,  да  заведетъ  опъ  у  Русскихъ  благоустрой- 
ство, церкви,  училшпа,  или,  если  они  будуть  ему  противит  иься  лице- 
м1^рйть,  да  сильною  рукою  разсыплетъ  ихъ  и  учинить  ихъ  покорными; 
да  оградить  ихъ  Господь  отъ  паны  и  11оляковь>  *. 

Уступая  сил'Ь,  новгородцы  и  православные  Финны  поневол'}} 
должны  были  выжидать  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Съ  получен!- 
емь  ими  тайной  ободрительной  грамоты  Михаила  и  прнзнан1емъ  Густава 


*  М.  Шаумъ,  Тга^ое^Иа  ОетеЫо-МоясотШса,  въ  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Д.  Рос. 
18*7,  II,  3,  16,  24  —  26. — Шаумъ  былъ  Н'Ьмецъ  лотеранскаго  В'ЬропсповЬдан1я,  до 
конца  1613  г.  с^ужи^ъ  въ  шведскомъ  воИск'Ь,  у^аствова^ъ  въ  походахъ  Шве-, 
довъ  въ  Росс1ю  и  по  }во.1нен1и  на  родину  напвсадъ  свою  пТрагед1Юп,  лосвятивъ 
ее  Густаву  Адольфу. 


г 
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трудвоста  уд^жать  за  собою,  по  его  •ы|М1жав!ю,  го(1|ДыН  я  веаа»и- 
д^вш1Й  всЬхъ  явоаемцевъ  Новгородъ,  иравомавные  ободрвлвсъ.  Ив- 
хайду  ведоровйчу  однако  нечего  бьио  думать  о  возвращент  всЬхъ 
отв1ты\ъ  Шведани  русскнхъ  областей.  Посд'Ь  додгвхъ  старанШ  ему 
удалось  возвратить  Новгородъ,  Старую  Русу,  Порховъ,  Гдовъ,  Ладогу» 
съ  ахъ  уЬздами  ■  Сумерскую  волость;  но  Иванъ-Городъ,  Яны,  Ко- 
оорье,  Ор'Ьшекъ  съ  ихъ  округамя  такъ  в  остались  въ  рукахъ  Шве- 
довъ;  ца])ь  отказадси  ^тъ  евоего  права  на  ЛиФллндсиую  зеклю  я  Ка- 
релу и  аредосташмъ  шаадскимъ  куицамъ  нм'Ьть  свои  дворы  въ  Нов- 
городе ^'^^ков^1'^<^*^  ^'^-^и'^ШШ^^  богослужеи1а.  Все, 
чт5  удалось  русскому  правятельству  сдЪлать  ^|Л1  Л)бдегчев1я^^^{ииь 
славныхъ,  отданныхъ  по  Столбовсвому  договору  (1617  г.),  это— оста- 
вить за  новгородскимъ  митрополятомъ  зав^дыван^е  ихъ  духовными 
д'1ламв.  Замечательно/  что  такому  ораву  новгородсваго  владыки  не 
противились  сначала  м  самв  -Шведы,  предвйд^вш1е,  что  въ  против- 
номъ  случае  почти  все  вновь  нр1обр1тенное  православное  населев1е 
ивреб^житъ  на  русскую  почву  '• 

Шведсвимъ  правительствомъ  употреблены  были  теперь  вс^,  за- 
ВНСЯЩ1Я  отъ  него  средства  къ  вонлечеи1ю  въ  лютеранство  вс^хъ  ново- 
прюбр'Ьтенныхъ  подданныхъ.  Нигд'к  лютеранскаа  нетерпимость  не 
проявлялась  противъ  11равослав1я  съ  такою  систематическою  посл^- 
довательност1ю,  какъ  зд^сь.  Важные  опорные  пункты  распростране- 
В1Я  и  поддержав1я  Гревовосточваго  в^ровспов^даи^я  ва  фивскомъ  берегу 
Ладожскаго  озера,  Валаамсий  в  Коневск1Й  монастыри^  были  Шве- 
дами разорены  в  превращены  въ  квркв,  мовахв  влв  убвты  или  из- 
гнаны; подобная  участь  постигла  и  некоторые  прйходск1е  храмы  и 
служившее  при  нихъ  духовенство  ^  Впрочемъ,  чтобы  поворотъ  не 
казался  населев1ю  слишкомъ  крутымъ  и  не  выаывалъ  вспышевъ  раз- 
дражеи1я,  правительство  стариось  начать  съ  м'Ьръ  благовидныхъ»  и  при- 
менять принужден1е,  когда  силы  православвыхъ  были  уже  ослаблены.  ' 


Нявоа.  Л'&тоаись,  VIII,  223 — 224;  Бергъ,  Царствоваи1е  Мякаша  Веодо- 
ровача,  II,  98—102;  Соловьевъ,  взд.  4,  IX,  83  в  да^.;  Лыжвнъ,  СтодбовЫа 
договоръ  в  переговоры,  ем}  предшествовавшие.  Сиб.  1857  г. 

*  Ваааамсв1и  моваетырь.  Спб.  1864. 

'  Св-Ьд-ЬвЕя  аавмствуемъ  оопреимуществу  взъ  Фввскаго  сочваев1я  Сален! уса, 
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Еще  до  Стодбовскаго  мира  Густавъ  Адольфъ  ведЬлъ  своимъ  ори- 
дворнымъ  пропов'Ьдникамъ,  Руббеку  о  Падьм'1,  побесЬдовать  въ  Ивавъ- 
город^  съ  русскими  священвйкамй  о  в'1роиспов%дан1яхъ  и  написать 
соя[Инев1е  о  богослужен1и  шведской  церкви  и  объ  особенностяхъ  люте- 
ранскаго  и  Восточнаго  в'1роиспов1Ьдан1И  въ  сравпен1и  и\ъ  между  со- 
бою.  Явившееся  въ  Нарв'Ь  сочиаенге  «Краткое  из1ожен1е  и  наставлен1е 
о  натеИ  хрисланской  в'Ьр'Ь  и  богослужен1и  въ  Швеи1И>  '  было  из- 
дано на  шведскомъ  и  русскомъ  яэыкахъ,  и  Русск]е  приглашались 
въ  немъ  отказаться  отъ  своихъ  €заблужденШ>.  Въ  Стокгольме  заве- 
дена была  потомъ  (1625  г.)  славянская  типограФ1я,  въ  которой 
кириллицею  былй^  напечатаны  переводы  Лютерова  катихизиса  на 
русскомъ  язьш^_  (1628  г.)  и  па  ингерманландскомъ  финскоиъ 
нар^ч1и  (1614  г.)  ^;  русск1И  переводъ  занесли  даже  въ  Москву, 
гд'Ь  онъ  не  только  вошелъ  въ  употреблен1е  между  протестан- 
тами, но  сталъ  изв']^стенъ  и  в^^которымъ  природнымъ  москвичамъ. ' 
Т'Ьмъ  правосдавнымъ  свящевникамъ,  которые  выучивали  Лютеровъ 
катихизясъ,  и  т'Ьмъ  финскимъ  пасторамъ,  которые  пропов'Ьдывали 
по-русски  и  могли  переводить  пропов1^дй  на  русск1И  языкъ,  вазнача- 
дись  особыя  награды;  впосл1^дств1и  русскимъ  священнйкамъ,  соглашав- 


Греческая  вЬра  въ  Фин1яяд1Н.  Борго,  1873  (иереводъ извлечен  1й  изъ  него  обяэа^ 
те^ьно  сА'Ьллнъ  и  доставленъ  намъ  К.  И.  Якубовымъ),  прОФ.  И.  И.  Чистовича? 
Ист.  Прав.  ц.  въ  Фиияпд1И,  и  др.;  н'Ькоторыя  даннЕ>1я  сообщены  намъ  упеаль- 
скимъ  яроФессоромъ  Г.  Йрне  (Нага1с1  Н]агпе). 

*  Цолное  заглав1е  сочннетя:  «Краткое  нзаожеше  и  настав^ен^е  о  вашей 
хр|1<;т1авекои  в'Ьр'Ь  и  богос^ужен^и  въ  Швец1и.  Зд'Ьсь  также  ■з1ожены  кратко  и 
опровергнуты  грубЬиш1я  заб^ужден^Яу  как1я  есть  въ  релипя  Русскихъ.  Написано 
для  русскохъ  священпнковъ  в  всего  прихода  въ  Иванъ-город^,  а  также  я  ддя  [ 
другихъ  (людей)  той  же  вЬры  придворными  пропов-Ьд пиками  корол.  величества 
шведскаго  п  проч.  1ог.  Руббекомъ  и  I.  Пальмой.  Нарва  24  авг.  1614»  (1616?).  ) 
Второе  нздате  было  въ  ВестеросЬ  въ  1640  г. 

*  Загл8В1я  в  указате  11гЬстонахождеп1я    йхъ  см.    у   Каратаева,  ОписанЕе 
славяно-русскигькннгъ.  Спб.  1883,  397,  510-^(и1д  По  Бергу  (Вег$1и9,  Ехегс1(аИо\ 
(1е  $1а1ц  есс1е81ае  е!  геИ$1ош9  Мо$сотШсае.  ио1т)ае,  1704,  лредислов.);  русск1й  пере 
водъ  былъ  изданъ  дважды. 

'  КНЬиг^ег,     338;    Правосл.    ИсповЬдан1е.    М.,     1696,    поел,     къ    паств-Ь 

п.  Адр1ана,  и  др. 
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V 

/Мшимся  обучать  свопхъ  прихожавъ  лютеранскому  катихизясу,^  отвод в- 

(дась  усадьба  па  казенной  Збмл1$  и  ежегодно  изъ  Е^зенныхъ  занасовъ 
давалось  хл1^ба  отъ  6  до  12  бочекъ.  Посл'Ьднее  распорлжеше  с^ст^}Д- 
лось  ао  нредложеп1ю  лютеранскаго  выборгскаго  епнскооа  и  ■нгер- 
маддаидскаго  суперъинте&девта.  Дворянскямъ  д%гагь,  учлднимся  въ 
шведскихъ  школахъ,  назначались  казенныя  стипенд1и. 

(^1»^  У'Ч1ежден1енъ  высшей  лютеранской  духовной  власти  обращен1е 
православныхъ  вообще-  стало__проврдиться  съ  меньшей" ■засПЙйи- 
В0СТ1Ю.  На  новыя  высш1Я  духовныя  м'Ьста  тогда  назначали  обыкно- 
венно суперъинтендентовъ,  но  близость  Русской  церкви  побудила  оста- 
вить въ  сопред1^дьноиъ  Быборг1Ь  чтимое  русскими  зван1е  еанскооа. 
Высшимъ  властямъ  вм^Бнялось  въ  обязанность  обучать  православйыхъ 
въ  лютеранской  в^р^^  строить  кирки  или,  искусно,  превращать  въ 
кирки  православныя  церкви.  По  расноряжевш  (1630  г.)  ^устава 
АдольФа,  въ  каждое  село  должно  постепенно  назначать  по  лютеран- 
скому пастору,  и  православные  жители,  хотя  бы  и  правилось  бого- 
служеше  въ  ихъ  церкви,  обязывались  выслушивать  кащьШ  праздника 
(позднее,  каждое  второе  воскресенье)  Финскую  продовЬль  у.  лютеранг 
скаго  пастора;  по  смерти  или  выход'Ь  православнаго  свящешннме  люте- 
рански пасторъ  совс^мъ  занималъ  его  нФсто.  Само  собою  разум1етсЯ| 
что  содержан1е  пастора  и  кирки  возлагалось  и  на  православныхъ, 
которыиъ  потому,  противъ  лютеранъ,  приходились  двойные  расходы^ 
[  на  церковь.  Чтобы  парализовать  связь  съ  Новгородской  цвтревенейг 
\  былоГпреддожено  (1633  г.)  православньшъ  жителянъ  Карелхи  и  Ингер- 

1  * _ 

'маилапд1и  послать  кого-либо  въ  Константинополь  для  посввщеш  у 
патр1арха  въ  митрополиты;  иоставленвый  тамъ  митрополитъ  могъбы 
потомъ  ставить  для  нихъ  священниковъ.  Но  народъ  хот^лъ  быть  въ 
единен1и  съ  Новгородомъ,  получать  духовенство  оттуда,  чему,  между 
т1^мъ,  все  бол^е  и  бол']^е  препятствовали  Шведы.  И  когда  некоторые 
православные  жители  Ингерманланд1И  просили  (1610  г)  шведское 
правительство  позволить  имъ  своихъ  кандидатовъ  для  поставлен1я 
во  священники  посылать  въ  Б'Ьлорусс]ю,  то  имъ  уже  отв1Ьткли,  что 
они  должны  принимать  тФхъ  священниковъ,  которыхъ  они  предложатъ 
сами  и  которыхъ  посвятитъ  суперъинтендентъ,  отправляемый  вскоре 
въ  Нарву  или  Н!еишаацъ;  определение  о  посвящен1И  у  лютераискихъ 
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суперъвнтеидевтовъпрнм^иялось  потомъсо  всею  строгостью.  Желающ1е 
быть  священниками  должны  сначала  выдержать  особое  испытан1е  и 
принести  присягу  на  верность.  Еняскопъ  Бьюггъ  жаловался,  что  рус- 
ск!е  купцы  и  крестьяне  (здятъ  ъъ  Новгородъ  для  поставлетя  во  свя- 
щенники въ  Кексгольмской  губерн1и;  правительство  опред'Ьлило  тогда 
штраФЪ  и  такимъ  «изм^нникамъ». 

Штрафы,  наказан]я  и  различныя  прит'Ьсцен1я  обрушивались  на 
православныхъ  съ  возрастающей  силой.  Обращен1е*въ  Греческую  в1^ру 
воспрещалось  подъ  угрозой  смертной  казни.  Смертная  казнь  полага- 
лась и  на  переб'^жчиковъ.  Если  обращенные  въ  лютеранство  Шведы 
или  Финны  уб1^гали  за  московскШ  рубежъ  и  принимали  тамъ  Рус- 
скую вФру,  то,  въ  случа*!  захвата  или  возвращеи1Я,  в']&шали  ихъ  на 
рубеж'Ь,  такъ  какъ-де  они  «отреклись  отъ  христ]анской  в'6ры>.  Но 
если  изъ  завоеванныхъ  областей  уб'Ьгали  въ  Росс1ю  православные  и 
зат'&мъ  возвращались  оттуда,  то  имъ  обыкновенно  отдавались  ихъ 
прбЖН1я  земли:  въ  нихъ  Шведы  вид'1ли  удобный  коптингентъ  для 
обращен1Я  въ  лютеранство.  При  совращен1й  не  обходилось  безъ  пря« 
мыхъ  принуждешй:  лютеранск!е  пасторы  возбуждали  къ  насил1ямъ 
противъ  Русскихъ,  {этихъ  идолопоклонниковъ^,  какъ  они  обзывали 
православныхъ. 

Сопротивлен1е  посл^Бдниxъ  вело  къ  тому^  что  шведское  прави- 
тельство не  разъ  вынуждалось  ум^Брять  свое  рвеа]е  и  об1лщатъ  оста- 
вить все  попрежнему.  Даже  къ  концу  правдешяЛ'устадд  ^АдольФа 
въ  Кексгольмской  губерн]и  было  (1630  г.)  17  православныхъ  свя- 
щенниковъ^и^йшь  6  лютеранскихъ  пасторовъ,  48  церквей  и  8 
кврокъ;  къ^  1610  году  въ  Ингерманлаид1и  было  уже  15  новыхъ  лю- 
теранскихъ приходовъ.  Гнетущее  время  брало  свое.  Всего  тяжелЬе 
приходилось  православному  духовенству^  церквамъ  и  монастырямъ. 
Угнетаемые  Русск1е  вид'Ъли,  какъ  шведск1е  «Фанатики  вновь  родив- 
шагося  в^ронспов'Ьдан!!!  распространяли  между  жителями  лютеран- 
ствох>;  православные  Финны  все  зам'1тн'Ье  и  зам']^ти']^е  лишались 
своей  самостоятельности.  Не  одна  тысяча  ихъ  была  такимъ  образомъ 
совращена  въ  лютеранство,  но  мног1е  изъ  нихъ  предпочли  лучше 
покинуть  свои  жилища.  Огромными  гурьбами  б']Бжали  они  въ  едино- 
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в1фноб  Московское  государство  *,  особенво  въ  виду  того;  что  Москва 
не  прекращала  заботъ  о  парализирован1а    гаведско-дютеранской  про- 
пагандЫу  пользуясь^  глав&ьшъ  образонъ,  правомъ  вовгородскага  вла- 
дыки зав'Ьдывать  духовными  д-Ьлами  православныхъ  въ  устутенны&ъ 
Шведамъ    русскихъ    областяхъ.    Михаилъ   ведоровичъ    бдагодарядъ 
(1617  г.)  новгородскаго  митр.  Исидора,  что  онъ^  по  м^р'Ь  силъ,  01^р«М1ъ 
православныхъ  отъ  религюзныхъ  и  аодитическихъ  <насйдьннковъ  гер- 
манскаго  рода>.  Фидаретомъ  Никитичемъ  оосланъ  б ыдъ  (1619^^)^1- 
дующему  новгородскому  митрополиту^  1Макар^Ю|^1образцовый  списокъ> 
для  тФхъ  грамотЪ'ПОСлан1й,  съ  которыми  митрополитъ  должбпт^шъ 
обратиться  къ  своей  заграничной  иаств1Ь,   и,  мещду  прочимъ,   объя- 
вить Финнамъ,  чтобъ  они  мужались,  крепко  держались  своей.^  Пра- 
вославной в'Ьры  и  по  своймъ  духовнымъ  д^жамъ  пр11Ьзжа1И   къ  нему 
въ  Новгородъ;  за  неисаоднен]е  наставлен]й  владыка  грозилъ   судоиъ 
Бож1имъ.  Въ  виду  опасен1я  Шведовъ  относительно   этвхъ  сношевШ, 
пришлось  сделать  уступку:  о  д1йств1яхъ  митрополита  давадось  воево- 
дами  знать  местному  шведскому  начальству;  но  перебежчики  и  оослЪ 
того  тайно  принимались,  съ  предоставден1емъ  имъ  различныхъ  дыотъ. 
Разм'Ьры  лютеранской  пропаганды  вынудили  московское  прави- 
тельство издать  (1629  г.  31  генв.)  новгородскимъ  воеводамъ  наказъ, 
чтобъ  онд    т^\ъ   11р|1Ьзжавшихъ   изъ*за  рубежа,   кот(фые    начнутъ 
бить  чедомъ  о  допущеши  аомоддться   въ   соборной   церкви  Соф1и  в 
новгородскимъ  чудотворцамъ,   гораздо  разв1Ьдывади,   не  пошатвудвсь 
ли  эти  въ  Цравосдавной  в1&р%  твердыхъ  пускать   на  посадск1я  цер- 
кви, но  !ш.-«ъ  СофШ€&ую«  пошатнувшихся  и  приставшихъ  къ  лоте- 
ранской  в'1р^^  вэ  пускать  в  въ  иосадск1я  церкви,  <дабы  нашей  Ора- 
вославвой  в^р'Ь  поруганья  не  быдо>.   Что  же   касается    до   самвхъ 
првродныхъ  лютеранъ,  бывающихъ   въ  Новгород'^,   то  ихъ,   «шбврв^ 
щевыхъ   Н'Ьмцевъ>»   въ    лравославныя   церкви   отвюдь   не  пускаты 
<о  томъ  бы  есте  дьячкомъ  (воеводы)  приказывали  иакр'1ико>.  Вм^Ьст^ 
съ  этимъ  Н'Ьмцы  лишились  доступа  въ  цеятръ  города.  Подобно  тому, 
какъ  въ  допущен1И  шведскихъ  православныхъ  различались  посадсд1я 
церкви  отъ  СоФ1йской,  также  точно   зд^сь  различались  друпя  части 


^  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Д-Ёла  Шведск1я  за  соотв'Ьтств.  годы;  Акт.  Экса. 
III,  ЛгЛ?  155,  165  и  мв.  др.;  Валаамскаи  монастырь,  53. 
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города  отъ  Крешя.    «^Б^ммный.  хдродъ»  дяя  заморсквхъ  не  хрмце- 
ныхъ  Н'Ьмцевъ,  оо  преназу  Михаила,   доджевъ   быть  ведоступнымг. 
НаЛГосад'Ь.жа,  у  церковныхъ  дьячковъ,  какъ  дицъ  опытвыхъ,    а  не 
у  нростыхъ  людей,  вноэеици  410м»учихься]^сскому  языку,. Только 
натянутыя  отцошев1я  мешду  РошеИ  и  Польше!  заставядя  оотомъ  наше 
правительство    аредуаредительа^о   относиться    къ   Шведамъ    я  ихъ 
требован1Ямъ«  Челобитная  арх1епискоиа  1оасаФа  о  недоэволен1и  №я- 
цамъ  ставить  во  11сков1  торговый  дворъ   принята   не   была,   и    на- 
вр-Ьнко  было  велено  розыскивать  нереб'Ьжчйковъ   съ   шведской  сто- 
роны, отсылать  ихъ  обратно  и  новыхъ  не  принимать.    Новгородск1Й 
м№Р1кДцир1анъ  нашелъ  себя  вынуждеиньшъвасаретюЦ^авг.  1639-Р/)- 
Соловецкому  монастырю  принимать  на  моиастырск1я  вотчины   швед-] 
скйхъ  переб'Ьжчиковъ  и  отказывать  имъ  на  ихъ  просьбы  о  крещев1й.| 
Политическ1я  обстоятельства  мешало  д'Ьлу  защиты  ^  '         ] 

Происки  католической  Польши  поддерживали  антагонимъ  Мо- 
сквитянъ  вообще  къ  католнкамъ  и  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдашю;  къ  тому 
же  результату,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  вели  подобныя  д'Ьйств1я 
Швец1и  относительно  протестантовъ. 

Въ  частяхъ  Московскаго  государства,  освобожденныхъ  отъ  ино* 
земнаго  владычества,  вместо  такой  систематической,  сопровождаемой 
насид1ями  пропаганды,  видймЪ|  что  въ  одномъ  м^ст'Ь  проявитъ  себя 
какой-либо  пасторъ,  тЪмъ  бол^е,  что,  по  сознанш  протестантскихъ 
писателей,  проповедь  была  бы  лучшимъ  средствомъ  < направить  Рус- 
скнхъ  на  истинный  путь»,  еслибъ  она  была  только  развита  и  до- 
зволена; въ  другомъ  ббнаружитъ  излишнюю  ревность  иной  пом'Ьщякъ 
или  домохозяинъ,  стараясь  провести  свои  религ10зиыя  тенденц1и 
между  своими  крепостными  или  русскою  прислугой;  тамъ  кто-нибудь, 
разговорившись  съ  Москвитяниномъ  о  житейскихъ  предиетахъ,  пере- 
ведетъ  р1Ьчь  на  предметы  религиозные,  неодобрительно  отзовется  о  Пра- 
вослав1п  и  православныхъ  и  похвалитъ  своихъ,  чаще  и  р1»шительн1Ье  по* 
ступали  такамъ  образомъ,  какъ  п  въ  былыя  времена,  члены  посольствъ. 

'  Акт.  Ист.  Ш,  стр.  453;  Акты  Эксиед.  Ш,  №№  107,  108,  111,  127,  128, 
155,  165,  179,  181,  183,  184,  200, 203;  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  IV,  Исковск.  Л*т., 
334*  Арх.  ДоснФби,  ГеограФИ*!.,  историч/и  статистич.  оцисав1е  Содовецкаго  мона- 
стыря. М.  1836,  Ш,  214^215;  Мак8р1и,  XI,  20—22;  Соювьевъ,  IX,  356  и 
д.;  А.  Смирн овъ,  Св.  патр.  Филаретъ  Никитич ъ,  ч.  II,  ^^.  II. 
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Гожштвнскому  посольству  при  В09вра|цев1и  изъ  Персш  првшюсь 
долго  аастояться  въ  Казани,  въ  прилегавшем  къ  ней  Слободе.  Случился 
празднивъ  Николая  Чудотворца  (6  дек.  1638  г.),  когда  местный  причтъ, 
обходя  своихъ  прихожанъ  со  святой  водой,  пос'1тилъ  и  домъ,  гд'Ь 
квартировалъ  Олеар1й.  По  окончанш  нолебна  сващенникъ  уг1шалъ 
хозяйку  дона  въ  ея  гор^,  такъ  вакъ  нужъ  ея  сид'&лъ  въ  долговой 
тюрм'Ь.  Въ  бескд!  принялъ  участ1е  и  Олеар1Й.  Священникъ  сообщилъ 
ену  много  о  Русской  вЬр%  чудесахъ  святыхъ,  о  почивающахъ  въ 
Казани  мощахъ  ВарсоноФ1Я  и  Гур1Яу  отъ  которыхъ  иног1е  больные 
получали  исц1лбН1я.  Олеар1Й  увид11лъ  въ  этомъ  предлогъ  подсм1^ять 
надъ  собесЬдникоиъ  съ  своей  лютеранской  точки  зр^н1я.  Онъ  спро- 
силъ  свящеввика,  что  если  отъ  нощей  получаются  исцФлеш'я,  то 
почену  же  онъ  санъ  не  полечится  этинъ  средствонъ  отъ  своей  боли 
въ  спин^^,  на  которую  онъ  предъ  т^иъ  жаловался  хозайкЪ,  и  почену 
въ  Казани  много  больныхъ?  Разговоръ  прининалъ  Фориу,  объясняв- 
шую причину,  по  которой  у  насъ  воспрещалось  безъ  надобности 
вести  религюзныя  беседы  съ  протестантани.  Д|аковЪу  при  вопрос1^ 
Олеар1я,  разсм-Ьблся^  а  священникъ  обругалъ  ихъ  обоихъ;  причтъ 
немедленно  отправился  дал^е. 

Но  находились  у  насъ  люди,  подд'Ьлывавш1яся  и  подъ  тонъ 
своихъ  соббсФднйковъ.  Въ  Нарв^  жилъ  русскЖ  купецъ  Филиппъ, 
челов^въ  общительный;  онъ  часто  хаживалъ  къ  члеиамъ  посольства 
Олеар1Я9  чтобы  съ  ними  разделить  трапезу,  и  передавалъ  требовав- 
Ш1ЯСЯ  инъ  св'Ьд'Ьн1я.  Однажды  (30  января  1631  г.)»  по  его  пригла- 
шешю,  пос'1^тилъ  его  Олеар!й  ви^Ьст*!  съ  своимъ  докторонъ  Гартна- 
нонъ  Грамавонъ.  «Мы»,  пишетъ  этотъ  путешественникъ,— «разгово- 
рились съ  нимъ  о  его  релнпи,  особенно  объ  образахъ,  и  онъ  далъ 
нанъ  такое  н€пов^дан1е  своей  в'бр^т,  въ  которомъ  мы  увидали  сл^ды 
истиннаго  христ1анина.  Сказавъ,  между  прочииъ,  что  образа  онъ  ви 
во  что  не  ставитъ,  взялъ  носовой  платокъ,  провелъ  виъ  по  образу, 
и  прибавилъ:  «Краску  я  могу  стереть,  а  дерево  сжечь;  долженъ  ли 
я  въ  этомъ  искать  свое  спасен1е?»  Показалъ  намъ  БибдЁю  на  сла- 
вянскомъ  язык^,  на  которомъ  онъ  читалъ  хорошо,  расирылъ  вЪ* 
сколько  и'1стъ,  перевелъ  ихъ  и  сказалъ:  «Зд'Ьсь  я  долженъ  искать 
волю  Божш  н  сообразно  съ  тФиъ  поступать».  Посты,  кал^ъ  отправ- 


—  597  — 

ляюп  н\ъ  миопе  Русше»  онъ  ща  счетадъ  подеввыма:  <Чтовътомъ>, 

сказадъ  онъ,— <ес1в  я  де  1иъ  мяса,  во  лодьзуюсь   хорошей   рыбой, 
и  напеваюсь  вввомъ   в  медомъ?  Иствнный  постъ   тотъ,   какъ   заве- 

в'Ьдадъ  намъ  Богъ  чрезъ  пророка  [овдя  въ  верной  в  другвхъ  гдавахъ, 

в  бываетъу  если  я  ввч'Ьмъ  ае  пвтаюсь,  нром'Ь  воды  в  хд']^ба,  в  часто 

модюсь>.  Жадовадся  прв  этомг   ва  свовхъ  еоотечествевнмковъ,  что 

виъ  сдвшконъ  ивого  ведостаетъ  до  такого  знав1я  о  реявгшзвыхг 

предиетахъ   в   отправдбВ1Я   хр11СТ1авск»хъ  обязанвостей.   Когда   мы 

спросидв,  почему  овъ,  вмЪя  такое  ев1»тдое  звавхе  о  Бог'Ь,  ненаучаетъ 

ему    свовхъ    собратьевъ,    овъ   отв^твдъ,   что   ве   вм^етъ  къ  тому 

првзван1я,  да  в  овв  ве  пов^рвдв  бы  ему,  сочдв  бы  его  еретвкомъ; 

а  что  овъ  держвтъ  образа,  это  въ  воспомввав1б  о  Бог!  в  святыхъ. 

Зат'Ьмъ   првнесъ  овъ  взъ   кдадовой  всфтретъ  Густава  Шведскаго, 

отпечатавный  ва  зодотой  кож1к,  в  сказадъ:  <Мы  моакомъ  в1кдь  терпеть 

его  въ  нашихъ  цомватахъ^   взъ   уважер;я  къ  герою»  который  такъ 

много  совершвдъ  сдаввыхъ  д^^дъ  —  почему  же  веды1я  мм'Ьть  образа 

святыхъ  въ  воспомвнав1е  объ  авхъ,  которые  въ  духовныхъ  д^дахъ 

быдв  такими  ведиквмв  в  удвввтедьвымв  мужами >  \  Быть  можетъ, 

ве  безъ  ВД1ЯВ1Я  жившихъ  въ .  Нвжвемъ  Новгород!  дютеравъ,  свящем'* 

нвкъ  Нвжегородскаго   Воскресеаскаго  д!ввчьяго  мовастыря  Ивавъ 

дошсдъ  до  такой  <гордоств>  в  такого  <вступден1я  ума>»  что  вааывадъ 

еретвкамв  прочвхъ  свящевнвковъ  \ 


^  и.  с.  Зак.  I,  Удожев1е,  XX,  70;  ВивсЫп^,  ОезсЬ.,  11,сар.ГШ;  01еаг1и1, 
1686,  292,  297—298,  756—757;  1бЦ  146,  149,  155—156,  пер.  327,  335—337; 
1018 — 1020,  Олеар1К  передаетъ  дал-Ье,  будто  бы  также  раэсуждалъ  объ  ико- 
вахъ  протооопъ  Ивавъ  Нероновъ  и  за  то  бьмъ  соеданъ  въ  монастырь.  Неро- 
аовъ  бы1Ъ  сосаавъ  (4  авг.  1653  г.)  аа  свов  старообрадческ1я  мн'Ьв1Я,  протвво- 
дШств1е  реФОрмамъ  Ннкова  в  общды  ему  (Субботввъ^  В1ат.  ддя  вст.  раско^а, 
I)  134—135,  41—51;  МакарШ,  Патр.  Нвковъ  въ  д1ьгЬ  всправдев1я  церковаы1ъ 
кнвгъ  в  обрядовъ,  Првб,  жъ  Тв.  Св/От.,  1882,  I,  25—27;  Ист.  Рус.  ц.  XII,  203), 

*  аВъ  ныв'Ьшнемъ  во  140  (1632)  году  генваря  въ  31  девь»,  пасадъ  патр. 
Ф■^аретъ  Нвжитвчъ  вгумеву  еъ  брат1е&1  Коредьскаго  Нвкодьскаг о  монастыря,  апо 
вашему  ужаэу  оосдавъ  къ  вамъ,  въ  Кор^мьскШ  мовастырь,  подъ  начадо  въ  сии^ 
ревье,  Нвжвяго  Новгорода  Восвресевскаго  д%ввча  мовастыря  попъ  Ивавъ,  за 
его  гордость  а  высокую  мысдь,  во  вступдевхи  ума  бысть  и  выв-Ь  ве  въ  совер- 
юевномъ  разум'Ь,  и  въ  дюд'Ьхъ  многую  смуту  чввидъ,  в  дюдеУ  учядъ  безъ  вашего 
<I^а^ос^овен^я,  п  свящеввикомъ  даядъ  в  еретиками   вазывадъ,   отъ    своего  безум^ 
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Въ  оодобныхъ  податливы хъ  хичностяхъ  едва  ли  не  выступають 
на  св^тъ  скрытые  последователи  ересей  XVI  в'Ька.  Трудно  думать, 
пгобъ  еретическое  двйжеи1е,  посл*!^  того,  какъ  оно  было  осуждено  на 
собор^!  исчезло:  релипозныя  заблуждешя,  какъ  бы  ни  были  странны, 
не  пропадаютъ  такъ  скоро;  чаще  всего  они,  сообразно  съ  обстоя- 
тельствами, лишь  видоизи^Ьняются.  Если  догадка  справедлива,  то  зд^сь 
иамъ  представляется  весьма  любопытное  явлев1е.  Отпоръ  протестант- 
ской пропаганд'^,  нанесенный  Грознымъ,  близко  совпалъ  съ  соборнымъ 
осужден1емъ  ересей  Баткина  и  Косаго.  Явная  пропаганда  была  не- 
вовможна,  оставался  путь  скрытый.  Мы  уже  знаемъ,  какого  рода  под- 
польный путь  избрало  тогда  протестантство.  Зд'1сь  оно,  невидимому, 
у  истратилось  съ  русснииъ  еретйческимъ  движен{емъ,  такъ  какъ  и 
прежде  оно  могло  несколько  соприкасаться  къ  нему.  Тотъ  фзктъ,  что, 

ч 

по  свид^Ьтельству  уже  првведенвыхъ  нами  правительствевныхъраспоря- 
кев1й,  Русск1е  люди,  лерестающ1е  соблюдать  посты,  исповЪдываться 
и  т,  д.|  жили  у  <№мцевъ>,  и  жили  въ  иныхъ  случаяхъ  добровольно, — 
многозначителеиъ.  При  общемъ  нерасположен!и,  а  пожалуй  и  презр1и1и 
къ  ииов1^рцамъ  людей  консервативнаго  направлен1я,  идти  къ  нимъ 
на  добровольную  службу  имъ  было  крайне  затруднительно.  Решиться 
на  подобный  шагъ  легче  было  людямъ  прежнихъ  релйг10зно-рац1она- 
листаческихъ  нонятМ,  или,  по  крайней  М'1р'1Б,  несколько  тронутымъ 
ими.  При  встр'1ч'Ь^  протеста нство,  какъ  облеченное  отчасти  въ  оруж1е 
науки  и  пропагандируемое  лицами,  им'Ьющими  обезпеченное  обще- 
ственное  положенге,  получаетъ  перев'Ьсъ  надъ  русскимъ  ращонализмомъ, 
обнаруживаетъ  на  него  свое  вл1вн1е  и  сообщаетъ  ему  новый  характеръ, 
уничтоживъ  признаки,  напомицавш1е  о  жидовств^,  важной  въ  первона- 
чальную пору  точк'Ь  отправлев1Я  русскаго  реяигюзнаго  вольномысл1Я. 
Новые  вольнодумцы  не  составили  какого-нибудь  общества,  потреХ^о* 
вавшаго  созван1я   особаго   собора,    въ  общей  массЬ  православныхъ 


ства»  (Акт.  Эксп.  Ш,  №  198).  Патрваркъ  аааываетъ  нсточинкоиъ  его  свободой 
мысл1я  «безумство».  Однако  не  бы^о  лш  въ  этомъ  д'ЬлЬ  о  монастырскоиъ  свя- 
щенвик-Ь  связи  съ  приэывомъ  въ  начадЬ  30>хъ  годовъ  къ  патркрху  одного  ня- 
жегородсваго  «монаха,»  ведшаго  бесЬды  съ  таможнямъ  ласторомъ  Шелуеемъ?  Он. 
выше,  V  гл.,  331—332;  01еаг1и8,  1656,  279,  757,  вер.  309,  1020. 
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быдн  почти  не  вам-ктны,  и  о  существовав1й  ихъ  мы  внает»  не  вэгь 
соборныхъ  ооред'Ьлен!!!,  а  аэъ  разныхъ  част1Ю  0ФФ1]Ц1альныхъ^  ча^ 
стно  неоФФЯфадьныхъ  мвиоходныхъ  иваФст!!!.  По  этимъ  данвыиь, 
они  относи1ись  съ  безусяовньшъ  уважев1внъ  кг  одному  Свящеввому 
П8сав1ю,  1ерарх1Ю  порицажв,  нревебрегали  храмами,  иковонояттан!* 
емъ,  исповедью,  прия[ащев1емъ,  постами.  Между  вольводумствующнма 
упоминаются  не  одни  крестьяне  и  првсхуга,  во  купецъ,  свящеивтъ 
и  пяаь:  знавъ,  что  протестанты  не  упускали  ивъ  виду  и  лвцъ  другмхъ 
соелов1й,  кром'Ь  врестьянскаго,  гкмг  бол^е,  что  и  въ  чшежЬ  еретнновъ 
XVI  в^ка  были  лица  раздичныхъ  сословШ.  Мевгду  веФми  мми  одив1| 
кн.  Ив.  Андр.  Хворостинъ  *  еще  напомвнаетъ  Коеаго,  одинъ  овъ 
обвинялся  въ  отрицанш  воскресен1я  мертвых'ь,  но  и  въ  немгь  уже  не 
зам'кчалось  жидовства;  напротивъ,  современники  навывали  его  воль*' 
номысл1в  латинствомъ,  и  доля  вл1ян1Я  посл^дняго  была  совершенно 
возможна. 

Д'Ы1ств1я  протестантской  пропаганды,  вакъ  и  при  ГрозномЪ)  спора 
привлекли  ввииан1е  православныхъ  и  побудили  лучшихъ  зватоковъ 
Д'Ьла  взяться  за  перо.  Припомнимъ^  что  Немецкой  Свободы  додъ  Мо« 
сивой  уже  не  существовало,  и  протестанты  жили  въ  самой  столице, 
неся  государеву  и  частную  службу  и  нередко  нанимая  нъ  себЬ  въ 
услужен1е  русскую  прислугу.  Съ  прибыт1емъ  сюда  вовыхъ  имеоем- 
цевъ  -  протеставтовъ  и  осложнен1емъ  сношен1й  ихъ  съ  Русскими  сами 
собою  могли  учащаться  бесЬды  и  споры  о  в'Ьр^,  увеличиваться  во^ 
бл^18ны  вамФревной   илв  вевам^реввой  протестантской  пропаганды. 


*  Акты  Арх.  Эксп.  Ш,  №  147,  149;  Собр.  гос.  гр.,  III,  Л1  90;  паи(^о1*е 
б1ограФическвхъ  с1^Ьд^Ьа^^^  о  пемъ  собрано  у  П1атонова,  182-^103.  ХИброош^ь- 
оод'ь  вояецъ  жшян  сд'Ь^а1ел  строго  православворуоскимь  в  оонер'ъ  (1625. г.) 
моаахомъ  Троице-Серпева  яюнастыря.  Строевъ  (Бвбд1а1ог11ч.  Сдоварц  2в9)^^ка- 
аываегь  даже  одно  его  подемпческое  сочинен1е  протввъ  протеставтовъ^  къ  сожа  - 
Д'Ън1ю,  безъ  означен1я  м'Ьста  наюждегия  его.  Въ  доступныхъ  намъ  руколисныхъ 
собран1яхъ  в  печатпыхъ  вхъ  описях ь  мы  его  ве  нашли.  Всего  вЬроятнЬе,  Строев  ь 
ввдЬлъ  данную  рукопись  въ  какой-либо  иаъ  мопастырскпхъ  б||бл!отекъ  въ  С'Ьвер*' 
ной  Росс1в,  во  Время  своего  путешеств1я  туда;  разъяснен^  быть  можвТ7>)  вакв-* 
дитеа  въ  его  бгмагахъ,  храняпдихся  въ  С.-ПетербгргЬ. 
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Повятва  потребность  въ  сочинеБ1ЯХ'ц  гд&  въ  доетуавой  Фор11&  двва- 
дщсь  бы  отв-Ьты  вв  божЫ  употребвтельвыя  воврашев1я  в  вопросы, 
преддагадвсь  бы  обосноваввыя  св^д'Ьв]я  о  иротеставтствй  в  его  м* 
состоятедьноств  въ  сраввевав  съ  Правосдав1емъ.  На  первых^  оорахъ 
Ведвкороссаиъ,  посд'Ь  тодыо-что  вывесевваго  государствевпаго  рва- 
грома  в  орв  ввакомъ  уровне  обравовав1я,  создать  орвгаважьвыв  по- 
де1мчбск1я  сочввев1я  однако  ^ыдо  м  водъ  сиду.  Группа  двцъ  хоть 
сволько-ввбудь  подготовдеввыхъ  была  прввдечбва  праввтиьствонъ 
къ  д^ду  всправдея1Я  в  11ечатав1я  богосдужебвыхъ  кнвгъ,  въ  которомъ 
чувствовадась  самая  веотюжвая  потребность  в  которое,  хота  съ  гр'к* 
хомъ  доподамъу  дввгадось  быстр'Ье  другаго  кнвгваго  д'Ьда*  Практнч* 
нЪе  м  естествамвйе  всего  быю '  илв  ограввчвться  пока  оереовсвй! 
в  собирав  1емъ  прешнвхъ  руссквхъ  вдв  оереводвыхъ  грс'зесамхъ  в 
датввсвмхъ  сочввев!!!,  большая  часть  которыхъ  еедв  в  ве  вапраадядась 
вепосредствевво  протввъ  протеставтства,  во  по  своему.  содершан1в> 
легяо  могла  быть  употребдева  въ  качеств^  удобнаго  орушГЦп 
борьбы  съ  в^которымв  нвъ  пувктовъ  протеставтскаго  учем1Я,  нлв 
брать  и  переводить  соч1акв1я  1ажве*руссквхъ  православньгхъ  овде^ 
мвстоп^  которыми  вроттопротестантская  пелемическая  литература 
быда  воставдева  ва  авачвтельвую  высоту.  Собствмво  ввъ  моемое- 

^  сквхъ  сочввевШ  польвовадвсь  теперь  словомъ!  Максвма  Грека  <• 
покдмен111_31ХЩ!^.Л!^  которому   виолв'Ь  усвоввается  ваава- 

"^  чев1е  протввъ  дютеравства,  «Отв^Ьтомъ»  Гроаваго  Роквт^^  в  беседами 
объ  ниовопочвтав1И,  аакдючающвмвся  въ  сочввеввв  внока/Вв«ов1я 
Истввы  покааав1е»,  ванравленвымв  противъ  лхеучев1Я  веодос1я  Ко- 


к  Ист 


саго;  взъ  греческвхъ  в  датвнсквхъ  авторовъ  пользовались  предпочте- 
^1емъ  т1,  кто  писалъ  о  початав1в  святыхъ  вковъ:  конставтвпольск1Й 
патр1аркъ  Гериавъ,  царь  Ковстантввъ^ПорФЩшродвый,  1оанвъ  Дама- 
скмдъ^  совремевввкъ  вмператору  Льву  Исавряниву  рвмсвШ  папа  Грм- 
горШ^в  др.  Южно-русская  полемическая  литература  правилась  къ 
вамъ  въ  сочвиен1Яхъ  Васидтя  Острожскаго,  СтвФапа  Зизан1Я,  Заха- 
р1Я  Копыстенскаго,  НаФанаила  в  др.  Знакомясь  съ  данными  произве- 
дев1ямв  в  вырабатывая  ва  нвхъ  литературные  пр1емы,  мос|(овск|е  рев- 
ввтелв  ВДВ  бралв  вхъ  въ  ц'1^ломъ^  ввдф,  или  сводили  ^ъ_с^о{шакв, 
какъ  бы  въ  ц'Ьльвыя  свстомы,  куда  вносил  в   главы   в  собствевваго 
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С0Ч11В6Н1Я.  Н^тъ  иужды,.  что  эти  труды  «ыходиди  въ  бомшнастшА 
не  самостоатежьиым:  тогда  у  наоъ  л^ши^жтщ^^^мл^по  въ  д'Ьдахъ 
в^ры  <вед1б^^§зу||1б  есть  остввити  пагош  готовили  гдагодатн  свов»  ', 
ДчШЮу  какъ  увадимЪ|  авторы  нам^ршко  ве  озвашди  своего  ивенн! 
старавсь  ври1фытьсл  чужимъ,  заведомо  авторитетвымъ.  Заедуга  в 
искусство  составителей  скавывадвсь  въ  увФвьи  выбврать  првгодиое 
А  введжощее  уб^днтедьиость  въ  сюнав1и  совремеаввковъ.  ^асть  втоИ 
литературы  цосдужша  зат^мъ  ватер1адоиъ  дда  вашихъ  оолемвстовъ 

въ .  ввв'ЬстдамънИШС  Вадьдевара^ 

Хотя  южно-русскав  оодемика  вавравдиась  оовревиуществу  1фО- 
тивъ  катодиковъ  %  какъ  гдавныхъ  враговъ  11раво€дав1Я)  и  съ  ороте- 
ставтамв,  въ  ивтересахъ  общей  оборовы^  иравоедаввые  ве  рааъ  за* 
кдючадв  союзы;  обстоятедьства  одвако  требовади  разъяснить  ораве- 
сдавиывъ  разиость  в\ъ  в1)ровав1Я  отъ  вротеставтскаго  и  т-Ьмъ  аре- 
дохравить  нхъ  отъ  безсозватедьвыхъ  иди  созватедьвыхъ  увдечевМ. 
Тавъ,  кров'Ь  б'Ьжавшихъ  изъ  Москвы  князя  А.  Яу]^скаго  ^  и 
старца  Артем! я  ^  священввкъ  Острожек ||И'/Васид1119  )сотрудвикъ  квязя 
К.  Острожскаго  иъ  д^дахъ  иа  иодьзу  Г1раиослав1я,  въ  свое«ъ  сочи-  ^ 
аевш  ^!^31?^  ||стинвои^Д|мвосдаввой  в1кр1  и  о  святой  соборвой 
и  аиостодьской  Цер«вИ|  откуду  вачалоОривяда  а  како  оовсюду  рас- 
лрострссв>,  вавечатавиовъ  (ок.  1588)  лротввъ  дативявъ,  восвяцаетъ 
ц1^дый^тд^дъ  (шестоУ,  закдючитедьцыН)  разбору  учев1Я  в  возраже- 
В1й7дютеравъ  и  другйхъ  совремеввыхъ  ему  <вковоборцевъ>  отвосв* 


^  Книга  о    в1Ьр'1ц    рукоп.    Моск.    Румянцевскаго    Музея,    нзь   собратя  Ув- 
до1ьскаго,  Л?  427,  ^.  8  об. 

^  А.  С.  Лрхангедьск1и,  Борьба  съ  католячествомъ  у  эападяо^русснаа  лите* 
ратура  кои.  XVI — нер.  ио^.  XVII  в.,  Чт.  И.  М.  О.  И.  в  Д.  Рос.  1888.  I. 

'  СяазаиЕя  киязя    Курбскаго.    Сиб.  1833)  И,  въ  особ.   1юсьма  къ  Чаад1ю, 
Бшсею,  Древнаскому  н  др. 

' '  ^  Его  II0с^Ш1Iя  «къ  лотеранскимь  учнтеламъ»»,  «до  Симона  еретика  Буд- 
паго»  изданы,  вм'ЪсгЬ  с ъ'  другими  его  иосланЕдми,  въ  1У  т.  Русской  Исторической 
Бибдаотекн,  по  экземп^ару  Ими.  Пубд.  Биб^•;  другой  экземпдяръ  XVI — ^ХУИ  вЬ- 
ковъу  въ  201  листъ  въ  осьмушку,  вм'Ьется  въ  Моск.  Рум.  Муэе^^  собрата  Ун^ 
додьскаго,  №  494. — О  сочннешяхъ  этихъ  подемистовъ  не  1ч»оримъ  эд-Ъсь,  т«къ 
какъ,  во  весьма  иояятнон  ирнчин^,  во  времена  Мижаила  ведоровича  ими  въ 
Московскомъ  государгств'Ь,  аовидимому,  не  подьзовадись. 
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тьно  С8.  хр§мов%,  вковъ  и  мощей  '«  Этотъ  отд^жъ  вм^етъ  и  обпдее 
8аг1а81б:  <0.св.  храи'Ьхъ,  въ  молитвуикъиребываиш  виеии  Госводня 
создаиыхъ,  и  о  иочитаи1Ю  сватыхъ  аковъ,  ыа  воспоивнав1еЛ^ш:ш1ув* 
ваго  воче10в1чш|я  Саасова  вавнсавы\ъ>у  в  частные,  соотв'Ьтстмнво 
двоякому  содбр»ав1ю:  а)  <0  церквв  а1бо  о  храи^  модвтвбпомъ>|  8) 
«О^'Обравохъ,  рекше  о  вковахъ».  Въ  первой  статье,  вебояьшой  во 
объему,  авторъ  доказываетъ  превосходство^ церквв,  какъ  дома  можвт- 
вы  ч|4]осиодня,  аредъ  простымв!  жияищами,  ъъ  которыя  вротеставты 
сходятся  <иа  свое  богохульное  наб(»кевство»  в  гд'Ь  <овв  съ  жевамм 
жввутъ  в  ГД'Ь  всякое  ирааднос10в1е  гмгояется» .  Вторая  статье,  какъ 
би  иродолжев1е  оервой,  водробво  обосновываетъ  богоуч|)еждбввость 
у \  вкоиопочвтав1я,  рааъясвяетъ  сущность  его  въ  Православной  церквв 
в,  орровергнувъ  этнмъ  воэраженЕЯ  в  худы  протеста итовъ,  осм^лвваю- 
щвхся  называть  вконы  вдолама,  иредостерегаетъ  тФхъ  вравославмыхъ, 
которые,  говоря,  что  <еретикв  заслоны  ъЬуЛ  здЬшвнхъ  (южво-рус- 
скнхъ)  христ1аиъ  отъ  зловЬрвыхъ  (католиковъ),  которые  за  еретвкамн 
ве  могутъ  ихъ  ириыеволнтв  въ  вяов'ЬрЕе  свое>,  часто^  по  нерааумвю, 
ме  ноивмаютъ  опасности  отъ  этвхъ  союзниковъ,  не  ввдятъ,  какъ  этв 
«многнхъ  въ  безчвнное  шатан1е  поднажвваютъ,  съ  едвной  прелеств 
въ  другую  поскакуючк — взъ  люторской  въ  вальввнскую,  а  нзъ  той 
въ  а|»|авову1а  ■  въ  врочзя  мвог1а,  даже  до  совершенваго  хот1в1я  вра- 


*  Заглат  кпига  относатся  къ  одному  первому  отд']^у,  отчего  въ  лнтера- 
тур'^Ь  она  изв'Ьстна  ио  ареимуществу  подъ  вазванаемъ  чКнижвцы  крн^ика  Острож- 
екаго  Васв11я»,  какъ  самъ  авторъ  иазываеть  себя  въ  сочииен1н  (въ  конц-Ь  пятаго 
отд1Ш~  подиисадся:  «многогр'Ьшныи  и  хуждьш1и  въ  хрв€Т1ая'Ьхъубогыа  Василен»; 
зд'Ьсь  же  чвтаеиъ:  «напвсася  с1я...  въ  1'|}то  отъ  создатя  М1ра  7096,...  ътъ  по  илота 
рожства  Господня  1586»).  Она  издана  снова  въ  Русской  Истор.  Бнб11отек'1^  Спб. 
1 882,  т.  VII,  Памятники  полемическо11  литературы  въ  Западной  Руси,  столб.  600 — 
938,  по  старопечатному  экземпляру  Имп.  Публ.  Библ1отеки  (взъ  собран!  я  грВФа 
Толстагор  См.  Опнсан1е  стар,  кингъ  графа  Толстова,  №  26).  Крвтическ1я  зам*Ьтки 
о  нем  у  Иикольскаго,  Матер1алы  для  исторш  противолютеранскоё  полемика 
Южно-русско|1  церкви  XVI  и  ХУП  стол'Ьтш,  въ  Труд.  ШевскоУ  Дух.  Ак.  1862,11; 
Соколова,  Отн.  протест,  къ  Рос.  М.  1880,  69 — 71;  Завитневнча,  Полинод11 
Вахар1Я  Копыстенскаго  и  ея  м'Ьсто  въ  истпр|и  западно-русской  полемики  XVI  и 
ХУЦ  вЬковъ.  Варшава,  1883,90 — 103;  Каратаева,  Опис.  сл«-рус.  кн.  Спб.  1883, 
№  119,  в  др. 
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хм>.  <Оочятая  св.  вконы,  аокдоняясь  предъ  номе  и  ц^хуя  вхъ,  мы, 
говоритъ  авторъ,  не  боготворгаъ  самыя  иконы,  не  полагаеиъ  въ  нихъ 
своей  надеждь!,  канъ  кдевещутъ  на  насъ  христ1аиохульцяии,  но^  воз- 
вод  я_^[|рьла^41брш^^  сею  вя домою  чест1ю  Невидвиаго  почита** 
еиъ,  то*есть  Того,  Его  же  образъ  написанъ...  И  когда  входинъ  въ 
церковь,  мы  вм^вяемъ  сввтыхъ  БожЁихъ  какъ  живыхъ,  но  но  своем 
ненасыщенной  любви  стоящихъ  съ  ваий,  и  для  того  подвизаемся  въ 
подоб1и  богоугодной  ихъ  жизни,  или  бываемъ  въ  тому  побуждаемы». 
Икгаы,  мощи  и  друг1е  останки  угодниковъ  1>ожшхъ  хотя  и  без^ш- 
вы  и  нечувственны,  но  они  о^1Я  и  усосуды  скрытой  въ  них^божат 
ствдшшй  чудод1?йственной  /силы^  ради  святыхъ,  котарыхъ  они  образы 
и  <2^анки.  Такъ  илодовосны1{^  деревья,  которыя.на  зиму  лишаются 
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вд'Ьаней  сво^й,  красоты  нстодтъ  к.акъ  мертвьиц  сохраняютъ  въ  себ^ 
силу  ^шаш12_с110ва  обнаруживаюндуюся  съ  весны.  11коиоиочитаи1о — 
установлен1е  божественное,  и  никто  изъ  святыхъ  вселенскихъ  учите- 
лей не  называлъ  иконъ  идолами,  наиротивъ,  всЬ  отдавали  ииъ  долж- 
ное. Безъ  иконъ  ч'Ьмъ  будутъ  по  наружности  отличаться  отъ  простыхъ 
домовъ  самь1Э  храмы? 

Обйлш  текстовъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  кохо1)ыхъ  зд'Ьсь  бол'Ье, 
чЪиъ  въ  слов'Ь  Максима  Грека,  обоснованность  разъяснен]й  ихъ,ч||1г- 
кость  взобличен1я  мн^шй  од)отивниковъ,  удачвость  ср^внешй,  простота 
изложец1я  мыслей  при  спокойств1и  тона  и  твердость  уб(жден1я  автора 
въ  истин'Ь  православнаго  учеи1Я,  исвупающ1я  некоторые  недостатки 
научнаго  пр1ема,  сделали  указанную  статью,  какъ  и  всю  книгу,  очень 
распространенною.  Съ  южно-русскаго  нар'Ьч1я  ее  переведи  на  обще- 
доступный церковяо-славянскШ  московск1й  языкъ,  и  въ^этомъ  вид( 
уже  въ^ервыя  десятил^т1я  ХУИ  в^ка  она  служила  употребительною 
книгой  чтен1я  въ~  Досковскомъ  государстве  Саиъ  авторъ  придавадъ 
особое  значеи1е  гдав'Ь  о  храмахъ  о  вконахъ^  Еретики,  говоритъ  онъ, 
объясняя  < вину  ванисан1яея>,— еретики,  изобличенные  въ  различныхъ 
ересяхъ,  если  ве  могутъ  отв1Ьчать,  устремляются  тогда  на  вконное 
поклонен1е  и  богохульно  укоряютъ  имъ  православныхъ,  и  «отъ  сего 
писан!я  да  заградятся  уста  говорящпхъ  неправду >. 

Опасвостц  грозившая  со  стороны  протеставтовъ,  побуждала  къ 
литературной  деятельности  другихъ  ревнителей  за  правосдавныя  уб^Ьж- 
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дев1а.  МладшШ  совремеиникъ  взв'Ъстныхъ  соц1В1аисвихъ  учителей,  Буд- 
цаго  п  Чсховвча,  ваиисадъ  ^0  о^рав^х*»,  о  кресте,  о  хвал'Ь  Бож1е>, 
и  хвал^  и  молитв'к  святыхъ,  и  о  вныхъ  артвкул4хъ  в'Ьры  едивое  прав- 
дивое церкве  Христовы...!  и  проч.  По  обычаю  того  времени,  когда,  изг 
оцасен1Я  дресд^Мвввшя  т  отороиь!  изобличаемы  хъ,  южнору€ск{е  авторы 
полемпческяхъ  трудовъ  обыкновеппо  скрывали  свое  имя  ',  сочинитель 
не  означмлъ  не  имени,  ни  года,  ясно  у^казавъ  лишь  гЬхъ  ляцъ,  съ 
ноими  вступидъ  въ  борьбу,  ■  гЬ  мв'Ьнвя,  которыя  опровергалъ.  Изо- 
бличаемыя^ииъ  лица — < иконоборцы >,  наследники  и  продолжатели  за- 
блуждев1й  лкоирборцевъ,  осужденныхъ  еще  на  вселенскомг  собор-Ь. 
Авторъ  приводить  ихъ  въ  иреемственномъ  порядке.  Оосл1Ь  осужден- 
ныхъ за  иконоборство  Аер1я  (IV  в^ка),  Юл1ана,  Бициц|я,  Филиппа, 
Льва  1И  и  Льва  IV  <въ  1430  году,  говоритъ  авторъ,  возстало  иконо- 
борство въ  н^мфцнихъ  странахъ  и  въ  Аигл1и,  отъ  БиФлака  и  Нна 
Гуса,  сожжепнаго  въ  Констанц1И.  Потомъ.  въ  1617  году  возсталъ 
Мартинъ  Лютеръ,  учен1е  котораго  1Кмцы  доржатъ  и  донын1;.  Вскор*! 
возсталъ  ^^чепикъ^ Мартина,  Кальвинъ,  превративъ  учен1е  своего  учи- 
теля; учеи1я  Кальвина-иконоборца  держатся  такъ  -  навываемые  еван- 
гелики. За  нимъ  поднялся  н'&кто  Д^угъ^  Кальвина,  иконоборецъ  гор- 
шШ  своего  соблазнителя,  по  имени  Михаилъ  Серветъ^  учившМся  въ 
лютеранской  школ^^  некоего  Фалера;  онъначалъ  пропов1^дывать  уче- 
Н1е  худшее  нечестиваго  Кальвинова,  въ  каковое  скверное  учен(е  однако 
уверовали  нног1е  народы.  Кальвинъ,  отказавп11Йся  за  такую  вину 
отъ  прежняго  своего  друга^  довелъ  Сервета  до  того,  что  его  сожгли 
въ  Женев'Ь.  Но  сожжен!и  Сервета  возстали  его  насл1$двики^  иково- 
борцы:  ГеоргШ  Бландрата,  Навелъ  Ллштатусъ  (1оаниъ  Цивелъ  Лль- 
Ц1атъ),  Лел1усъ  Социнусъ  (Лел1й  Соцннъ),  Францыскъ  Давидовичъ 
(Давндъ),  н'Ьк1е  министры  въ  СемиградскоУ  земл^.  Въ  Литв-Ь  же  воз- 
сталъ тогда  Будный;  а  въ  Люблинк  Чеховичъ.  Эти  иконоборцы  и  сами 
между  собою  разногласятъ  во  многомъ:  ибо  Чеховичъ  со  свои мъ  лю- 
бельскииъ  (люблинскимъ)  соборомъ  отринулъ  отъ  себя  Будваго  и  пре- 


*  Русская  Исторнч.  Б||б^^отека,  IV,  318;  Акты  Заиадпон  Россш,  IV,  225, 
Голубевъ,  Б10граФВческ1я  за1№Ьчан!я  о  пЬкоторьиъ  старопечатныхъ  церковво- 
саавянскиъ  капгахъ.  1\1евъ,  1876,  6<*-9. 
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да14,Л^Ы1(шия1|ю;  а  БудиыИ  дазываетъ  Чбховвча_1^ю^ьсквмт1  аа* 
дещемъ  яг  девретоаъ  его  не  ариннмаетъ.  Явился  въ  дни  Михаила  Сер- 
вета  и  еще  в^пОу  товсе  вемкШ  иковоборецъ,  шенеиъ  Валевтинъ 
Ентидисъ  ^(ГептилШ),  кото|>ый  раслространилъ  свою  иконоборческую 
ерее^  п  вамд^  ^^Тйу^^ур^,р^л^^^  ^^д^4Ь|Iмц^ш.. ■  ипчут  стр^яя1гт.    Когда 

онъ  вторично  аришелъ  въ  Швейдар1ю>  его  взяли  и  содши  въ  Ссрд'Ь, 
на  И  году  носл^  смерти  Сервета.  Ищы&ъ  же  учениковъ  и  собщни- 
ковъ  Мартина  Лютера,  Кальвина,  Двингл)я  ■  другнхъ»  жоторые  сквер- 
ное учен1е  свое  распространили  и  людей  Бож1Яхъ  совратили  изъ 
правов^рш  и  привели  иъ  ровъ  пагубный,  этихъ  за  прододжен1еиъ  пи- 
сать по  норядку  ц'Ьтъ  надобности.  Ихъ  пагубнаго  учен1я  иконобор- 
ная  ересь  и  доныне  держится  съ  иными  многими  ересями,  отъ  коихъ 
дд  иабавитъ  ндсъ  Христосъ  Синъ  Слово  Бож1е>  '.  Подъ  ближайшими 
«цкоиобордаии>  и  <ар1анами>,  такииъ  образомъ,  авторъ  разуи^лъ 
дюхерд^'ц  кальвмнистовъ,  цвивгл1анъ  и  аатйтрицитар1евъ.  Изъ  раз- 
сдсаза  о  Б^нтъ  и  Чехогач^  видно^  что  онъ  быдъ  блнзокъ^_къ  нимъ 
не  только  по  ^времева2.  но  и  по  м'Ьсту;  объ  нхъ  взаимиыхъ  отноше- 
ц|яхъ  ^цгь-говоритъ,  дйкъ-^  -сшрвмепнЁХъ^му . 

Какъ  ни  рааяообрааны  были  изобличаемый  секты,  он!»  согла- 
совались въ  одвомъ,  въ  ослаблев1в  требовав1й  деятельной  стороны 
в'Ьры^  въ  < иконоборстве»  и  отрицан1й  должнаго  значен1я  церковвыхъ 
обрядовъ,  отрвцвц1и  непостижимости  таинствъ,  объяснить  которыя 
учители  нхъ  думали  своимъ  разумомъ,  почему  авторъ  былъ  въ  правЬ 
писать  общее  на  нихъ  обличен1е  и  одинаковую  противъ  пихъ  за- 
щиту мравоелавнаго  учен1я«  Свое  сочииеше  онъ  составилъ  въ  12 
главъ^1|ъ..кавхъ-ч1ъ  11ервн»ъ  1^хз>  говорится  объ  цконахъ,  въ  4, 
&  и  6-й  Оч^^еете,  въ  7  и  8-й  о  хвалЪ  Бож1ей  во  святыхъ,  въ  9- И 
о  иостахъ,  въ  10<-й  и  11-й  о  таимствахъ,  въ  12-й  о  молитвахъ  за 
умершихъ.  Въ  сущности  зл^сь  говорится  главнымъ  образомъ  о^Ъхъ 
же  предметахъ,  о  которыхъ  писдлъ  в  священннкъ  Васил10;  но  къ 
прежяииъ  здесь  прибавляются/ новь^Ъ  таннства^  поми^шв$н^е  умер- 
шихъ, посты,   и  о   пражнихъ  трактуется  значительно  шире.   Авторъ 


^  Г1.  II)  л.  12— 14.    Пряводимъ    по  рукописи  Московской    €пнодал>но11  би*- 
в^^отек0,  №  бД"?  но  прежнему  каталогу  и  277  по  новому. 
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им^дъ  ц'Ьл]1о  собрать  и  изобличить  бь]вш1я  въ  обращбнм  возражев!» 
протйвъ  водиожво  бблыиаго  количества  догнатовъ  и  учрежден!!!  Право- 
славной  церкви  и  т'Ьмъ  дать  иравославнымъ  въ  руки  первый  опытъ  свода, 
какъ  бы  цельной  богословекополемаческой  системы,  въ  которой  они 
могли  бы  найти  должные  ответы  на  сму1цающ1б  шхъ  запросы  протнвни- 
ковъ.  Обыкновенно  онъ  подбираетъ  группу  во8ражен1й^  относш^мхся  къ 
одному  и  тому  же  предмету,  отводя  опровержент  мхъ  иногда  по  н'кскдль- 
ко  главъ;  разобравъ  по  порядку  возражешя  одной- д:рупиы,  онъ  обра- 
щаетсякъ  другимъ  воэражен1ямъ,  касающимся  иного  предмета  м  т.  д« 
Этимъ  вн'Ьшнииъ  расположен1бмъ  пока  и  ограничивается  система. 

Лросл']^димъ  существенный  во8ражен1я  и  отв'Ьты  на  нихъ,  какъ 
они  расположены  у  автора. 

Глава  I — III.  Еретики  говорить:  <Церковь  Бож1Я  имФетъ  иконы 
не  по  Бож1ю  повел^в1ю,  но  отъ  скверныхъ  языкъ  предан1я>.  №тъ, 
отв^Ьчаетъ  и  доказываетъ  имъ  полемистъ,  какъ  въ  Древнемъ  законе 
были  иконы  по  Бож1ю  повел^нш,  такъ  въ  Новомъ  апостолы  приняли 
то  отъ  Самого  1исуса  Христа  Бога  нашего  и  передали  своимъ  пре- 
емникамъ;  отсюда  мы  чтимъ  и  цЬжуешъ  иконы  и  покланяемся  имъ 
во  славу  Божкю.  Не  иконопочиташе,  но  иконоборство  им1^етъ  чело- 
веческое происхожден1е:  начиная  отъ  Аер1я  (1У  в^ка)  еретика  и 
кончая  посл1^дователямн  Лютера,  Кальвина  и  другихъ,  оно  постоянно 
поддерживалось  различными  \рнст1ано-хульниками.  <Но,  продолжаютъ 
еретики^  иконы  были  внесены  въ  первый  разъ  на  VI  Вссленскомъ 
^обор'Ь». — Не  правда:  церковь  приняла  иконы  отъ  Самого  Христа  и 
апостоловъ;  наУ1  Вселенскомъ  собор'Ь  было  8апреп^енот{ынлпгивобра« 
жапк^Хмсуся- Христв^  въ  образе  агнца,  какъ  это  нередко  делалось 
тогда,  и  повел'Ьво  изображать  Его  въ  одномъ  человеческомъ  обрав^.--» 
Ивояопочитан1е,  ссылались  далее  иконоборцы,  отвергается  нрвровомъ 
Давидомъ,  который,  скаэавъ,  что  мдолы  дФло  рувъ  ^еловечвсквхъ  и 
бездушны,  присовокупилъ,  что  подобны  имъ  будутъ  и  над'Ью1ц1еся 
на  нихъ  (Псал.  113,  ст.  12—17).  Такимъ  тол8ован1емъ  иэречм1я 
можно  прельстить  только  не  знающихъ  Писан1я:  пророкъ  говорилъ 
объ  языческихъ  идолахъ,  на  которыхъ  язычники  полагали   всю   на- 
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дежду^^и  считали  ихъ  богами;  православные  же  христ1ане  чтятъ 
изображен1я  въ  честь  и  славу  истинна  го  Бога    и  поклоняются    Ему; 
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■мри  0а  мкову  11буеа  Христа,  вспмшмюп^  «а^  соЩйз^ьл  Юа« 
ет^евщ  ш  чтять  Его  ш^  аоалагаюп  ш  Наго  аЬ-Ь  аадеждм.  'Евай 
о«юслса  0%  уаажев1ешъ  «1  ц^роаому  нав|1Ц)а1йй1йЮ{  та  ааа^гяе 
пт»атадШ|йъТ[ара  ^а^въ^Пиашего  Свасюем?  На  ато^  огайчаап 
0омм№п,  «рфттъ  не  нога  впего  отв'ЬттЬ)  р  аийц  дыиа  дуноч*^ 
■тноборотва,  свааааъ:  «аоге  с^рааъ  Хрм^овъ  в^шм^^лгв  и   пдам* 

в»теся:  |1а;нт^саата11У4бВ!?У  таашне  т  ивова<хъ  ■а11всует« ^  оп 
воего  ввсатв  и  врбдав1а  нюши  ла  во  свесъ  ф1вааа1И1  вотввпм 
свщд^Фехьстао?»  Поаеммтъ  рапяов«ет%  ему:  ваебражап  х§№ч;в|й 
Бож1в  о  сиасби1в  че1а11'1чвсваго  рада  Еваеамояно  б|бзъ  ^тбрвпааЫА 
святыхъ;  навр.,  вапаа  ваобраавть  а«ораро  11р11Лбега1я  Храстова, 
вогда~  йзвЪство,  что  Овъ  прцдатъ  еудвть  и}ръ  со  всЬмш  овмши  свв-^ 
тымв  <3ах.  Ну  Мата.  XIX,  2&);  ведьва  .ваа1бразвть  мяадавца  ксуса 
ва  рувахъ  Своа!  Матерв  безъ  ■аображя1в  Вогеродвцы  и  1.  д^*  Прв 
ввд%  ввовъ,  мы  равауемъ  жваов  првваявшгов&  в  нелт  Бога,  что(№ 
Овъ  соодобвоъ  васъ  вапорочвой  жвввв  ■  ед'11ва(ь  васъ  11рч1Ж1сг|1№ 
вамв  Своей  сжавы,  тдебно  тону  какъ,  ввврав  аа  раа1ВТ1е  11(гуюа 
Хрвета,  яы  воадмкъ  хвалу  Хрвсту,  что  Овъ,  беапрЬшныЛ!}  тавовыт 
обрааогь  совершвлъ  вале  С11аеев1е,  в  аолввъ  Его,  'чтов«  ОЦъ^горА^ 
зрялъ  ваеъ  съ  выеоты  Свееа  в  отвуствп  вашв  гр%хв« 

Посл1;  этого  ебтоствгацо  р1чь  иереходвгв  въ  равбуждавпр  «о 
чеоповав{в  к|^естаГ>  .'  {.к; 

Гл.  IV — VI.  «Красть,  учатъ  еретввв  въ  овоей  ерши,!,  на  #гв 
Бож1я  повел'Ьа1я  есть,  но  отъ  умывившй  челавгЬчвсквхъ;  в  авпо 
отъ  васъ  Сватаго  Пвсав1я  о  семъ  покааата  аамъ  ив  аюже^ь»  ч|011да. 
Богъ  врестъ  творвта  бы  оовел1Ьлъ>. — Не  тоаьво  Самъ  Гоеоодь  аашр( 
1веусъ  Храетоеъ  оовел'Ьдъ  творать  врестъ  ва  ивораа1ев1ё  в  врага19а1в[ 
врага;  во  еще^ъ^Ветхоаъ^вдв'Ь  вовв^ствлъ  о  аемъ  1решь  |Оеоит| 
прорововъ  в  прообравовалъ  мнагообраавына  аодобквар;  "пяш^^шм^ 
стыдався:  ареста,  стыдатеа  и  Распатаг/)  намай  «До  чего..1рАдаг 
аваневать  аацо.свое  крестообраэао  рувой?»-^КрбетоеднайАн1е,е  про- 
оброзовавное  въ  Ветхоаъ  ЗааФг!^  постоявво  оъ  аервыкъ  :  щкшшп^ 
храс11аа1$тва  было  прванаконъ  вствнныхъ  хрвстДанъ,  вё  боащвасв 
всоовгЬдииинь-саоюьв^ру;  аерстооложев1е  в  крестное  внам1№10,   нат1 

объясвяла  то  святые  отцы,  аяг1етъ  ещ^ищшческхЛ {Мьги^о^аттюгъ 
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■стшнъ  в1|ры*  сДдя  чего  врумма  ПрамояАВная  ц«имь.  10кдбш«е  со 
щрестамн.  >  —  Какъ  Еврш»  оодкунмвъ  отращу^  тат  емкре^ецю  Хр«^ 
сюм  I  ее  вйритг  о^щесшш  Мессш:  такъ,  «аярошвъ^  шЬрыыо 
хртстааве  не  только  во  хра111ц  ао  и  ва^  его  славятъ  воскресеше 
Х'рмтово  I  еви^те^^Iетвуютъ,  что  обктоваваый  Ммш.увсе  амлса, 
жиъ  СV^шдьII■^ишввртиъ  соасшк  людвй^жакът^  6ывш1б  ва- 

б^ждаля  свмхъ  врагоаъ:  тап  выв^  мы  ходую  во  еяаву  Б«>К1В>  ев 
врестамв,  ве  стыдясь  враговъ  воояхг  в  особввш  Бож1вхг^  чтобъ  в 
Овъ  въ  девь  стрвшнаго  суда  ве  ифсфыдвдс!  мсъ. 

Огь  травтата  а  креот!  авторъ  врвми  абр*щаетов  жъ  зав1ягЬ 
почвтаям  святыхъ,  собдюдетиЕВстввъ  в  т.  о* 

Гж.  VII — УШ.  Протвввввв,  ругавсь  НаД^  святою  Бох1^1а  Цер« 
ВФВЬю,  говорят!  въ  в6воквв}е  орввосяаввтгь:  «оочтб  почвтвете 
святые  угодвввв  хвавоЁ  тасово».  дать  то«Ю'  Самому  Богу  «яввоуу 
вадявв1ят1?»'^Г6свода,  отвечает!  ва  то  вовемватъ,  мы  хваявм-в  я 
чтммъ  ве  кавъ  соадав1е9  но  какъ  Бога  в  Творца;  овятыкъ  Его  чтммъ 
пвою  сшваЛ,  вавою  славвтся  Самъ  Богъ,  то-е«ть,  согяасво  паве» 
11м1Ю  Пвсав1я,  мы  хваявмъ  Бога  во  святыхъ^о.! — «Святые  ме|^твы: 


зач-Ьмь  же  чтвть  вхъ  4|ощ^?^?^Дув1а  овятыхъ  ве  умерла^  пре1бываегь 
въ  рувахъ  Бож1вхъ;  гЬлвса''МХЪ^Т1вм1в  х^ншвъ  Духа  Святаго,  Кото- 
рый в  повыв*!  жвветъ  въ  вхъ  останкахъ  в  совервшетъ  чревъ  вяхъ 
чудеса^  в  мы,  вэврвя  ва  оо1равяюв11вся  оставав,  ревнуемъ  подвв- 
ганъ  сввтыхъ>  да  будемъ  участвмвамв  вхъ  славы,  радв  вхъ  м<н 
лвпъ.— По  сввему  вешкорству  в  въ  вепотребвомъ  самовв<В1В  «мнозн 
протввв1в>  одваво  говорвтъ:  €чтд  вамъ  имовць  въ  моштв^  сввтыхъ 
умрпвхъ?»  Но  вв  аваютъ  <оваввиив>,  что  такъ  ве  дерв^ли  гова* 
рмть  даяю  свмв  святые:  овв  всегда  мрдаывавя  въ  саоихъ  моявтввхъ 
отвюдшвхъ  прежде  святихъ^  потому  что  {мдв  врацадввковъ  в  вхгь 
молмтвъ  Госвадь  мияуетъ  т1аъ,  ва  кого  првдатательотвум)тъ  оав. 

Гл.  IX.  По  своещу  желавЕЮ  отвергвуть  вавоввооть  веста,  суще* 
ствующаго  во  сввтой  Церкви  во  вел'1в1ю  Бош1ю,  сввтыхъ  аоостмъ 
в  ВХЪ'  васл'Ьдвввовъ,  в'квоторые  врвводятъ  слова  апостола  Павва  въ 
Твмоеею  (1  Твм.  IV,  1— в),  гд*!  вредвоэв'бщается,  что  явягсЛ^.от-* 
стумммкв  отъ  1гкрн,  вовбрвмвмцю   шваитьсв    в  удаяяющ1еея   отъ 
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брашбнъ.  По  <овид*тедьству  Эдтуста^  эти  иророчеетвеввыя  саова 
■соошидвеь  иа^гноотдках'ц  мвбраиваихъ  вообще  у1|6трбблен10  гь 
шнцу  мвогяхъ  яств%  и  отмр1^авшвхъ  бракъ,  кап  сиерыу.  Свлаа 
Церкпь  1фааваегь  брдяъ  чеетвыяъ  ц  ложе  Бесквернымъ,  не  вовбра-* 
вяегг  ш  уи'креаааго  уоотрабм!!!  брашеп;  ена  учггь  ншь  макер* 
жавно  и,  въ  {1зв'1втвое  вревя,  оосту.--  «На  аоеты  яевужвый  вымыелъ 
чбдоуЬчее«1Й>.  Иавро^ивЪ)  посгь  есть  устаиовмв1е  бмяеетвеввое, 
оправдываемое  п||нм»|^и1и  вг  жяаяв. Момая,  Шшхщ  ^яш\9гп  (^1^  т^йид 

отроками,  1оанна  Крестятеля  и  аревмущеетвевна  жвавыо  я  учевммъ 
Хрвс?а.  Каждый  ш&ъ  оовлмдаеяы&ъ  ооетовъ  я  поствыхъ  дней  учре- 
ж^^нъ  въ  воспавяяав1е  велвввхъ  релнгкювыхъ  себит1й|  а  четыре 
воста,  кром*  того,  в%  оенаме101Я|11е  шго^  что  мы  врмаосвмъ  Гос- 
паду  авчаткя  каждаго  времени  года.  Иостъ  обневдяетъ,  совершен* 
ствуетъ  чедмЪха;  по  слову  апостола:  селияо  вв%|1Н1й  челов1кг  ивне** 
шж^егъу  У01ЯЯ0  вцугре«и1)1  обш)вляется>  (3  Кор.  1У^  16);  посреди 
отво^гь  весга  легче  одйвди^-о»  ^еейx^вся«^е  соблазны  я  орягото^ 
йть  ввъ  4>ебя  яасл«1днивв  не^есмыхъ  благъ,  почему  во  время  воста 
в^рвые  оричащаюгЫ!  т^^а  в  вровв  Хрвстово!  в  всаовФдаюгь  евоя 
гр1^н. 

Последняя  мысль  прнводвтъ  гь  отделу  ^таив^ва)Г^  всновФди 
и  Евхар9ет1в.  ^    т--^      . ^^ 

^я.  Х^*^1.  Протввввкв  говорятъ:  <чт6  ради  всвов'1даетеся  предъ 
попамн  ррЪховъ?  вбо  то  ведавно  умышлево».— Ис90вФдан1е  гр^ховъ 
евящ^ннмамъвеяучяло  начало  въ  Ле1Х0М!Ь  Зав4т-1  в  продолжалось 
въ  Но«имяъ.  Тоюодь  даровадъ  аоостоламъ  власть  отнусяать  в  удер<» 
ясиватв  рр*хн:  к^къ  онр  игппшядц  Ни  атл>^  .емв^_б1|^.ма^^[шо^.нстIр- 
в'Мй?  Она  необходима  предъ  сващевнвкомъ  также,  какъ  отярыт1е 
601Н[;бвй  предъ  нриававвымъ  на  вомощь  врачемъ.  1)окаян1е  и  очище* 
Н1в  тр'Ьховъ  д^лаетъ  наеъ  *  достойными  къ  прнвят1ю  тФла  и  ярови 
Хрвета.  ЛюбМ'елй  равдоровъ  <не  яспов^даготъ  бытв  во  спасевей 
жертв*!;  нствииаго  т1Ьлв  и  крови  Христова,  но  маятъ  быти  подо(йе  н'к- 
яое^.  Такое учео1е — ^протввйо  учсн1ю  Хрвста  я  апостоловъ.  Въ  ^айвс7в1| 
Евха|)иС11и  ^1ьт  йрячащаомся  встиияаго  Лла  и  истинной  крови  Хрв- 
с'са,'въ  которыя  Д'Ьйств^емъ  Св.  Духа  и  силою  Нышняго  ос1нен1Я,  во 
в1^емя  священнической  молнтвы,  таинственно   претворяется   хл'Ьбъ  и 
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мво.  Кант  ео»ерш9ет«я  пресу1щеетвм11е|  это  веиоспаншо,  но  по- 
зваетм  ш^рою.  Когда  Госаедь  ева<|адъ:  сС10  есть  гЬдо  Мое>  а  <с'ш 
тль  кровь  1иаа>,  то  такъ  и  бстЬ|  потм1у  «о  смм  БовВ1е  11(М111ея110. 
Дюццьне  прппыки  1^7^  омрпе,  д,  Госродь  Ьюусъ  Лржстосъ,  по  сва« 
с?(0|кдшт  къ  вемоща  ^дош'Ьчешой,  м«п  дюдамъ  11к1о  а  жровь  Оюю 
по/п>  ищдпиди  йПыиоанппыпц  юДгятпъ  брашеаъ»,  хдМа  и  впа. 
Радв  орндд!!!  нвмв.  оего  т^да  в  кроен  кивюъ  въ  васъ  Хрвстосъ»  ■ 
УН  въ  Нев^  в  это  врввятм  бываеп  въ  вросв4щен1б  в,  вец4дбВ1б 
н|ше  в  въ  арвдожев!]^  боа&естввввой  бдагодатв. 

ми  Навов0вЪ|  410  касается  црдвтвъ  в  бдагатворевШ  за  умер- 
швхъ»  т0|  цо  сдовавъ  водемвета,  гкЬеь  ва  требуется  ив^ть  сь  со- 
оротиэвцш  авогаге  сдовоцрев1я,  оотоау  что  весьма  ясво  гаворвтсв 
о  тоаъ  въ  кве^знг^Иаккаввйскв11ъ4&-Л>ДКК-  XII,  43):  1уда  Маккавей 
IШ^РД4^^1>  ДО  ^*9М  грввевъ  серебра  въ  1ерусадвмъ,  чтобы  таиъ  быда 
ар41^е^на  щерца  аа^гр'Ьхв  убвтыл^^-м^буава^  И  еодв  в'Ькоторые 
ух^9р)|(^^юхъу  4удто  кнвгъ  Маккавейскихъ  церковь  ва  арвванаеп,  то 
з^а  цацрасцо,  деркоэь  всегда  орввамада  эта  вввгв;  къ  тоау  ше,  овЛ 
росда^ци  €ъ  другавв  в^стаав  11иеав1В»  Товвтъ  завАщадъ  сыву:  «хд-Ьбъ 
твой  и  виио  твое  врв  гроб'Ь  праведнаго  даждь>  (Тов.  1Уу  17);  про* 
Р91»  ЙРУ^!»  водидс*  аа  етвюдшвхъ  отъ  сего  М1ра  (Вар,  Ш,  ().  Не- 
обходииость  модитвъ  установдена  прявымъ  апостодьскимг  враввдовъ 
Ц4  прээ*  сэь  Лоо^т.)»  аовед'Ьнива  св.  отцевъ  в  у^втедей  Цврквв  в 
ц{^а10Ш^ищ  цвркоэ(М)ю  арактвкой.  Медвтвы  в  бдагохворен1Я  вввво* 
щ%1^,М  ущршщхъ  а1|досерл1е  Бфше,  арощенее  гр'Ь&еаъ,  в  ддв  савихъ 
аойядця>^в<  ^  б|&гот*орящихъ  швсввваютъ  ходатаевъ  ва  вебесахъ  в 
д1^вь  Бощщ,  вот^ау  что  Господь,  особевво  ивдоотввъ  къ  т^мъ,  вто 
П9^(Вщ1Щ1бй  ,т  тошко  о  своей  душ-Ь,  во  в  о  бдвжквхъ,  в  кто  вм^етъ 
ъЪ'  себ-]^  совершоваый  уставъ  дюбвв.  Свою  аащвту  вомввовенЫ  умер* 
рвхъ  орлевйстъ  закдючаетъ  обращэн1евъ  къ  иравоодавньшъ,  чтобъ 
рев  эе  цреставадв  медвтьсв  объ  отшедшихъ  отда:|ъ  в  братьядъ* 

,  Сочвцевде  завав^ваетсд  оооб^шъ  о^в^гЪсдов^еа>^^^ъ  «оторовъ 
а((Торъ  иросвтъ  <  хрвстоавеввтое  собранГб»,  то-есть  оравосдааныхъ 
чататодей|  что  есдв  овв  «въ  свхъ  божествеавмх>  овсавмхъ,  вздо- 
аьевн||1хъ  въ  обдичен1е  враговъ  святой  соборвой  апесто1ьской  Цер- 
кви в  во  утверасден1е  в'Ьрвыаъ»,  встр'Ьтятъ  чтЬ-набудь  «небдогосдов- 
вое>у  то  не  кляли  его,  а  исправляли  в  улучшала. 
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СоОсобъ  докаватедьств'ь  всюду  одиваковий.  Приводя  вовражен1е 
п|)ОТ1ви0ка^^.лвхоръ,  ве  пускаясь  въ  отвдеченныя  уиствован1я,  тот: 
часъ  противо1мстав|датъ  вщ^.Ф^^щ^  ц^лзя^чеша  сначала  Ветхаго 
Зав^'^а,  аат4мъ  Нова1;о^^|аротей41ь>додсняетг  ва  основав1и  толкован1а 
того'^вли  другаго  ^т]1а  Церкви  и  д'Ьжаетъ  выводъ,  подкрепляя  его,  гд^ 
110]ВВ0у  ука9ан1е11Ъ  событШ  ваъ  истор1в.  Случается,  что  авторъ  ка* 
сается  н^которыхъ  воаражен1й  отрывочно,  какъ  бы  мимоходоиъ,  от- 
вергаетг.  голословно,  чт5  такъ  естественно  въ  спорныхъ  бес^дахъ, 
заоАСь  которыхъ,  оовядамому,  вапрмиваютъ  иног1я  и'Ьста  сочинен1Я| 
во  это  бываетъ  ве  часто:  обыкновенно  онъ  приводитъ  по  порядку 
всю  сумму  имеющихся  налицо  доказательствъ;  въ  посл1^дивхъ  видна 
его  шв]щая  начитанность,  ум'Ьвье  пользоваться  своими  8нан1ямв  в 
твердое  врахославоное  учен1е.  Ёслв  в  встречаются  вд^сь  доказатель- 
ства) отднчаюш1)1Ся  натяну тостш,  какъ  наприм.  объяснен]е  Формы  и 
значев1я  пердмс ложен! я^  сход^ дрхятдое  на щимъ.старооб^^яддамЪ;  или 
объяснен1е  крестныхъ  ходовъ,  то  такихъ  м^стъ  не  много. 

Въ  виду  того,  что  въ  жизни  слышались  православными  не  столь- 
ко ц^львыя  системы  протестантскаго  вероучен1я,  сколько  отд'Ьдьныя  1 
вошажен1я  противъ  того  или  иного  пункта  православнаго  вероиспо- 
в^дашя,  книга  <0  обрдЗ'Ьхъ>  могла  находить  широкое  прим'Ьнен1е. 
Читатель  находыъ  въ  вей  нужные  ему  ответы.  Этимъ  и  объясняет- 
ся, почему  данное  сочинев1е  сильно  отразилось  на  православной  ли- 
тературе, и  югозападной  и  северовосточной,  войдя,  какъ  часть,  въ 
богословско-иолемическ1я  сочииен1д,  или  послуживъ  основой  и  образ- 
цомъ  для  подобныхъ  сборниковъ. 

Написарнд^  на  (}^лт^4шщщъ  нареч1И  и  отпечатаниое,  какъ  по-       \ 
дага|^>тЪтИъВйльне  въ  Цо2^ду  *,  въ^Мосре  оно  распространяет- 
ся на  современномъ  здесь  литературномъ  церковно-славяно-русскомъ 
языке,  едва  ли  ^ве  въ  пору  попытокъ  (1621 — 1623)  Филарета  Никитича 


/л*-.1 


*  Но  иредао.10жен1ямъ  однихъ  библ1ограФОВъ,  въ  Ьидк^отдЬльвон  книги,  по 
другямъ— въ  вдд]^__за1и10ч11те1ьной  части  со<1инен1я  /Книги  о  вЬрЬ».  Отсюда 
обычное  въ  библ1ограФШ    за    данною    книгой    назван1е   ]<Книга    о  в1>р1;»>  ви1ен- 

\  I . ^ 

скаго  издан1Ят  въ  огдичхе  ея  отъ  <<Книги  о  в'Ьр-Ьм  кдевскаго  издашя  1619  года, 


иди  аКниги  Азарш»,  иредставдяющеи  значительную  передЬлк}'  цервой,  сдЬланную, 
надо  думать,  ;5а^р1емь  Коаыстенскимь.  Голубевъ,  44 — 59;  его  же,  К1ев.  митр. 
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женйФ^  своего  с]|^тва  Михаила  веодоровича  на*  «акоИ  -  либо  иаъ  оно- 
страицых;ь^41рницбссъ1  ''Попытки  эти  вызвали  въ  правительстве  об 
суждеи1с  объ  отношенш  Православ1я  иъ  лютеранскому,  и  наждое 
сочинби1е,  служащее  къ  объкснен1Ю  даннаго  вопроса,  было  весьма 
кстати.  Незавйсиио  отъ  того,  сочинение  удовлетворяло  потребности 
узнать  отв1^ты  на  опровергнутые  въ  немъ  вопросы,  съ  которьигя 
иногда  обращались  протестанты  я  къ  православнынъ  Москвичамъ,  я 
вообще  пр1обр'1сть  критическ!!!  вэглядъ  на  выдающ1еся  пункты  в^ро* 
11Сиов'Ьдаи1я  т'Ьхъ,  которые  предъ  'Лчъ  оказывались  религюэно-полн* 
тическими  насильниками  и  продолжали  свои  наснл1я  въ  с^верозапад- 
ной  русско'финскои  области  *.  Кто  перевелг^го  и  нервы!  распро** 
ст^илъ  по  Мос^кв^^IIеи8^^стн^.  Йа^кземпляр'Ь  синодальной  ру^тшая 
есть  собственноручная  подпись  ^Ивана»^  \  Съ  этимъ  нменемъ  «ы 
потомъ  встретимся  еще  не  одянъ  разъ,  чтЬ,  быть-можетъ,  яослужятъ 
къ  отыскан1Ю  переводчика. 


Петръ  Могиа.  К1евъ,  1883,277—278,393—394;  Заввтвеввчъ,  276— 28&$  Оиис. 
с1аропечатн.  квигъ  биб^,  Сиб.  Дух.  акад^^^^рист.  Чт.  1886,  I,  при^ож.,  №  63; 
Каратаевъ,  №№  170,  246.  "^  11а 4Гб1ор)хскомъ  экаеммяр'Ь  рукописв  Царскаго 
«напвсанГе»,  то-есть,  очевидно,  переоиска  (Строевъ,  Опйсаше,  ^Ч«  392,  стр.  446; 
Лиювъ,  О  такъ-назыпаемои  Кврядловб11  кннгЬ.  Казань,  1858, 173^ — 174;  II|IКо^ь* 
ск1М,  172)  рукопиен,  оавачаво  1619  г6до1гь.----0  времени .  п^1влеп1я  мевскоИ  пе- 
«1атя^  кивгн  самымъ  не0равдоподобвыи>  кн'Ьшемъ  орнаваехся  Сопявова,  митр. 
Евген1я  в  Галвчанъ  1освФа  Девнцкаго  в  Годовацваго,  отнесшямн  это  къ  1625 
году,  причемъ  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  она  отождеств^яется  съ  ви^енскою  кни- 
гой; Гоаовацк1и  подагадъ,  что  «Кнвга  о  в^рЬ»  лишь  два  раза  вздана,  въ  1619 
в  1625  годахъ,  и  оба  раза  въ  Кхев-Ь. 

^  Утверждая,  что  сочивев1е  «Объ  образ'Ьхъю  бъио  «воспронаведепхемъ  1вч- 
яаго  состязая1я  еъ  противнвками»  в  что  оно  мопо  быть  о^нерно-ру^скаго  яро* 
всхожден'и,  Сокодовъ  (72^-74  в  прям-Ьч.  къ  вимъ)  оряйедъ  въ  вашоду,  что 
закдючаюи11еся  въ   немъ  вопросы  и  фтв'Ьты    еоставдядн    «упорную  вл^бу  дня»  я 

■ 

служатъ  къ  указан1ю  «плана,  тона  и  пр1емовъ»  протеставтской  пропаганды  въ 
Московскомъ  государств-^  начала  XVII  в-Ька;  выводъ,  очевидно^  соотвЬтствуегь 
поеылк1$,  и  его  надобно  был  >  бы  им-^ть  въ  виду,  если  бы  данное  сочинение  пер- 
воначально вышло  изъ-подъ  руки  Великоросса. 

*  аСня  книга  отдана  Терентию  Петровичи)  вовЬки  вккомъ  невозвратно,  а 
подписаль  я,  Иванъ,  своею  рукою».  Первый  листъ  рукописи  Мо(!к.  Синод.  Библ., 
по  стар,  катал.  Ло  547,  по  новому  №  277.  Данная  рукопись  важна  также  въ 
томъ  отношеши,    что    церковно  -  славянсюи    переводъ   сочинен1я    «О    образ'Ъхъ» 


1/ 
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Къ  п^му  пр^ппадя^^Д^я  у  тп  Шпь1^^^^п2}}Ы^]  ■  новый  расширив* 
ный  ,сйшшШ(змшд)1Ш11ъ  явое  назваше,  тоже  бод^е  раГар<[Яггра]Геввоб 
и  относящееся  ко  всему  сборншсу:  ^^10жен1в  изв^стно  отъ  боже-'Л 
стаеавых!  аисашИ  Стараго  аакоиа  и  Новыд  благодати  на  окааввыд 
И  здоименятыя  жютеры,  на  мвопе  вхъ  ересв>  \  Къ  двенадцати  па-  ^ 
вамъ  быдо  вриеоедвиено  тридцать  пять  гдавъ,  такъ  что  сборникъ  вы- 
шеяъ  ьъ  47  гдавъ;  къ  вамъ,  г-ь  свою  очередь,  Д'Ьддмсь-вовьи.лщв'' 
ложев1Я,  и  сбдвВ11ЕЬ^0РВ'ЬщадЪ''Мг-ееб$  до  19  и  ^  павъ  \  Сорока* 


находится  въ  ней  отдЪ^ьно,  какъ  самостояте^ьное  цЬ^ое;  дто  одинъ  изъ  первых ъ 
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экэемияровъ  московскаго  перевода.  Составъ  ея  такой.  Въ  нача1'Ь,  на  лисгЪ,  при- 
ставшемъ  къ  оереп2ету,  можно  разобрать:  ^^{{(^Ю  Гд(^Ю  I  КбЛНКОМу  КИЗ^Ю 
МяхАНЛу  б€Д0|^0ВНУу  ВСбА  РуСН*^;  на  ^нцево^^  сторон  Ь  перваго  лгста  приве- 
денная выше  подпись  «Ивана»,  на  оборогЬ  листа  огдавлев1е  первыхъ  главъ;  на 
2  ж,  н'Ьсколько  тропареУ  изъ  ведикаго  канона  Андрея  Критскато,  непосредствен- 
но за  ними,  съ  середины  оборотноУ  страницы,  начинается  полемическое  сочине- 
В1е  «Объ  образ^хъ»  и  оканчивается  на  67  д.:  въ  конц'Ъ  пришита  особая  тетрадь 
съ  таблицами  (л.  68 — 76),  служап^нми  къ  опрсдЬлешю  времени  праздника  Пасхи 
и  другихъ  подвижныхъ  праздниковъ.  Само  полемическое  сочипен1е  общаго  загла- 
В1Я  не  вм'Ьетъ,  а  лишь  его  главы:  1—3  «Обь  образ'Ъхъ  и  отказъ  икояоборцомъ», 
4 ^5  «О  кресгЬ»,  6  «О  хождевш  со  кресты»,  7  «О  хвалЬ  и  честп  святыхъ»,  8 
«О  молитв-Ь  святыхъ»,  9  «О  посгЬ,  10  «О  испов-Ьди»,  11  «О  пречпстомъ  г&л'^ 
и  крови  Христов1Ь»,  12  «О  отшедшихъ  св'Ьта  сего»  или  «О  памяти  умершихъ>>; 
посл'Ьслов1е.  По  этоУ  рукописи  мы  и  изложили  содержан1е  сочннен1Я,  БлидК1и  къ 
неУ  экземпляръ  находится  въ  библ1ог.  Воскресенскаго  иово!ерусалпмскаго  мона- 
стыря, рук.  Лг  143  (Арх.  АмФНЛох1И,  Описаше  Воскресенской  Иово1ерус.  биб- 
л!отеки.  М.  1875, 179)  съ  пометами  владЬльцевъ  отъ  31  дек.  1630  г.  и  марта  1640  г. 

^  Таково  заглав1е  обоихъ  сборииковъ  Царскаго,  Л?№  394  и  690. 

'  Экземпляры  «ИзложенАЯ  изв'Ьстио  отъ  божествецныхъ  писаний...  на  окаяя- 
ныя  и  зловменитыя  лютеры»  сохранились  въ  весьма  многихъ  собран1Я&ъ  старыхъ 
рукописей:  въ  Моск.  Синод,  библ.  №№  274 — 276  но  нов.  катал.  (Опнсап!е  ела- 
вянск.  рукопис.  Моск.  Синод.  Библ.  отд.  П,  ч.  3,  стр.  358—367),  Моск.  Духовн. 
академ1И,  С.-Петерб.  Дух.  акад.  №  79,  Казанской  Духовн.  акад.,  по  нов.  катал, 
№  323  (Опис.  рукоп.  Солов,  мои.,  наход.  въ  бпбл.  Каз.  Дух.  Акад.  I,  518—523), 
Моск.  Общ.  Встор.  и  Древн.  Росс1йскихъ,  №  195,  Царскаго,  №№  394  и  690 
(Строевъ^  Рукописи  славянск1я  и  росс1иск1я  принадлежащ1я  Царскому,  стр.  454 — 
461,  730 — 733),  графа  Толстаго,  №  306  (Описаше  славяно-росс1искихъ  рукопи- 
сей графа  Толстова,  отд.  П,  стр.  460),  Е.  В.  Барсова  (объ  его  рукописномъ  со- 
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семиглавый  сборнпкъ  пе]^вачально  еоставялся  бвзъ  йэвИЬмв!^  ореж- 
няго  дв^^шидатигдаваго  сочивеи1я;  аатФнъ,  прв  1Ю<^л1д;^ющвх1|  рабо* 
тахъ  в  дополвев1яхъ,  видно  стараше  ^  бвдьшей-окрзгглоиноств.  Инев* 
во,  было  опущево  посл%слов1е,  находввшееся  посд'к  12  главы,  и  вы- 
черкнуты слова:  <ивы  главизвы>,  стояв1и1я  предъ  13  главо!  ^  Испы- 


брап1Я  см.  въ  нашей  брошюрЬ:  аЗапиека  объ  учепыхъ  трудаи»  Е.  В.  Барсова».  М. 
18^7,  VII— VIII),  №  18,  и  др.  ОтиН^тямъ  сер1«8н»в  нед<»разумгЬй1е,  воз(^ждеав«е 
рувоивсью  €. -Петербургской  Духовное  авадеягв  и  до  свхъ  ооръ  леруащееся  въ  печа- 
ти. На  перБомъ  лястЬ  этой  рукописи  есть  такая  запись:  «Начата  с1я  кпига  писать  о 
иконоборцажъ  кальвииахъ  и  люторахъ  и  откуда  иконоборство  зачася:  л-Ьта:  /^|1ПД 
г.,  МЦА  ]ат'р1и  въ  А  день,  на  Обр^^ав1е  Господне  и  на  память  КО  СТЫХЪ  отца 
нашего  Вас^^^я  Ве^икаго  дрхПА  Кесар^Ускаго.  Ори  держав-Ь  В.  Г|^Д  Царя  в  В. 
К.  (полное)  (»с)  Ад.  М— чавсея  В.  и  М.  и  Б.  Росеаи  С — ца  (полное).  Тщашемъ  н 
снискашемъ  его  государева  духовника,  благов'Ьщенскаго  протопопа  Андрея  Сави- 
поввча«  А  совершися  С1я  книга  того  же  (^ПД  году  МЦА  апгуста  въ  кг  день  на 
память  св.  мученивовъ  Адр1ана  и  11атал1и».  На  основан1И  этой  отметки,  написан- 
НОИ  тою  же  рукой,  чтб  и  рукопись,  некоторые  самое  сог.тавлеше  втоЙ  рукописа 
отнесли  къ  1671^ году  и  авторомъ  ея  сочли  Андрея  Савиновича.  НеизвЬстный  соста- 
витель статьи  въ  Христ.  Чтен.  1857,  1юнь,  396 — 397,  привелъ  изъ  нея  небольшой 
отрывокъ  и,  назвавъ  ея  авторомъ  Андрея  Савиновича,  оэаглавилъ  ее  «О  ивой  о- 
борцахъ,  кальвинахъ  и  люторахъ»;  отсюда  и  повторялось  мн^ше,  что  это  особое 
сочинен1е,  не  вм'Ьющее  ничего  общаго  съ  «Изложен1емъ  известно  отъ  божествен- 
ныхъ  писан1Й».  Такого  отд']&льнаго  сочинев1я,  принадлежащаго  перу  Савиновича, 
или,  точн'Ье,  отрывка  изъ  него  за  последнее  время  искалъ  въ  библ1отек'Ь  Акаден1и 
Соколовъ  (Отн.  лротестан.  къ  Росс.,  прим.  стр.21)  и^  конечно,  не  нашелъ.  Этотъ 
академическ1Й  эвземпляръ  гостоитъ  изъ  49  главъ  и  по  содержанш  одинаковъ  съ 
Синодальною  рукописью  №  275;  также  тождественно  и  его  заглавие,  вменно:  «Из- 
ложете  известно  отъ  божественпыхъ  писан1й  Стараго  закона  и  Новыя  благодатв 
на  окаянныя  в  злоименитыя  лютеры  на  мног1я  ихъ  ереси,  отв'1^ты  возразнтельныя 
на  иконоборцы  православнымъ  христ1аномъ)>.  Сл'1;довательно  данная  рукопись  въ 
1673  году  только  перепвсана  на  издержки  Савиновича,  или  быть-можетъ  его  ру- 
кой, и  не  бол'Ье,  Подробное  описан1е  этой  академической  рукописи,  по  нашей 
просьб  1;,  сд'Ьлано  для  насъ  проФ.  Академии  прот.  П.  6.  Николаевсквмъ,  которому 
и  приносимъ  зд'Ьсь  искреннюю  признательность. 

'  Наприм'Ёръ,  въ  синодальной  рукописи  №  274,  состоящей  изъ  47  главъ, 
послЬслов1е  и  надпись  «ины  главизны»  еще  есть;  въ  №  275,  состоящемъ  взъ  49 
главъ,  и  тождественныхъ  съ  нимъ  рукописяхъ  Барсова,  С.-Петерб.  Дух.  акад., 
отихъ  м'Ьстъ  уже  н'Вть;  въ  синодальной  рукописи,  Л»  276,  посл'Ъсловае  сохрани- 
лось, но  надпись  «ипы  главпзпып  опущена. 
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тывап  колебав1е  также  составъ  лавъ^  и  оообевво  47  павы.  Вторая, 
ббдършя  на  объему,  воловина  ея,  состоящая  иаъ  отд'Ьяьвыхъ  статей^ 
м^жду  врочимъ  изъ  статей  о  дютеравскикъ  я  салмвнвнвхъ  4фес«х« 
в  о  вврвахъ  датокаго  короля,  явилась,  очевидно,  воздн'Ье  и  соста* 
вша  тов^сводьБо саноетоятельных'ь  главъ  \ то  помещалась  отдельно 
отъ  17  главы,  въ  вид^  особыхъ  статей  ^,  пока  ваковецъ  не  была 
воолв^  врвсоедвнева  къ  вервой  иодоввн'Ь  ^  и  вместо  нея  яввлвеь 
оосл^  вовыя  дв1^  главы,  48  в  49,  съ  ивымъ  содершаисемъ  \  Ви^ет^ 
съ  т^иъ  несколько  изм^вилось  в  самое  заглав1е:  въ  нему  была  врв** 
бавлевы  слова  «ответы  вовразвтельвые»  ^  и  еще:  «ва  нновоборцы 
цравославвымъ  хрвст1авамъ>  ^ 


^  Въ  рукопнсп  Царскаго,  Л»  690,  он-Ь  составляи^тъ  48,  49  я  М  тльъы» 

^  Такъ   стоятъ  он'Ь  въ  еинодадьноМ   руколисв,  ЛЬ  274,  та%  поел'к   первоУ 
половины  47  ^^авЫу   иредъ  этими  статьями   оставлевы  два  не  нсинсанныл  ацета. 

'  Въ  47  павахъ  сборннкахъ    Царскаго,  Л?  394,  Соловецкаго  мов,,  №  322. 

^  Напр|1М']^ръ,  въ  рукописяхъ  Синода^ьной,  №  275,  С.-Иетерб.  Дух.  акад., 
Барсова.  Ов'Ь,  очевидно,  присоединены  иосд1}  того,  какъ  обЬ  поювйны  47  главы 
составил!  одну.  Сливая  вторую  половину  47  главы  съ  первою,  авторъ  счнталъ 
свое  д'кла  окоиченнымъ  (см.  приписку  14  1юля  1642  года  въ  47'Главо11ГЪ  экзем- 
имр!»  Царскаго,  Лё  ^4)  и  еовсЬмъ  не  вм1Ьдъ  въ  виду  эгихъ  иовыкъ  главъ.  Что 
касается  другихъ  рааноетеУ  въ  рукопнсахъ,  то  улФмиоемъ  о  тр1ц  что  въ  |0||во- 
дальнои  рукописи,  Л?  274,  четырвадцатая  глава  имЬетъ  особое  надинсаж1е:  ««О 
иаоц'Ьхъм;  но  бол'Ье  всЬхъ  отличается  50-главыи  сборникъ  Царскаго,  №  690. 
Отлич1я  его,  впрочемъ,  заключаются  не  въ  состав-Ь,  а  въ  подраэдЬлен!и  главъ,  в 
въ  дтомъ  отвошеи1и  онъ  представляетъ  какъ  бы  особый  ввдъ.  Въ  противополож- 
ность 47-главом^  сборвнку  того  же  Царскаго,  №  394,  Ошодальпыиъ,  С.-0етерб. 
Дух.  акад.,  .Казанск.  Дух.  акад.,  Барсова,  въ  иемъ  18  и  19  г4аВкЫ  составляютъ 
одну  ихъ  18  главу;,  счетъ  гдавъ  у  наго  эагЬиъ  заходитъ  впередъ  на  одну  гдаву, 
вплоть  до  29,  которая,  въ  свою  очередь,  расиддаетса  ва  ав1!  (28  и  29)  главы 
увазанныхъ  сборннковъ;  далЬе  счетъ  идетъ  согласво,  до  40  главы,  которая  тожде- 
ствеава  съ  тремя  (40,  41  и  42)  главами  рукопвсеи;  счетъ  въ  ней  отстаетъ,  такъ 
что  41  глава  ея  равняется  43,  42 — 44,  43 — 45;  три  сл'Ьдующ!»  главы,  44 — 46, 
совмещаются  въ  одной  46  г^ав'Ь  т'Ькъ  сборниковъ,  и  начало  47  главы  у  всЬхъ 
ихъ  одинаково;  но  вторая  половина  ея  въ  сборниках ъ,  какъ  уже  внд'Ьли,  тожде- 
ственаа  съ  остальными  тремя  (48,  49  и  50]  главами  рукописи. 

^  Наприм^ръ,  въ  47  главомъ  сборнике  Синод.  Библ.,  №  274. 

*  Синод,  рук.,  №  275,  С^Петерб.  Дух.  акад.    Эти  дв-Ь  прибавки  обусловлены 
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Кг  сшоей  оковчательвой  редакфи,  замючагощей  въ  сб(№  19 
главъ,  <И810жен1е  иэв^ство  отъ  божествевныхъ  писавМ>  я  проч. 
»■,  кавъ  для  краткоств  часто  озаачаютъ  его  у  васъ^  «Наложение 
ва  лютеры»,  въ  13-й  глав*!  говорвтъ  о  првзыван1й  сватыхъ^  въ  14 
о  моватеств'Ь  в  бб8брач1Яу  15  глава  содержвтъ  трактатъ  о  вврвахъ 
в  тавнствахъ,  1в  о  лютерансковъ  духовевств^,  17  о  праадввкахъ 
въ  честь  сватыхъ,  18  о,.дДтосчвслеа1в,  19— 82опокловев1И  святъпъ 
вковамъ,  23  о  кавов^  св.  кнвгъ  в  священвонъ  оредавгя,  '21  объ 
апостольсвонъ  крещев1в,  2К  объ  {брарх1в,  2в — кЪ  о  xл^Ьб'Ь  въ  тайн- 

^  ств-Ь  Евхарвст1в,  1в  объ  авторитете  св.  отцевъ  в  вселевсквхъ  собо* 
ровъ,  17  о  превосходстве  ]росточвой  церквв   предъ  "к^толвчесвою  в 

ТТротестантсквми,    18   о   влятв^   крествьшъ   ц'Ьловаи1емъ   и   49  объ 
агаце  въ  Ёвхдрист1и  \ 

Предметы  обсужден1я  такямъ  образонъ  част1ю  гЬ  же,  которые 
разсмотрквы  въ  первыхъ  12  ^лавахъ,  част1ю  вовые.  Прежнте  Ьред< 
меты  разсматриваются  большею  част1Ю  съ  другвхъ  сторонъ,  соответ- 
ственно опровергаемымъ  возражен1Ямъ,  иногда  же  и  безъ  существен- 
наго  взменев1я  въ  посгановке  вопроса;  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
протестантское  учен1е  сходно  съ  католичесвииъ,  направляется  яаоблв* 
чга1е  я  протнвъ  католвчества;  одна  глава,  48-я,  къ  главному 
содержан1ю  книгв  прямаго  отношен1я  не  имеетъ. 

Какъ  я  прежде,   ведется  речь   объ  иконопочвтап!»,   почитан1В 


тЬмъ,  что  частное  огдавлев1е  (аска8ав1е  главамъ  въ  книа-Ь  ееи»),  ставпвшееса 
первовача1ьно  между  ааглав1емъ  книги  и  первою  главоЯ,  пгх  переаосвлось  въ  дру- 
гое м'Ьето  (начало  им  ковецъ  книги)  плн  совсЬмъ  опускалось,  в  слова,  относив- 
ш1асА  къ  8аклочев1ю  первоМ  главы,  мало-по-малу  слились  съ  ааглав1емъ  всеВ  книги; 
а  дата:  «глава  а>   иногда  уже  не  писалась, 

^  При  иаложетн  руководствуемся  синодальными  сборниками  въ  47  и  49 
главъ,  в  49-главою  рукописью  г.  Барсова,  которые  обязательно  далъ  ее,  вм^сг! 
съ  н'Ькоторымм  другим  важными  рукопиоямиу  памъ  на  домъ,  и  потому  мы  могли 
влолн-Ь  сличить  ее  съ  экаемилярами  синодальными.  Пользуемся  случаемъ  прмнестя 
ему  за  это  свою  глубокую  признательность.  Сборникъ  приготовленъ  вами  къ  пе- 
чати. См.  также  А.  Никол ьскаго,  Матерхалы  для  истор1И  противолютераяскоМ 
богословской  полемики  ОЬверовосточвои  русской  церкви  XVI  и  XVII  стол^т1н, 
Тр.  К|ев.  Дух.  Авад.  1864,  I,  128  и  с^Ьд.;  Соколова,  ^  и  сл*д. 
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САЯтьиъ,  таинствалкЪ  тлытш  и  Ёвхарястш,  уценивается  о  аост'Ь  я 
ор^ч.  Защут!»  дкоцопочвтав1я  посвящещы  четыре  гжавы  (19 — 84). 
Ооровергаеиыя  возрджеи1я  противъ  него  могутъ  быть  сведены  къ 
«двому:  свъ  честв  подобаетъ  ви^хя.  святия  яконы,  а  молятаея  ииъ 
цадостоятъ»  сице  убо  второе  ядо10ооняовев1е  будеть>.  Такъ  накъ 
это  воврая1ен1е  въ  сушЕости  то  ж^  чт5  41шо11рац№>е  1ышь.я..д|!шь 
до^^тавдево  оно  ад^сь  въ  мен'Ье  р'1зцой  фо{[1|4,  то  я  овровержея1я 
есф  во  явогомъ  напомввають  нреавшв;  орягвввяья^е  1г1ста,  гд'Ь  до^ 
вшываетсЯ)  что  «должно  модвтвся  Гооооду  стоя  и  съ  открытою  гда« 
4оИ|  а  не  дежа  на  донтяз^ъ  иди  на  код'Ьняхъ  падщи,  кахъ  датинннга, 
дштераяе  я  кадьвины  моддтся,  обычаеяъ  огаряоскямъ^  въ  шанвакъ 
я  въ  шдяпахъ>.  Прежнее  воэражеше  о  0рн8ыван1и  ■  просд0вден1я 
святыхъ;  «чт5  наиъ  помощь  въ  моддтвахъ  святыхъ)>.  (гдав.  8),  вы* 
ражено  такъ:  «не  могутъ  праведшв  ничто  же  ооиощи  ваиъ^  аще  не 
Самъ  Богъ  кого  аоиидуетъ>  (гдав.  13);  разобранным  вопроеъ:  <почтд 
дочвтаете  угодвякя  таною  хвадой|  яюе  едяноиу  Богу  надежятъ>  (гд|  7), 
переиначенъ:  «не  йодобаетъ  святыиъ  угоднякаиъ  Бов1ияъ  вравд<- 
шопПу  кро1|11  БоЖ1ихъ  праддняковъ>  (гд.  17),  то-есть  вопросы  вьь 
ражены  въ  «орн^  нрямаго  отрвцашя.  Новое  возражен1е  одно^  частвое: 
«еже  но  смерти  святыхъ  явден1Я,  то  вымысдъ  дувавыхъ  чедов'Ькъи 
(гд.  Щ.  Опровергаетъ  его  подеиистъ  у9авав1емъ  на  свид^тедьстяо 
Священваго  Пясап1Я  о  явденш  праведнаго  Самуида  Сауду  (1  Царствъ, 
][ХУ1П,  12 — 14),  о  явлеши  Моисея  и  Идш  во  время  преображен1я 
1всуса  Христа  на  горФ  вавор^Ь  (Еван.  Лук.  IX,  30)  и  на  разскавы 
греческихъ  и  римскихъ  писателей  о  явден1яхъ  умершихъ  праведи№> 
цовъ  жявшямъ  на  земдЪ  людямъ. 

Тариствъ  покаяв1я  и  Ёвхаристк  подеиистъ  каеается  не  по 
существу  ихъ,  а  бод'Ье  со  стороны  ихъ  Формы,  соответственно 
конечно,  бывшияъ  въ  обращен1и  возражев1ямъ.  Если  прежде  изобди-' 
"шдось  мн1^в1е  протестантовъ  противъ  испов'1^ди  у  священнииовъ  (гл. 
10),  то  1$перь  ];)азобдачается  ихъ  сужденш  .(ьтяякесхи  налагаемых^ 
ецятям]!!.  «У  насъ,  Грековъ  я  въ  Руси,  сказуете,  яко  правила  оте- 
ческ1я  страшны  о  сеиъ  и  невозможно  епитимШ  никому  исправити>, 
говоритъ  подемистъ,  и-приводитъ  имъ  иа  это  еще  болЬе  стропя  по- 
становден1я  закона  Моисея  (Исх.  гл.  IX).   Вм'Ьст'Ь   съ   т^мъ   указы- 
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вается,  вакъ  беаъ  должваго  покаян1Я  протестанты  ведостойно  при- 
ступають  къ  яричащент  и  какой  беэъ  него  вредъ  чнстот^^  ихъ 
вравовъ. 

Этимъ  почти  я  огр(ан1«ваются  увов1вван1Я  о  покаян1и.  Полекисгъ 
сасается  ето  какъ  бы  вскожьвь,  въ  сжоегь.равсуждетя  о  неуважятель- 
воиъ  отношеи1я  протестантовъ  гь  кяркамъ  в  таввствамг  (г д.  15). 
За  то  съ  необыкновенною  в  дяя  того  времени  неожидавною  подроб- 
яостью  говорятся  о  таявств^  Ёвхдря€Т1в.  Вооросъ  о  существе  та- 
инства, о  оресуществ1ен1а  хд'Ьба  я  вина  въ  тФдо  я  кровь  Христовы 
быдъ  равобравъ  прежде  (гл.  11);  теперь  говорятся  собственно  о 
хл(б1  (26—16)  я  агнц^  (19)  въ  таинстве.  Вопросу  объ  онр1сиокахъ 
посвящено  вшл^^Ъь  м*Ьстау  ц^дыхъ  90  гяавъ^  в  этамъ  овъ  вред- 
каряется  вочтв  ва  подустод%т1е,  когда,  съ  пере^здонъ  къ  наш»  южно- 
руссвяхъ  учевыхъ,  въ  ковцЪ  ХУ)1  в'Ька  овъ  яоднияается  снова  и 
пр10бр^таетъ  самый  жгуч!|  характеръ.  Направденвый  тогда  соб- 
ственно протявъ  катвдиковъ  я  латинствующяхъ,  онъ  нерешедъ  въ 
вонросъ  о  вреяени  пресуществдев1я  Св.  Дарлвъ  \ 

Подеиистъ  доказыТаётъ,  что  пророчества  Ветхаго  Завета  я 
мш1гочнсденяыя  м'Ьстд  Новаго  убФждаютъ  яасъ  вгь  от|г1нен1и  я  вое- 
ире]ЦбН1я  Госяодояъ  {удейскихъ  приношеяШ  я  жертвъ,  жертвенвиковъ 
съ  опр^ЬсяокаиИ)  я  дютердве^в  латиняне,  удерживая __лпр'&снокя, 
обоо^уживаютъ,  воирекя  слову  Бож1ю  и  првдан1Ю  и  уяещю^отцовъ 
«учятрд^й  Цррквя,- д|Н1верженность  къ  {удейству.  При  уставовленш 
таяяетва  Евхарвст!и  на  ТаНвоИ_Вечери,  Ги^усъ^  Х[М1Стосъ  преподалъ 
Свояяъ  учеиикаиъ^л^Ьбъ  обыкновенный,  квасный^  а  не  опр'Ьснокъ: 
Онъ  совершилъ  Пасху,  когда  еще  не  наступило  время  ядешя  опр{[* 
овововъ,  и  еедябъ  Ояъ,  протнвъ  обычая,   подадъ  Свояяъ  ученякаяъ 


'  о  иоел^ляежъ  см.  и8С^);д  свате  Мирков  и  ч  а,  0_ьремени  пресуществаенхя 
Св.  Даровъ.  Споръ  бывш!}!  въ  МосквЬ  во  второУ  поюпип'Ь  XVII  в'Ька.  Вяльва, 
1886,  Вопроса  объ  опр'^^енокажъ  бьмъ  у  насъ,  впрочемьтиопеко^е-цовый:  въ  ореду- 
презкденве  соблазва  дативствомъ,  его  касались  еще  въ  пору  насаждецаа  у  насъ  Пра- 
вославш,  в  ие  р.азъ  повторялся  онъ  и  зат-Ьмъ.  А.  Н.  Попова,  Исторвко-двтера- 
турпыи  обзоръ  древае-руссквхъ  полемическихъ  сочвнен1й  протнвъ  латинянъ.  М. 
1875;  А.  С.  Павлова,  Критическ1е  опыты  по  истор1и  Д1;евцЬише11  греко-руссвон 
полемики  против  ь  латипавъ.  Спб.  1878. 


—  619  — 

опр^свфкъ,  то  евангелисты  ве  умолчали  бы  о  тоиъ,  но  они  пряно 
пов^ствуютъ,  что  Господь  1исусъ  взялъ  ииенно  хл1Ьбъ  и,  благосло- 
ивъ,  прехомвлъ  и  далъ  ученикаиг|  говоря:  <0р1ймяте  и  ядите:  С1е 
есть  ТФло  Мое>.  Неправо  думая  о  хл'Ьб'Ь  въ  Евхарист1и,  < еретики > 
воеражаля  также  и  протввъ  агнца:  <  почто  христ1анст1и  попы  Д'Ьй- 
ствуютъ  падъ  оросФорой,  а  называютъ  Агнцемъ  Христомъ  ту  просФО- 
ру  и  прободаютъ  коп1еиъ...  и  вопрошаютъ  насъ,  ревуще:  откуда 
вы  с}е  взяли?  Христосъ  предаде  хл^бъ  учеяикомъ  преломивъ,  а  не 
8аклавъ>.  Но  и  Господь  (исусъ  преподалъ  ученикаиъ  на  Тайной 
Вечери  хл-Ьбъ  ве  просто  только  преломивъ  его,  но  прежде  пов'Кдавъ 
имъ,  какъ  Ему  пострадать  и  быть  пропятымъ  и  прободеннымъ.  Объ 
атонъ  было  врообраэоват'е  въ  Ветхомъ  ЗавФт!;:  жрецы  закалалв 
тельцовъ  и  агнцевъ  во  образъ  беакровной  жертвы  Христовы,  и  ихъ 
закланн)  было  беэгр1^шно;  такъ  точно  нынФ,  по  объясвев1ю  Злато- 
уста, свящеввики  во  время  свящеинод-1йств1я  завалаютъ  уготоваввый 
хл'Ьбъ  и^  по  в'Ьр'к  въ  совершев1е  Бож1е,  называютъ  Его  Агнцемъ, 
какъ  предевазалъ  Иса1я:  <Агнецъ  БожШ  иа  заколев1е  ведеся». 

Такъ  каиъ  возражен1я  противъ  поста  были  уже  опровергнуты 
прежде,  то  авторъ  направляется  (гл.  16)  не  столько  ва  защиту  его, 
сколько  на  разоблачеше  невоздержной  жизни  иновФрцевъ. 

[ъ_новымъ  элементамъ  въ  состав!  сборника,  по  ^сравненш  его 
съ  Дг^гдавымъ  сояинен1еиъ,  относятся:  защита  таинствъ  крещен1я 
(17))  сващенства  (24 — 26)  и^брака  (16);  необходимости  церковнаго 
првдав1я(23),  автотитета  свят,  отневъ^и  вселенскихъ  соборовъ  въ 
д^лахъ  в'Ьры  и  церкви  (46),  иствиности  и  святости  Восточной  церкви  (47), 
действительности  монашества  (18),  л'ктосчислен1я  (18),  причемъ  Д'Ьлают- 
ся  сильный  обличен1я  непристойностейв%"1П1ркахъ  в  нравственныхъ 
цедостатйовъ  вротестантскаго  духовенства  и  вообще  лротестантовъ. 
М^ето  о  крещеншнредставляетъ  переделку  соборнага  1шред1лешя 
16й11л:ода  о  перекрещвван^и^католиковъ.  Встречая  у  лютеранъ  и  каль- 
винвстовъ  МН0Г1Я  иэъ  т^хъ  ересей,  которыя  были  указаны  въ  опре- 
дДмнш  у  ватолвковъ,  наприм'Ьръ,  догматъ  объ  исхождбВ1в  Святаго 
Духа  отъ  Отца  в  Сына,  неправильность  въ  совершен1и  обряда   вре- 

1Е№И1Я   и   проч.,   авторъ   ПрИХОДИТЪ     КЪ    тому  выводу,    что    «за     Т0ЛИК1Я 

с1я  злыя  ереси,  дюторе!^  и  кальвиаъ,  какъ  и  латинъ,  должно  совер* 


—  620  - 

шенно  крестить,  иотоиу  что  Божественаому  Писан1ю  соиротявно 
иудрствуютъ  в  авыхъ  учатъ>.  Самое  же  крещев1е  овъ  считан»  оба- 
зательнымъ  дда  вс1кхъ  хрястдааъ  ш  довааЫ2длЪ|  чуо  быаанрещмы 
нд  только  Христосъ^  во  а  Его  Матерь,  и  ас!)  апостоаи._Кре1цев1б 
апостоловъ  овъ  нашедъ  нужвымъ  доказывать  въ  виду  ооровергаеиаго 
цмъ  манная  дютеравъ,  старавшихся  ооравдать  свое  вн'Ьщаес  язбира* 
тельное  священство  т^мъ»  что  сами  апостолы  яе  были  даже  и  кре- 
щепы  водой.  Въ  аротивоцоложность  этому  расарыаалось,  косда  ■ 
какъ  были  крещены  я  поставлены  апостолы  я  вакъ  они. крестили  я 
рукополагали  евоихъ  у9еняковЪ|  а.отъ  нихъ шло  преемствевяо  1ерар- 
хическое  священство,  безъ  нотораго,  учить  полемястъ,  не  иожетъ 
^ыть  ни  истинной  ц^ввв,  ня  ясганяаго  хряст1анства,  подобно  тому 
какъ  беаъ  таинства  брака  н^тъ  сващевнаго  сеяейяаго  союза. 

Въ  защиту  церковпаго  преддН1я  быдъ  данъ  «отвФтъ  люторемъ 
в  латынвикомъ  (?)  я  онФмъ  еретяяомъ  о  квигахъ  Ветхаго  закона  я 
Иовыя  благодати,  иже  глаголютъ,  ако  кроя'Ь  Бытейскяхъ  внигъ,  я 
Евангбл1я,  я  Апостола,  гд^  чтб  написано,  и  тому  нечего  в1|ритя>. 
Должно  в'Ьрить   и  иныяъ  книгамъ,  вр<м1'Ь   находящихся  въ  Библ1н, 

потому  что  и-ь  ни^ъ  чдпипанр  ид  вСО^  О  ЯНОГОЯЪ  упгумд^тл^  крд™^| 

объ  иноиъ,  О  чеиъ  апостолы  учяля  устно,  записано  яхъ  очевядцаин 
я  вамАстникамя. 

Противъ  авторитета  св.  отцевъ  в  Вселеяскяхъ  соборояъ  люте* 
ране  возражали:  «чтб  ради  святыхъ  отецъ  спясашя  сдушатя  и  чтд 
Всехенскихъ  седми  соборовъ  утвержден1е  держати?  а  до  нихъ  апо- 
стольская в'Ьра  не  бывала  ля  во  вселеявей  я  сват1и  мученякя  Гос- 
цодвя  ве  спасдв  ли  душъ  свояхъ,  кровь  свою  продивающе  за  Хря- 
ста?» ~  Но  мучевяки  страдали  ие  только  за  Хрвста^  но  я  за  равдяч- 
выя  заповДдв,  в  за  писав]я  святыхъ  отцаяъ.  Гоеоод)^  Гясусъ  Хри- 
стрсъ  не  перестаетъ  служить  спасен1Ю  людей,  руководя  подвяаающяаяся 
я  открывая  янъ  многое  и  Самъ  и  чрезъ  Св.  Духа.  И  апостолъ  Павелъ 
вясалъ  ученику  своему  Тимоеею:  <укр4пляйсЯ;  сынъ  мой,  въ  благо- 
дати Хрвстомъ  1исусомъ;  я  чтд  слышалъ  отъ  меня,  при  мяогихъ 
свид'Ьтеляхъ,  то  передай  вйрвыиъ  людяяъ^  которые  были  бы  спо- 
собны и  другихъ  научить >  (2  Поел,  къ  Твм.  II,  1  —  2);  тотъ  же 
апостолъ  училъ,   что  Духъ   Святый   поставаяетъ   посл'Ь   апостоловъ 
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учителем  и  раз1вчвы\ъ  пророковъ  (1  Ко|^йяв.  XII,  27,  29—31;  XIII, 
II).  Ёсп  хрвсшнявъ  аодтому  должеаъ  вЬрить  св.  отцаиъ,  этимъ 
ван'Ьстатакъ  аиостодьсквиъ;  то  гЫ%  болЬе  иеобходичо  верить  Все- 
левоквмъ  соборамъ,  тщЬ  ихъ  зас'1^да10  вообще  до  двухъ  тысячъ.  41 
вы,  люторове,  обращается  къ  ывмъ  авторъ,  в1крйте  тремъ  или  четы^ 
реяъ  ви^ст'Ь  съ  Мартввомг,  ввб'Ьсввтимса  па  св.  Православвую  в^ру: 
вакъ  же  ае  послувшемъ  мы  такого  множества  отцевъ?»  Сказавъ  о 
Д'Ьяв1яхъ  2*го  Вееленскаго  собора,  на  которомг  утв6ржде1^[г^цэIч^^<гтТN 
оЧ^^^ух*,  авторъ  естественно  касается  этого  догмата  и  оировер- 
гаетъ  учен1е  объ  исхожден1й  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына.  Главное 
ос0ован«е  у«}ен1я,  что,  по  Св.  [|0сан1ю,  Св.  Духъ  посылается  оп 
Сыналполемнсгь  ооровергаетъ  различев1емъ  нсхождео1я  и  послав1я: 
и€кожден(е  выражаетъ  в'Ьчное  отношен1е  Св.  Духа  къ  Богу  Отцу, 
тогда  какъ  послан1е  означаетъ  временное  посольство  въ  М1ръ,  какъ 
и  Хриетосъ  говорялъ  о  Себ1^,  что  Кго  послалъ  Духъ  СвятыИ. 

Протввъ  исключительной  истнвности  и  святоств  Православной 
восточной  церкви  лютеране  возражали:  <чт5  ради  Восточныхъ  цер< 
кьеШ  слушати?  или  убо  апостолн  восточныхъ  людей  одн^хъ  научили, 
а  ирочахъ  языновъ  не  онЪ  ли  учили?» — Апостолы,  правда,  единые 
учителя  всбмъ  странаиъ;  но  Мартянъ  Лютеръ  и  самъ  не  научился 
отъ  аноетоловъ,  и  другихъ  училъ  отъ  себя.  Понявъ^уклонеше  отъ 
истины  папства.^  и  отвергшись  Рима,  онъ  не  приложился  къ  истиТь 
ной  Постно!  церкви.  <Онъ  возстадъ  на  папу,  но  не  гЬмъ  образомъ, 
какъ  правды  ради^  истинные  пастыри,  пасущте  стадо  Христово,  свя- 
тые отцы,  собирая  соборы  и  вкуп1^  съ  церквами;  но,  какъ  родившгй- 
ея  отъ  истаго  льва  аспид ъ  прелют'Ьйппй,  крича  на  него  во  всю  все*^ 
ленную  и  не  радуяся  со  святыми,  утвердилъ  учен1е  еще  злейшее  па* 
т1иа>.  На  Востог!  были  всЬ  престолы  а  постол  ьск1е  и  вс^  семь  Всс^ 
женскихъ  1Гдевять  пом^Ьстныхъ  собородъГвобТцчнБ10т:рпст1ане  иРус- 
ск{еу-11ряндкш|е  в^ру  изъ  Грещи,  твердо  еохраняютъ  и  держатъ  апо- 
стольское учен1е;  Римъ  же  уклонился  отъ  него,  а  лютеране  и  каль- 
вины,  удержавъ  часть  католическихъ  пувктовъ  и  еще  бол'1е  првба- 
вввъ  своихЪ|  т1мъ  дал'Ье  уклонились  отъ  религ1озной  истины  и  тФмъ 
ддл*Ье  отстоятъ  отъ  нея. 
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Защищая  этл  осбоэныя  подожев1я,  <И«1ажен1е  на  дютары» 
обесвовываетъ  в  так1е  пувкты,  кавъ  Формы  ашви  в  д4тостисдев1е. 
Возражен1я  лютеравъ  и  кадьвявистовъ  протввъ  мовашеспта  быдя 
особевво  мвогочвсдеввы.  <Иаоць1  -  де  оставвша  завов'Ьдь  Бож1Ю 
в  пророческое,  в  евавгедьское,  в  аоостодьское  ввсав1е9  и  само* 
смысдев1е»1ъ  взобр^тоша  себФ  жвт1е  и  держатъ  предаЕ11я  чьдов^че* 
екая;  в  аще  бы  ввоческое  жмт1е  Богу  угодво  быдо,  то  быдъ  бы  убо 
в  Самъ  Хрвстосъ  в  божествевв1в  апостодв  во  вноческомъ  образе;  в 
еже  убо  ч^рнъ  образъ    восвтв,  в  то-есть  знамев1е  б1&совскаго  д'Ьй- 


ства;  в  о  свхъ  святый  Паведъ  къ  Твмоеею  пакв  пвса,  духъ  же  ре* 
чев1ю  гдагодетъ:  яко  въ  посд'Ьдвдя  времева  отстуоятъ  нффв  отъ 
в'Ьры...  возбрандюще  жеввтвся  в  удалятвся  брашевъ^  яже  Богъ  со-» 
творв  въ  св'Ьдев1е  съ  благосдовев1емъ  вЪрвымъ  в  воанавшвмъ  встину. 
И  того  радв  Мартввъ,  мужъ  мудрый,  ве  восхоти  въ  ввоческомъ  жв- 
Т1В  бдудъ  творвтв  в  сверже  съ  себе  ввоческ1В  образъ  в  пр1втъ  ва- 
ковъ  Бож1Й,  явоже  мвозв  праведвл  в  во  пророц'Ьхъ  в  во  авостол'Ьхъ 
съ  жеиамв  б^ша  в  Богу  угодяша>.  На  одво  ввъ  этвхъ  возражевИ 
не  было  оставлено  безъ  ответа.  Инокв,  доказыввлъ  подемнстъ,  язр- 
бр1Ьлв  свою  жизнь  согласно  съ  божественнымъ  писан1еиъ,  н  цЬв- 
ственная  жизнь  была  почтена  еще  въ  Ветхомъ  Зав^т&;  въ  Новомъ 
положвлъ  ей  начало  1оаннъ  Предтеча.  Самъ  Госнодь  Твсусъ  Хрнстосъ 
указывалъ  ва  высоту  ея,  и  мвогке  апостолы  и  вхъ  блвжайш1е  у<!е- 
ники  не  только  похваляли  Д'Ьвственную  ||  иноческую  жвзвь,  но  и 
сами  была  вн'Ь  супружества,  и  т^мъ  учредвлв  в  узаконили  ицо<1е- 
ство.  Если  же  Хрвстосъ ^и  апостолы  не  были  въ\ивоческомъчОбраз'Ь, 
то  э^о  потом^,  что  йноческШ  образъ  есть  образъ ^окаянПГи^ача, 
а  инъ,  бозгр^шнымъ»  онъ  не  былъ  надобенъ;  къ  тому  же,^меебхо- 
двмо,  чтобы  вазывалв  Христа  ве  инокомъ,  а  Богомъ,  а  апостолы 
были  поставлены  въ  образъ  высш1й  ввоческаго^  въ  апостодыждй  сацъ 
Думать,  что  червый  образъ  заииствованъ  от1ь  козней  д1авола,  что 
св.  Пахом]ю  являлся  не  ангелъ  Господень,  а  д1аволъ,  прямая  хула 
ва  Пнсан1е:  ангелы,  по  11нсан1ю,  являются,  въ  равлвчаыхъ  образахъ, 
когда  какъ  полезно  людямъ,  и  ангелъ  яввлся  Г1ахом1ю  въ  черномъ, 
повел'1^вая  т'Ьиъ  вм^ть  плачевное  житЕе,  потому  что  влачущ1е  обла- 
чаются въ  черное.  Апостолъ  же  Паведъ  (1  Тим.  1П^  1—1)  говоритъ 
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О  гкхъ,  которые  возбраняютъ  жениться,  а  иноки,  110схва1яя  д-Ьвство, 
т  беачестятъ  и  не  вовбраняютъ  браковъ  и  за  Православную  вЪру 
■•лагаютъ  свою  душу. 

Ыа  слова  о  неправильности  нашего  л%тосчнслен1я  авторъ  указы- 
ви^ц  что  РУССК1Я  и  греческ1я  книги,  въ  противоположность  н^мец- 
кшъ  лютеранскимъ  и  кальвинскимъ,  согласвы  съ  л'Ьтосчвсмн1яии 
гламИцъ^осточны хъ  народовъ;  въ  110дтвержден1е  иыслв  приводятся 
ооылви  на  самыя  разнообразныя  л'Ьтописныя  книги:  египетскЕя,  евреМ- 
сши,  зиииск1Я,  латинск1я,  н'Ькецк1Я,  датск1я,  шввдок1Я,  Французск1Я 

и  ДРУГ1Я. 

Но  главная  фсобеннос^ь  доиолнительныхъ  главъ  сборника  не 
гтовкко  въ  этихъ  новыхъ  вопросахъ  и  доказательствахъ  ихъ,  сколько 
вуУ#»стурателы10мъ,\|облидительномъ  тон'Ь,  въ  б;^тир1  на  вравы  и 
•бичаи  претестантовъ,  на  ихъ  церкви  и  духовенства 

«Ясди  бы  вы»,  обращается  полеиистъ  ко  своииъ противникаиъ, 
«прочитали  правила  новой  благодати,  апостольскЁя,  отечвск1Я  и  вселен- 
сиихъ  соборовъ,  то  поняли  бы  въ  себФ  Д1авольскую  прелесть  и  свою 
немощь  и  неразу М1е;  но  вы  не  только  не  хотите  прочитать  правиль- 
■иго  утверждешя  семи  Вселенскихъ  соборовъ,  но  и  слышать  о  немъ 
и,  ругаясь,  говорите:  <авъ  т^хъ  соборахъ  и  Бога  невозможно  разу- 
м1ть>>;  писан1я  святыхъ  отцевъ  называете  ересью  и  послушающихъ 
м&ъ  считаете  врагами  Божшми.  1]оэтому  отъ  святыхъ  отеческихъ 
1НН)ам1Й,  обругаиныхъ^вамИу  ничего  не  говоримъ  вамъ,  развратникамъ, 
во  нркажемъ  отъ  любимаго  ваий  Ветхаго-^заиона»  что  вы  нехристь 
«ие  и  ве  евреи,  но  по  истине  хуже  жидовъ.  Отлучась  отъ  испов'Ь- 
дан1Я  Православной  в'Ьры  въ  догматахъ  святыхъ  аоостоловъ  и  свя- 
тыхъ отецъ  иашихъ  и  в^ав_п]и_^^.в^^цювшя.  ереси,  вы  ужене_хри-_ 
етве; ^^уже  же  жидовъ  такимъ  образомъ.  Евреи  держали  свой  храмъ 
въ  вмикой  чести  и  въ  немъ  совершали  службу  и  вс1  важн'Ьйш1е 
#^яды,  вромА  обр'Ьзанвя:  вы  же  откуда  взяли  возносить  жертву  при- 
0  гр'Ьхахъ  и  вн'Ь  цер1кви,  въ  простыхъ  домахъ?  1удеи  правд- 
свои  больпие  праздники  въ  крусалим'к  и  готовились  къ  иимъ 
ео.вскмъ  тщашемъ;  а  вы,  лютеране,  и  священники  ваши,  научившись 
отъ  латинъ,  шесть  дней  не  омывъ  скверны  блуда,  входите  въ  кирки 

и  говорите  другъ  другу:  <<Чт6  за  гр'Ьхъ  ходить  ве  оиывшись?  Мужъ 
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«н  жева  одно  т^ю.  Да  и  ддл  чего  безчестить  самого,  себя,  пояагать 
<худу  на  образъ  БожШ,  называть  скверною  чадородное  с%м?> »  Есла 
случится  ночью  искусъ  Д1авояьск1И,  вы  выражаетесь:  ««Кровь^  м 
<яипшя&  лъ  -чаиш&кЪ  вграетъ;  и  это  чтй  ая  шуяррна  и  къ  чему  очи* 
<щаться  отъ  того  и  переменять  рубашку?>>  Но  у  васъ  д^ядемс 
скверна  еще  худшая.  Отрокъ  иди  неженатый  мужъ,  нробяудодйй^ 
ствовавъ  ночь  съ  девицей  иди  вдовой,  по  утру  приходить  въ  вцшу, 
испов^даотъ  гр^хъ  бяужен1Я  и,  вывросивъ  у  вашихъ  свящвннкопь 
прощбВ1е|  тотчасъ  иодятъ,  чтобы,  ради  очищев1я  отъ  того  бдудвш» 
гр1Ьха,  дано  быдо  еиу  отъ  прввошев1Я  опр1{СночнагО|  хотя  онъ  ■  н« 
показадъ  нвкакого  исправден1я.  Откуда  взад  и,  что  всегда  ней  ■ 
бдуди,  да,а]^инимай  цричаст1е?  Вы  говорите,  что  у  васъ,  Греков»  я 
въ  Руси,  прави|а_отеческ1я  о  томъ  страшны  и  никому  нельзя  вывод- 
нить  ихъ.  Какъ  же  не  видите  вы  въ  Закон!  Моисеевомъ,  кот^рыН 
вы  дюбите  носить,  гд!  въ  книг^  Исходъ,  гдав!  19,  отъ  нменш  Бога 
написано  не  о  безбрачныхъ,  не  о  бдудникахъ,  но  о  саммхъ  б^^Чт 
ныхъ,  чтобъ  они  очастидйсь  и  три  дни  гетовндись  уь  авдавио.  Год- 
иода  на  Сива^Ь?  И  аоостодъ  Паведъ  учитъ:  <<нто  4стъ  я  пьетъ  не- 
<достойно,  тотъ  Фстъ  в  пьетъ  осужден1е  себ!,  не  разсуждаи  о  тЪя^Ь 
« Господ немъ >>, и  тотъ  <<виновенъ  будетъ  нротивъ  т^да  икроииГос- 
аподней»»  (Корвве.  XI,  29,  27).  Такъ  изобдичаетъ  васъ  Писан1е^  в 
вы,  действуя  вопреки  Пнсашю,  хуже  жядовъ,  потому  что  в  жидн 
хранндв  законъ,  вы  же  не  храните  ни  христ1анства,  ни  жидовспв. 
Церковь  ваша,  за  несобдюдеше  ея  чмстоты,  по  сдову  Моисея  (3  ке« 
Моис.  гд.  XXIII),  не  церковь  Бож1я,  но  домъ  б1^совск1Й  и  мервосжь 
запуст'Ьвйя.  Усдишите  также  и  о  повахъ  вашихъ  (гд.  15). 

«Откуда  это  у  васъ,  дютеране,  то,  что  попы  ваши  жеаятсв  ва 
второй  и  IреxШ-разъ^^IЦ)Ододжаютъ  поповсхвова»?  Явные  вы  ере* 
тики,  потому  что  разрушаете  предан1е  ап.  Павда!  который  ваввв^"' 
дадъ  Титу  ставить  по  городамъ  въ  попы  изъ  т1кхъ,  кто  иепорвиевъ 
и  мужъ  одной  жены.  Вы  утверждаете,  что  ап.  Паведъ  учитъ^тйы 
попу  держать  одну  жену,  а  не  дв(.  Гд'Ь  же  писано,  чтобы  проспаю 
дюдямъ  держать  по  дв&  жены?  Такъ  тодкуя  слова  а  п.  Павда,  вы  вю« 
дите  агарянство.  Да  и  какъ  им^ть  вашииъ  попамъ  д'Ьтей  в^риыхъ^ 
безъ  укоризны  въ  бдуд'Ь?  Дочери  ваши  года  два,  три,  четыре  в  бо- 
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1^6  бяудятъ  €ъ  жонихомъ  11режде  брака,  и  какъ  вабереиеи^етъ  д%- 
ища,  тогда  я  заключаютъ^~бракъ,  а  не  будетъ  чревата^  сквернится 
дфжгое  ^ремя,  въ  ооискЬ  жениховъ;  вдова  прнживаетъ  д^тей  отъ  ка- 
кого-нибудь женатаго  мужа,  за  это  ей  н'ктъ  у  васъ  нн  срама,  ни 
впам11Я.  Гд%  же  прЕискать  чистую  д-Ьву,  не  говоря  уже  простымъ 
11№Ммъ,  во  ■  самнмъ  попаиъ?  Между  т4мъ  Мовсеевимъ  закономг  я 
шбстмьеявни  правилами  (прав.  св.  Аностоп  17 — 18)  воспрещается 
бшть  священниками  двоеженцамъ  и  жеватымъ  на  вдовахг  и  блудни- 
цхъ.  У  васъ  же  не  только  простые  люди,  а  и  попы,  епископы  и 
1|м:1еииекооы  сами  сквернятся  и  другихъ  сквернятъ,  вопреки  апос- 
миииоку  правилу  (63)  1^дятъ  всякое  животное,  живущее  на  сушЪ, 
•ъ.в«я^  и  воздухе  и  удавхенняу,  и  пьютъ  всякую  кровь  (гл.  16). 

«А  чт5  сказать  о  храмахъ  лютсравскихъ?  Лютеранская  ересь 
вдДсв  согласна  съ  латинской  и  кальвинской,  но  хуже  латинской.  Когда 
виодятъ  во  время  службы  въ  мнимыя  свои  церкви,  т.-е.  въ  ронату, 
тя%шы  и  кирки,  то  вводятъ  съ  собою  псовъ  и  не  нрепятствуютъ 
мяить  тамъ.  Д^Ьлать  такую  скверну^  лютёрйг  и  кальвинцы  изобрели 
м  бп  божественныхъ  устъ,  не  отъ  апостольскаго  и  святыхъ  отецъ 
оредан1я,  но  научились  тсмяу  у  датинянъ.  Къ  той  скверн'Ь  у  лютеръ 
и  киьвинцевъ  орибавлена  еще  другая:  въ  квркахъ  ихъ  попы  и  по- 
номари лазятъ  на  престолъ  и  стоятъ  ногами,  гд4  приносятъ  овр^е^ 
н^чиую>  жертву  Кирокъ  и  ропатъ  своихъ,  случится  ли  въ  полдень 
или  ночью  и  вечеромъ,  обыкновенно  не  запираютъ,  потому  что  он^Ь 
у  нихъ  огорожены  каменными  оградами,  на  подоб1с  монастырскихъ, 
ходъ  въ  ограду  сд'блавъ  въ  род'Ь  воротъ,  но  безъ  запору,  лигаь  вы- 
копана яма  четвероугольнаЯ;  точно  колодезь,  въ  иныхъ  м'1^стахъ  вы- 
ложенная камнемъ,  въ  иныхъ  съ  вр'Ьзаннынъ  въ  нее  срубомъ,  на  ям'Ь 
жел'1зная  р1^шетка,  но  она  въ  немногихъ  м^^стахъ.  Сделано  это  для 
того,  чтобы  никакая  животина  не  входила  въ  ропату;  но  собаки  легко 
переб'Ьгаютъ  чрезъ  жел']&знь]Я  р1^шетки,  входятъ  со  своими  хозяевами 
въ  кирки,  лазаютъ  на  престолы  и  повсюду  гадятъ,  а  лютеране  и  каль- 
вины  выметаютъ;  а  если  н'Ьтъ  р'Ьшетокъ,  то  лазитъ  всякая  животина. 
А  у  датскаго  короля  даже  тамъ,  гдЬ  жяветъ  арх1епископъ  (<арц1ь 
бискупъ>)  и  стоятъ  больш1я  соборныя  кирки,  также  все  кла-аатно- 
реайЛ-Ш1Л)б'Ьимъ    сторонамъ    кирокъ,  у  дверей,  люди  гадятъ,  и  въ 
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киркахъ  старое  все  жидовство:  на  престол'Ь  поставлены  дв%  Моме- 
евы  скрижади  съ  Десятос1ов1енъ,  натсанныиъ  на  нихъ  больопп 
волотымн  букваки,  въ  сторон*!  органы,  трубы  и  свнр^ли  поИя,  подг 
■гру  на  нихъ  поютъ  Псалтирь.  Ка1ВДВ111я  кадиломъ  у  лютеранъ  и  каль- 
винъ  н'Ьгь,  во  время  п'Ьн1я  мало  кто  стоитъ,  ъ&к  сндятъ,  нивю  ю- 
жатъ  на  локтяхъ.  Поел!  П'1н1я,  случится  ли  въ  полдни,  къ  вечеру 
или  ночьЮ|  иные  заходятъ  въ  кирку  и,  зайдя  ва  вападвыя  двери^  бху- 
дятъ  съ  женками  я  давками,  только  боятся  блудники  подходить  мъ 
престолу,  а  то  за  гр'Ьхъ  не  считаютъ,  оправдываясь:  «святыня  т 
Бож1я  не  сквернится,  но  Бож1я  церковь  сама  всЬхъ  освящяетъ;  оп 
Бога  де  не  утаишься,  Онъ  везд*!  видитъ  гр%хъ,  таМыМ  илм  яимиШ, 
на  дому  или  въ  церкви,  нигд%  нельзя  скрыться)»;  и  въ  этой  скверг! 
они  походятъ  на  Персовъ  и  Татаръ.  У  датскаго  же  короля  поста- 
влено въ  киркахъ  много  ратныхъ  литавръ,  энаменъ  и  копШ  и  ммаго 
кроваваго  оруж1я,  ввятаго  на  бояхъ  и  поставленнаго  по  жидовскому 
обычаю,  и  это  ведется  у  вс^хъ  Н^мцевъ  для  ихъ  славы;  у  ммяъяве 
въ  киркахъ  продаютъ  всяк1е  товары.  КромФ  того,  у  датскаго  короля 
въ  пот^шномъ  город*!  Хрнст1анборг'!  («Христьбор*!»)  сдйана  иаяата, 
украшанная  многою  вешкою  красотой^  внизу  у  нея  помостъ  и  на  вер- 
ху  кровъ  весьма  и  весьма  добръ^  юнымъ  жъ  и  блудникамъ  ей-ей  по- 

истин*!  гееяскШ  гробъ>.  ^  .-,^^^ 

Зд'!сь,  въ  изоб^жен1>  христ1анборгской  храмины,]  сатира  достм- 
гаетъ  даже  какъ  бы  поэз1н,  въ  описанш  соблюдается  риема: 

ссДива  убо  есть  ведика  та  оадата  вйлЬтв, 

Христ!аиомъ  же  истиннымъ  з-Ьао  ю  достоитъ  ненаваД'Ьтв; 

Здатомъ  убо  и  сребромъ  много  устроена  гЬдеснаго  та, 

Въ  ннхъ  же  таНва  блудная  вся  открыта  срамота, 

Ихъ  же  бдуднымъ  рачвтедемъ  въ  ввд'Ь  ар'Ьти  утЬшно, 

Конецъ  же  зр'Ьтя  есть  мучепе  в'Ьчно  беауткшно. 

Въ  тодику  убо  гордость  король  онъ,  Хрвспанусъ,  прояаыде, 

Яко  же  и  сатана  на  северны  я  горы   мысд1ю  взыде: 

Гор*!  убо  устроидъ  двоекровную   палату, 

Долу  же  подъ  нею  двоеимянную  ропату, 

И  по-лютерски  нарвцаютъ  ихъ  лъ^  кирки, 

По-руески  же  видимъ  ихъ  отворены  люторемъ  во  адъ  дв'Ъ  дирки; 

Гор'Ь  убо  устроенъ  въ  палат'1!  блуда  и  П1анства  столь, 
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До^у  же  11одъ  ншгь  ириношетя  пасен! я  Я1Ъ  не  Бож1й  ирестохц 

Гор1  бо  въ  палатЬ  б-Ьсовате  земное, 

Долу  же  въ  кирк'Ь  приношен1е,  по  ихъ,  небное. 

Многихъ  же  вводятъ  въ  кирку  ту  смыслу  королевску  диватшся, 

Велеумнымъ  же  мужемъ  не  подобаетъ  беаум1ю  ихъ  диви  тис  я: 

ЯввыХ  бо  тоМ  есть  врагъ  БожШ, 

■же  ввавысилея  на  обраа^  БояШ: 

ШшркЬ  убе  въ  ви1ъ  я  шлаЬ  не  внд'Ьти  напяеаваыжъ  обрввовъ  БомНияъ, 

Якоже  дввнымъ  письмомъ  въ  т'Ьхъ  дву  киркахъ  не  Бож1вхъ, 

И  не  на  поклонеше  святыя  иконы  добротою  въ  ввхъ  воображены. 

Но  въ  урокъ  хриспаномъ  святыхъ  нконъ  покловннвомъ  предложены, 

Понеже  въ  высирь  убо  надъ  сам^мъ  гЬмъ  престоломъ  королевское  м'^  -то, 

Долу  же  подъ  ввмъ  образу  Бож1ю  отнюдь  быти  не  ягЪсто. 

Аще  бо  гор1  б^овав1ю  быти  пиршественному, 

То  отнюдь  невовиожно  быта  дол'Ь  вовшипея!»  иебомвствепяйту, 

И  ветествомъ  Блвгш  вся  теринтъ  до  вовца. 

Не  кающвхся  же  о  семъ  имать  иучити  безъ  конца. 

И  о  семъ  не  бывщимъ  тамо  православвымъ  хриспаноиъ  Греческаго  эакова 

н'Ьсть  в'Ьдомо, 
Ныв'Ъ  же  будв  всЬмъ  лравославнымъ  хриспаномъ  о  ихъ  злочеспи  св11ДОмо, 
Яко  во  веемъ  Господне  учев1е  отвергоша». 

0тЕ0шен1б  дютеранъ  и  ка1ьв1Н1стмъ  ко  сиоямъ  хранить,  раа- 
суакдаетъ  дад^е  подемнстъ,  иаходетъ  прямое  вдоблвчев1е  аъ  Пяоавш 
о  Ноааго  и  Ветхаго  Зав'Ьта.  1ясусъ  Хрвстосъ  югвадъ  мь  1бруоа- 
лвмскаго  храма  торгующихъ,  сказавъ  имь:  сне  д1да11те  дома  Отца 
Моего  домомъ  торговди>;  аовед^вад  Мовсею  воМтн  .ва  гору  Сввай^ 
Господь  запов^дадъ,  чтобы  иинто,  лова  овъ  каходатм  1ам1|,  ме  иод- 
ходвдъ  къ  гор'Ь;  всянШ,  чедов'Ькъ,  вдв  скотъ,  вдв  ав^рь>  кто  вв 
првкасвется  къ  ней,  додженъ  умереть.  Кютъ  Завкта  х|>аввася  со 
вс^мъ  бдагогов'1^н1биъ;  Озонъ,  осм4дввш1йся  прввосиууься  къ  вму 
во  время  обренесен1я  его  изъ  пд'Ьна  прв  царЪ  Даввд^,  быдъ  пора 
жевъ  отъ  Господа  смертью.  Церковь  хрвст1авсяав  еще  чеетв^Ье  Шота 
Зав1^та.  Бъ  К10Т'1  быди  богописанвыя  скрвжади,  данвыя  Мовсею  въ 
зав-Ьтъ  роду  йзраидеву;  въ  Церкви  же  всегда  закадается  едввородвый 
Сыйъ  БожШ  за  взбавдев1е  отъ  гр'Ьховъ  всего  мгра.  «Какъ  же  не 
устрашатся  лютеране  и  кадьввны  въ  такую  свою  мнимую  святыню 
вводить  псовъ  скверныхъ  и  безпрепятственво  даютъ  имъ  входить  во 
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вс^  церковаыя  и  алтариыя  м11ста?  Явно,  что  это  ис  отъ  гфвдан1я 
божествевнаго  и  апостодьскаго,  не  отъ  учев1я  боговосныхъ  отцогь 
дютеры  и  Кальвины  съ  л  а  тины  мудрствуютъ,  но  отъ  своихъ  нече- 
стивыхъ  размыш1ен]И|>. 

Такъ  характеризуются  протестааты,  ихъ  учен1в  •  обы1а1  въ 
изяагаемоиъ  нами  сборвик^^.  О  ЛютерФ  я  его  восл^дюатмкъ  во 
всЬхъ  добавочвыхъ   гааихъ  выражается  ин'Ьв1е,  самое   вевыгодвое 

дяя  нихъ. 

Кто  же  могъ  тогда  такъ  писг1ть  у  насъ?  Ва  одноиъ  сорокасемн- 
главомъ  экземпляре  сборника  находится  следующая  приаиска:  «Слаи 
Богу,  въ  Троиш^гЬваемому!  Аминь,  ^-^ч^ртт^да  Ж(^  бн^ть  ^^«л^"^ 
въ  л1^то  71о0/(1642]|  года  шля  въ  14  дань  (рукою)  маогогр^кшнаго 
и  вепотребиагеТЯба^ Д|она  1д>ни^  '.  Зд'Ьсь  авать  встречаемся  съ* 
иэв'бстнымъ  уже  намъ  имевеаъ,  и  это  даетъ  клюяъ  къ  ра8^адк^Б  со 
ставителя  и  отчасти  автора  даннаго  сборника,  по  крайней  м^р^  въ 
17  главъ.  Подъ  <попомъ  1оанномъ>  1]|екого1более  разуметь, кром^клю- 
2^\  чаря  Успенскаго^^обора,  священнищ^Мвада;  Щс^^и  (съ  1650  г.  1еро- 
.монаха  1осиФа),  въ  чемъ  уб{{ждаютъ  вс^  б1ограФическ1я  данныя  о  немъ. 

Иванъ  Нас'Ьдка  всю  свою  жизнь  оровелъ  въ  непосредственномъ 
ооориноеаввей1и  съ  р^^тен^еVъ  важныхъ  вопросовъ  въ  сФер^  цер- 
маво-реяаггоэаоМ  а  отчасти  гражданской  а  постоянно  ааходался 
ара  йнажаои^г  лЪяЛ.  П^^рионачальро  ^>иъ  служилъ  священнакомъ, 
аФроятаЪ^ъ. Москве,  но  посай  пожара  {6\\тд^^^^9^^^^-^Щ^^91^' 
СарНевеп!^  Ш№яст||ф||^  куда  б1Ьжаяи  тогда  громадный  массы.  Арха- 
М^дратъ  ДюаасМ  лоручилъ  ему  совершать  службу  в  требы  для 
«{ряаъ  въ  церкви  преоодобнаго  Серпя  надъ  монастырскиаа  воро- 
тами а  отмблъ  келью  въ  монастыре.  Находясь  въ  постоянномъ  об- 
п|еМи  съ  этааъ  горачимъ  патр1отомъ,  онъ  часто  и  подолгу  бёс^- 
домлъ  съ  вимъ  а  вомогалъ  ему  въ  составлен1В  и  расирбстрамеа1а 
маамЬааьпъ  вовввааМ  объ   ивгнан1а  враговъ  а,   по  его   поручеаНа, 


'  Рукопись  Царскагоу  №394,  л,  503  (Строевъ,  Оа0сан{еу  461).  Сокоювъ 
(прим.  стр.  20),  пртодя  даннVю  замЬтку,  утверждаетъ,  что  ею  закаачиваютса 
«мпопя  рукописи»,  Как1я  еще?  Мы  пересмотр'Ь1и  всЬ  рукописи  и  описан1я  Н1ъ, 
как! я  укалапы  у  него,  и  Ш10Г1Я  друпя,  по  тамъ  ел  не  повторяется. 
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оИмлшхъ  онрестноств  съ  ц^дш  духоввой  поцрщи  отрадсдущвмъ. 
иоя4тао,  мш  чувства  должны  быш  у«р(диты2в  п  шежъ  но  охво- 
шевио  къ  рвовФрцамъ.  Хоти,  какг  зваеи'ц  гд^цмыш  цдоад/р»  свврАо- 
ствовавшвмн  около  Мосявы  и  ТровцдоИ  Лавры»  бьив  ва1;одш1|»  11одякв^ 
оддака»  тл%  могдо,  не  отставадн  въ  навесевдв  врмц  ^уосяпшъ  я  вощуцг 
ств^  вадъ  святыеми  н  оротестанты,  по1биу  Ав|Ш11Ш  Цадмшу'Ц 
находившМся  въ  добрыхъ  отношевихъ  къ  Вас1дк1&9  ои<гад'ь  до^^ом^ 
что  <  содружество  съ  дютеравамв  н  кады^иваив  дрстойво  по<Ч|1« 
ЯН1Я  всЬхъ  я8ывовъ>  '•  НасФдка  не  могъ,  крнечво,  дсфжатьо^  шмуга 
взсдяда.| 

Одрвд1и1евный  зат^мъ  во  Амщдннвца  подм{^р1Г'ТУ>ряауп  ддда 
Кденевтьевскаго  в  узнавъ   о  порх^11^1$.15  ^*о^а]^  <^^ 
н'к1(рторывъ  старцамъ  Тровце-Серг1ева  монастыря  врн|^вв»  щ-  вф«** 
готоввть^р^ печати  Требввяъ,   НасФт  явидся..взь  Д^рсяау  в  чрея1^ 
боврвн^  Бориса  Михайловича  Садтыков^.дрбвлся  того,  чтФц  но^оау^ 
дареву  ука8у^(6  тября  1Шугода),  дфдо  ^»ц^^^ц^^й_бы^^ 
дево  въ  лавру  в  ооручево  архвнавдриту  Дтовиаио  съ  дркимвщмшв. 
жъ  веку  црвощнвками,  вмъ»  вопом1(  Иваном^!  в  схарикщ!^  Ар^здцАМ'Ь 
в  Лнтон1ей^'  X)  перенесен1в   всправлевш^  въ  лавру  в  дередачТеПГ 
Д1еш1е|«П1ас1^дка  хлопотадъ»  ковечво,  потому,  чта.  рддомъ.  в^^  ^^^ 
меатьевскомъ,  жвдв  его  жена  в  д1тв,  в  что  у  Д1ош$1я  рвъ  шц^ао* 
вался  палнымъ  расволмкен1емъ.  Не  трудцо  било  ^р^>а^мд^Iь  ^в*«во« 
ств,   соедвненвыя  съ  воаложеннымъ  д'Ьдомъ,   и  ^рсеш1уубФвца|>  ^ 
сотруднидовъ  добвться^свачала  того^  чюбъ  ово  было  .1в|то  Ц€М> 

аршествомъ;  во  энергвчный  священввяъ  шанъ  д«бувммъ  ве  ммт 
лмть  съ'^вачаломъ  д'Ьла.  Д1оввс||^  прв^у|лъ^^С^^^|п  НмИ^вв. 

Достаточво  иав1^ство,  каяъ  тяжело  овравдалвс^  01цсб|ця  Арсс)- 
ни  вкак1я  ошвбкв  былв  всправлены  этнмв  с11|М1ВЩ|в«мм  ^ 


'  Авраам Ш  Палцывъ,  Ска9ан1е  объ  осад-Ь  Троицкаго  монастыря.  М. 
1822,  и.  Ср.  выше,  стр.  584—587. 

*  0#ъ  етомъ  подробно  сковано  въ  Чтея.  Общ.  Ист.  й  Др.  Рос.  1848,  вн* 
VIII,  отд.  1,  I1равос^.  СобвсЬд.  1862,  вн.  11|  Чтеа.  въ  Иоп(«  Общ.  ЛтбШт.  \Ауи 
Ц^^оса^щ.  1865»  в  др. 


) 
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Когда  ДшннсШ  представигь  исправденный  Потрейдидь^ов-Ь, 
имтропомп,  предуб'кжденный  уже  протявъ  справщяковъ  и^  можетъ 
бып,  о<№кмяы1,  что  ови__указыва1а  недостатки  _л_квйгахъ, 
тдандыхъ  въ  оерюдъ  его  улравден!!  11атр1аршествонъ^  собрадъ  (18 
^Ю1^^1в1V)N>да)  ивъ  мосновскаго  духовенства  небольшой  собор%  дм 
суда  надъ  соравщи^амн.  Наирасно  обвиняемые  оправдывали  ^кон- 
«ость  свомх^ь  ясоравден1Й2  и  особенно  11%с^д)га,  который  вТ^ару 
спора,  по  выраж^Я1ю  Арсен1я,  своимъ  обвинятедяиъ  даже  <оп 
слгаат  8а11рыскадъ>«  Быдо  решено  «архимандрита  ДюнисГя  я  попа 
Иваиа>  оиучять  отъ  церкви  и  запретить  ииъ  священнодействовать; 
Д1о1П(кя  яанюзддм  въ  Новоспасшй  монастырь,  'Арсен1яЛКа  Кяряд- 
~1(Ш$1ПЛп  яодворь%,  я  оба  подверглись  тяжкямг*  наказанияъ^ *|нм- 
Я|е|1яМ;  йа.с%дка  отъ  закдючен1я  кщишъ-то"  оЬразомъукдонидся  я 


хядъ  на  евобод^к,  хотя  я  пе  свящаннод^йствовадъ;  объ  Антонёя  ни- 
чего неязв%стно.  Обвиненные  не  переставали  оправдываться.  Въ  свою 


1  защяту  овм  нисадя  особыя^посдан1я  иди  Ш»чц^:  &1онис1к  ко  вс^гь 
^  ирввдяавмдгь  христ1аванъ,  Арсен|Жодну  кг  Салтыкову,  другую  къ 
блявяопгу^^  1о»^?  вротонопу  Ивану  Лукьянову.  Съ  своей  стороиы 
ве  м^^дчап^л .  ихъ  враги.  €аиыиъ  вяднымъ  обвинитедемъ  явился 
(АятонШ  ПояодьскМ,}  судя  по  Фамнл1и,  изъ  Подод1и.  Кичась  своикъ 
0браювяВ1бМъ,  мторое  однако  у  него  быдо  не  велико,  онг  р^зко 
напададу-ва  ецрввщнковъ  и  всего  бвд^1Ье  на  Насадку,  который,  ва- 
ходвоь  ев  €во<к>д%,  легко  могъ  взобдвчать  обвинителей.  АвтовШ 
(90|(гвдядъ  вхъ  в  въ  частныхъ  домахъ,  и  ва  рынкахъ,  и  вависв1ъ 
V  вротпъ  ввхъ  цфд2ю_книгу.  Въ. . оировержен1е  его,  (Нас^дкк  тоже 
нвмсвжъ-.аничвтедмое  €очинен1е,  изъ  ^5  гда^,  гд^  собрадъ  соот- 
вФтствующЬ!  €мваПисан1д,  тодковаго  Евангед1я  в  Апостола,  пвсавй 
св«  огцевъ,  Коршвй,  церковнихъ  сдужбъ,  сопровождая  свои  выписки 
и  указан1Я  см^аайен1яиц  нротивъ  Антон1я,  нер1)дко  самыми  р^зквмв 
я  безпощадными.  Борьба  толкаетъ,  такимъ  образомъ,  Насадку  въ 
область  церковно'богосдовской  полемики,  сообщая  последней  особен- 
ный тонъ  я  характеръ. 

Защита  справщяковъ  была  безусп'Ьш^а,   пока   не  занялъ  патр!* 

арш1й  оресталъ  воротнвш1Йбя   изъ   пд'Ьна  Фидаретъ   Някитячъ.   На* 

*       .         '  "         ■" 

с^дка  йодалъ  ему  свое  сочвнеи1е  противъ  Аитон1я   и  новую  обюнр- 


•вт/Фяятт^» 


*  Руксцшсв  Тройце»Серпввскоё  меры,  №  700»  ДЬфк.  Синод.  ]|«б41от.  ММ 
46  и  822  00  црежн.  вата^.  Акт.  Экса.  Ш,  №  329;  Жвпе  ар»им.  Д1оннс1в.  М.^ 
1824;  Тр«  Моск.  Ар\ео^.  Общ.  1869,  11;   А.  Смирновъ,    Свят.   п.   Фи^аретъ  Ни- 

4 

китич-ь.  М.  1874,  ч.  II,  гл.  3;    пр.  Макар  1  У,  Ист.  Рус«  церкви.  Спб.  1881,  т.  X. 

гл.  IV,  1882,  т.  XI,  гл.  1;  Платон  о  въ,  1888,  297  и  сЛд. 

'  Гд.  VI,  стр.  4»»— 469. 
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ную  <|^1чь>,  91^30  гмвъ!  мъ  которыхъ  аъ  аервыхъ  II  оррмды^ 
валъ  оаущбН1б  въ  иодитвъ  на  Богоявдби1е  орябавм  «а  огать»,  «ь 
осгаиаых'ь--в€оравлои1я  окончанШ  в^аоторыхъ  момтвъи  Аь  не!  онъ 
IмЛй^шм%^швк^^^^  Д10Я11€11  гь  правосдаваымъ  хрисцаяамъ  яАрсё* 
нмк^ъ^^мрму  Садтыкову,  дяшь  сь  вебюьшгаи  «нтЬвенйна  и  н*^ 
ошько  въ  ивонъ  порядке,  беаг  оввачец1я  того^  опуда  щляжь,  в  01%  себе 
■рнДавмъ  яФсюдьсо  вставочвыхъ  аик^чавШ  я  «мыхъ  нринЪр^въ.. 
1а  соборб  (2  ио1яс4^619  г^а),  бывшенъ  лодъ  яредс^датдьсио!» 
ьшо0ь  ааетавдевваго  пихщал^^а^ Фвларета  я  авФкавшэго  къ  вмъ 
■а^рюрха  1ер7еадямоЕаго  веоФаяа,  въ  врясу9сп1я  государя,  обвя« 
вяешые  <)дш1  оаравдавы  в  ра^'Ьшены.  /Д10вяр|||  оосл!  того  съ  честью 
бшгв  етву1цевъ  въ  «в^у;  ]крсёв1я(  саова  ориставвда  въ  ец^авиукя 
шечотамощхся  квягь,  а\Ивавъ^1ао1к^  бывшШ  дотояй  евящеввикокъ 
а^хмустнаго  седа  Кдембнтьевеяаго,  01уед%левъ  бидъ  во  овящевнява 
я  ключа ря  Московстаго  каоедрадьн^го  Усяеяощго  собора.  Ддя  рааъ^ 
вооев1д  оаств4)|  НасАдм,  съ  бдагосдовев1я  я  дяже,  можетъ*бып,  по 
ооручеят .  Фндарета/ навясалъ  Гвовоё  С9мвея|р  в?ь  олрашдарЁе  оо- 
яревекъ.  Сочявев1е  составдово  1^  сорока^  оь  вебмвшяяъ  гдаяъ  я  ^ 
у«е  ермввтвдьно  свокойв^е,  ч^мъва11раиеввее  йротввъ  Антов1я  ^ 
На  Фнаарв^зг  способвыИ  в  авергвчвый  НасЬдяа  вроязведъ  весьма 
бяаговр1ятвое  воечдтд^в1е.  Оатр1архъ  оостоявво  яо^к^вадм  его  уеду« 
ганн.  Црвставвдъ  его  к'^^^Iечатав^Iа^  богосаушебныхъ  V  квнгъ,  ко1оро#  | 
1Я0([^  двягадось  месраввёвво  усм^яшЪе  ореявяго;  ясвор^Ь  аоана 
Нвававу  ковечво  вяевро  ^•го,  НасДдсу,  каяъ  дев^реняое  дяцо,  мтрь 
ар1№-в№риядъ4 1621— 1028  г.)  въ  Данкв  къ  Хрясцаву  IV  щря  цосодв-  \ 
СИ!»  каязя^АдйшАк  Мяхайдовячй  Львова.  ВшИцсаЛ  съ  явяымъ  вору- 
чащ1011>  объявять  кородю  объ  оевобождев^в  Мое^вы  отъ  Подвкоп  л 
вовв|^а1цев1и  отца  государева,  Фвдарета  В«птвче,  яесодьство  шшЛшо^ 
■ввДетме  вамъ  \  тайвое  1юручев1е    ввтяявяго  ддя  царской  оемм 


) 
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характера:  .^ад|оаспю^^АвxаII^^  Еоролеа-. 

сйихъ  аммавмцъ. 

Испошев1е  оорученаа  поставило  НасЬдну  аицомъ  .к>  нцу  съ. 
протеставтстаомъ  а  дало  ему  долю  ц'Ьиааго  матер1ала  дла  его  оме* 
М1М.  Неяреи^авымъ  услад1емъ^длд  брака  оосды  должт  былв  си- 
ддть  1рещон1е  орвщцассы_гь_Православ1е;  на  характере  давваго  »ш% 
въ  руководство  Заказа  ввдно  отражев1е  состоавшагося  везадблга  до 
вхъ  отправлев1а  ваъ  Москвы  со6орнаго_оп{)ед1Ьдртя  (осддью  ИЯ> 
года)  о  оереврещввалц^ШолввавЪ'  Сватовство  ве  саорвлось»  в  Хрв- 
ст1авъ,  ве  счвтавшМ  бравъ  выгодвымъ,  чтобы  смагчлть  нбор1Втвм 
виечатл'Ьн{е  откааа,  устравввдъ .  въ  честь  пословъ  об^дъ  ев  об'Ьдонъ 
в  въ  КоневгАген^^  я  въ  подъ-столвмвомъ  Хрвст1анборг'Ь,  въ  вовшт 
врасявомъ  дворце.  За  столомъ,  въ  чвсл'Ь  руссквхъ  гостей,  былъ  в 
свшцевввкъ  Ивавъ.  За  обФдомъ  28  аор1ла  1622  года  въ  Хрвспо* 
борг%  «В9ролевск1е  думвые  людв  оодчуя  говорвлв  пославъ»  чтобы 
овя  орввяли  то  въ  иевть  в  добро  отъ  королевскаго  велвчества:  ев* 
иые  хоромы,  въ  воторыхъ  овв  об'Ьдаютъ,  лвшь  только  отдФлаяы,  в% 
вв\ъ  едва  явчавв  селиться,  а  д^лаетъ  хорош  самъ  вороль,  свовш 
замыславв,  ве  сов^тувсь  вв  съ  к'Ънъ  взъ  настеровъ;  въвтогьн^ст^ 
овъ  любвтъ  стровтьса  потому,  что  здФсь  родвлся;  нравомъ  овъ  добръ 
в  въ  свовмь  людвмъ  мвлостввъ»  еъ  ввоземвымв  государствамв  ссоры 
ве  вщетъ>.  Щшв  отв'кчвлв:  <в%даевъ  мы  в  сама,  что  государя  ввг 
швго,  его  воролевсвое  велвчество,  Богъ  родидъ  разумва  в .  вз^дм 
всвкшо  дрбротою»  в  ему  можно  в  безъ  мвстеровъ  разув^тъ,  в  хотя 
бы  хоромы  у  кородевокаго  веявчества  в  ме  таковы  былм^  тольво 
братская  любовь  в  дружба  къ  велвкому  государю  вавюму,  его  цвр- 
осому  велвчеству,  врЫтва»,  в  ват^мъ  хвалили  также  своего  госудвря. 
Посл'Ь  обДдв  ^  главные  »^девск1е  дуиные  людв  отъ  вмевн  вороля 
мрагдасвдв  по.оловъ  прогулвтьея  во  коррлевсвоиу  дворцу.  Ходмдмомв 
00  аалатавъ,  осмотрела  в  дворцовую  Лютеранскую  церковь.  Нашв  вам1« 
твлв,  что  вЪ  палатахъ  стФвы  обвты  эолотныив  в  цв^твымв  бархат- 
вымв  в  Фряжсквмв  шелковымв  коврамв,  на  оотолк'Ь  выр'Ьзавы  раа^ 
личные  люди,  зв'1рв,  травы;  потодкв  были  р!(3дны  в  золочены  по 
вавню  в  въ  кврк'Ь  ^  На   сл^дующ!!!   день  (29    апреля)  наши   опять 

*  «ЦарсЕаго   величества   послы  королевсквмъ   дтмныт»   лодеп   гово|яав: 
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тлучпдв  11)11гдашва1е  п  королевскону  столу.  Об1кдъ  быдъ  торже- 
спбншыЯ,  съ  тостами,  мудыкой  I  пФшмъ.  Ст4&ы  столовой  крк- 
совадись  обоани  и  живописью,  потолокъ  раа1ви11й  Фигурами,  въ  углу 
<йдъ  красивый  Фонтаиъ  '. 

Теперь  иотш^г  ^гГКуда  взаУась'75ат11рг-«в^*да?сш.  кнры  и  хри- 
ст1анборгскую  <палату>,  заключающаяся  во  второй  половин*!  47*й 
главы  «ЙаложениГна  дютеры>  ^  ' 


««гд'Ь  васъ  зовете  гулять?»^)  И  коро1евск1е  дтмные  ^юдн  царекого  ве1н<1бства 
IIос^омъ  говорили:  ««Зд-Ьсъ  де  на  коро^евскомъ  дворг!,  по  палатамъ  погулять, 
«чтоб-»  ам1|г»  парского  в(*днчества  ооелаяъ,  йыжо  яе  свуч|ю.»«>  В  шарового  в«- 
««чебт9а  110«||ы  съ  кородевсянми  думвымн  людьми  поецли,  и  кородФве«1е  диорир» 
шли  передъ  послы,  снявъ  шляпы,  и  въ  палатахъ  и  въ  кирк'Ь  ходили;  и  въ 
палатахъ  стЬны  обиты  бархаты  аолотными  и  цв'Ьтвыми  и  ковры  толковыми 
Фряскими,  а  на  подволокахъ  р-^аны  люди,  и  эв-Ьри,  и  птицы,  и  травы  золочены, 
а  деланы  разными  образцы;  в  прошли  сквозь  кирку,  а  на  вей  полата,  а  въ 
вирк-Ь  подволока  р'Ъэава,  по  каменю  золочена».  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Датсшя 
д'Ьла,  1621  г.,  св.  5,  Л?  3:  «СтатеиныУ  списокъ  бь^тностн  въ  Давш  пословъ  дво- 
рянина княая  Алексея  Львова  и  дьяка  Ждана  Шилова». 

^  Тамъ  же.  «А  передъ  столомъ,  и  передъ  'Яствами,  и  передъ  овощи  били 
по  литаврамъ  и  играли  въ  трубка.  А  въ  столъ  играли  въ*  музыку  и  припевали 
рваными  голосы,  а  игрецовъ  было  челов-^къ  съ  тридцать.  А  полата  обита  обыты 
стЬвными,  писана,  а  подволока  р'Ьзана,  люди  и  8в'1&ри,  золочена.  А  какъ  король 
съ  послы  с'к1И,  и  въ  палат1}  въ  углу  приведена  вода  въ  колодезь,  за  р'Ьшеткайи 
и^явымл  эд'Ьланъ  мужикъ  серебрянъ,  позолочен1,  литоИ,  а  изъ  него  вода  пу- 
щева,  б'Ьжитъ  изъ  глазъ  и  изъ  перста,  и  изъ  грудев,  да  птнчкй  и  ав-Ьри  и  зм^Х- 
ки  къ  нему  прид11ланы,  а  изъ  нихъ  вода  жъ  пущена  и  изо  рта,  и  изъ  глазъ,  и 
■аъ  воктеИ  стру!1кою  невеликою». 

'  Не  звая  о  миссш  «попа  Ввава»  въ  Дав1ю,  НикольскШ  (Матер1алы  для 
■сторш  протпволютеранскои  богословскоУ  полемики,  въ  Труд.  К1евск.  Дух.  Акад. 
1864,  I,  164)  считааъ  эту  главу  непосильною  д^я  московскаго  богослова  и  думалъ, 
^о  она  писана  к-Ьмъ-либо  изъ  богослововъ  южно-ртсскихъ.  Южнорусскаго  про- 
ве1ожден1я  могла  быть  одна  первая  половина  47  главы,  отв'Ъчающая  на  часто 
б1ышавп111|ся  въ  югозападноУ  Росс1и  вопросъ:  «чего  ради  Восточныхъ  церквеК 
елушатн,  или  убо  апостоли  восточныхъ  людеИ  однихъ  научили,  в  лрочихъ  языкъ 
■е  окЬ  ли  учили»?  Во  второй  же  половине,  та  часть,  гд'Ь  говорится  о  перекре* 
тиванш  протестантовъ,  есть  ни  что  иное,  какъ  незначительная  перед-Ьлка  съ  при- 
жЪнен1емъ  къ  протестантамъ  соборнаго  опред'Ьлетя  1620  гоДа  о  перекрещнванш 
лапяъ,  а  часть  о  да1'скяхг  киркахъ  могла  быть  написана  одввмъ  иполомъ  Ива- 
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По  рсмюрарювы  въ  Москву,  НаеЪдка,  ачеввдво»  умряно  мма* 
ев  ■аучвшшъ.п{[ртФФмнтеиго.в^^оучее1В,  вм'Ьв  оод^  рукой  М(М111 
водеивчесвш  сочшешв,  во  в  са1шй^1юхеддн сгцй  ^(^  въ  рус« 

скомъ  переводе.  Впосл^дств1Ву  во  время  своего  спора  ^о^в8Стор9В1Ь 
ицту^^мх  Фл^ур0рргщ7^^  оиъ  пасадъ  (1644):  с  в,  попъ  Ивавъ,  зваю, 
что  Нартввъ  въ  КатвхвзвсЬ  вхъ  о  Десвтос1ов1В  къ  Мовсею  все  рав^ 
ведъ  ва  укорввву  в  Грекамъ,  в  вамъ;  в  тотъ  разводъ  Мартшвова  учет 
Н10  у  меня,  гр'кшваго,  есть,  в  патр1арху  государю  про  то  взвЪстно, 
да  въ  дюдв  ту  кввгу  казать  11н1Ь  ве  ддя  чего,  а  буде  оодожвтъ  Мат- 
вМ  то  уче{1|е  явно,  в  той  всей  вражьей  кнвг'!  готовый  отв'Ьтъ  у 
мвя  «сть»  ^  Хотя  ва  аоляхъ  вм'1вшагоея  у  него  экземпляра/  Квтн- 
хмввеа  1ютера  овъ  м  д^Ьдалъ  раздвчяыя  критическ1я  зам^ткм*,  т 


номъ».  Не  безъ  оршчины  въ  гЬкоторыхъ  рукоивсяхъ,  какъ  ввд-Ьлв,  вторая  часть 
мавы  стовтъ  отд'1^1ьно  отъ  первой,  в  между  ввив  находятся  б-Ълые  двсты;  въ 
рукопвсв  Царскаго  ова  представдяетъ  даж!В  особыя  гдавы. 

*  Руковвсь  Моск.  Свв.  Бвбд.,  Л1'  279  вов.  ват.  д.  255. 

*  Въ  бвбд.  Моск.  Дух.  ак.  есть  коп1я  1665  (^|^0г)  года  съ  этого  зкаем^ 
пдяра  (рукоп.  Лз  223;  что  это  кошя,  видво  ваъ  8ам1&ткв  на  149  д.  об.:  «(ля  орв- 
пвсь  быда  ва  поддиввоК  кнвг&,  которую  давадъ...  1ванъ  НасЬдка»).  Въ  вя* 
чад'Ь  ея,  аредъ  оредвсдов1емъ»  чвтаемъ:  «Кнвгу  богохудну  еретвку  Мартвну  Люг 
теру,  ею  жъ  предьетв  мяогвхъ  яяыкъ,  вамъ  же,  хрвст1аномъ  правосдаввымъ, 
нвчто  же  вво  у  ней,  разв^  ва  обдвчен1е  вхъ  богохудваго  закону;  понеже  еретм- 
комъ  обычаИ:  начвнаетъ  бдагочеспемъ,  а  все  даетъ  еретвческое  свое  учеяЁе, 
якожъ  средв  пшеввцы  пдеведа;  в  кто  ве  ваученъ  до  конца  11равосдав1я  догматъ, 
в  тотъ  спросту  в  безъ  хвтроств  почвтаетъ  еретвческ1я  а1еведы  за  пшеницу.  Сего 
ра^в  ^лЬ  ва  сеИ  кввгЬ  по  подемъ  вам1&чены  обдичешя  на  еретическая  его  здо- 
умыпиевныя  собрвв1я».  Посд'Ъ  предвсдов1Я,  предъ  Катвхвзвсомъ,  отмечено:  иКвж* 
га  гдагодемая  Катвхвснсъ,  сдогъ  Мартвна  Лютора,  вмъ  же  предств  многвхъ  Н-Ь^ 
мецквхъ  дюдев  въ  западвыхъ  стравахъ  въ  кородевств!^  Францу скомъ,  я  въ  Подь- 
скомЪу  в  въ  Сввскоиъ,  в  въ  квяжеств-Ь  Гадаискомъ,  в  во  многвхъ  въ  окодныхъ  го- 
род'Ьхъ.  Ою  же  кнвгу  встввнымъ  правосдавнымъ  хрвст1авомъ,  которые  ве  чкта^ 
божественнаго  Пвсашя  доводво,  в    таковымъ  дюдемъ  не  подобаетъ  въ  С1ю  кнвгу. 

• 

првнвцатв,  ви  честв,  повеже  с1я  книга  не  Святымъ  Духомъ  сдожена,  но  са1«> 
сатана  въ  Мартав*!  Дютор-Ь  дЬ^^ствовадъ;  всоодвена  С1Я  книга  впяк1е  предертж 
б'ксовск1е.  Л  кто  станетъ  по  ееИ  книгЬ  мудрствовать  ллш  дюдеЗ  учитв,  в  тотъ 
чедов'Ькъ  по  святыхъ  отецъ  праввдоиъ  будетъ  прокдятъ  въ  семъ  вЪц'Ь  в  въ  б>\« 
дущемъ». 


—  е»  — 

■1#»1в  м  лотери>,  гд^  водллъ  шза^ствыИ  уже  вмъ.  ег«  щг^^А^Пг 
иЛ  др1в11ъ.  Кйцъ  орежде  п  <Р1чи»  1сь  Аатрирну  Фшмрщ^  опт 
М|А€1^^пмь|$мыш1^же_  готова  язь  него  я^кмМ  Мто>» 

еюеекочюдемнческМ  оротвеопротеставтскШ  сбормшкъ,  10ъ  д|1|«баАИ1 
ш%  11%ота11ъ  свмхъ  вставокг,  а,  можегь-быть,  и  ц'1|Ы»  гдам.  В^ 

мчпеви  оротввъ  Лнтошв  Подожьекаго.  Весьма  в^роатае^  чи^о^»Vу 
па  оррааддежвтъ  переводъ  съ^й^кц^ссцата^  (^.шишияЛО  обраа^^!^ 
мгшаго  въ  аоаму  «11иожец1а  на  аютер14»:  оаг  оо  'пору>1анТ1а.  Фшг 
ш^та  раасматрнвадъ  /Учнтельное  еваятеше»  Травв«шиена|  ммг 
еапое  на  б^дорусскшъ  иар^чш.  ' 

Ивъ  сюАвяхг  сотввенМ  образовало!  новый  сборйннн  мред|к- 
ажгв  недыш*  Иервын  12  гдавг,  как-ь  мы  «ц^дн»  предсимяютъ  ц^ 
мо!  нереводъ  съ  б%дорусежаго  со«н€«1а  «О  обрмг!»»;  суда  по  тоагу^ 
90.  въ  оосдфдующе!  части  сборника  н^оторыя  гдавн  симонш»  «а 
емщш  1ЮЖДУ  ообою  по  харштеру  явдожеша  (наорм^р!)  14  и  -Н^  1&, 
21  и  25  въ  сравневш  съ  остальными),  и  въ  виду  того,  ч«о  гиавьц  шъ 
юторьиъ  говорится  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете»  яем^певы  иам1гм 
ве  радомъ,  можно  оредмолождть,  что  вторая  чаеть  сбориим  оестшмяи 
иаъ  п^сдодыихъ  сочиаенШу  которая,  по  м^р'Ь  нахожден1а  и  изготовде* 
Н1Я,  авторъ  присоединядъ  одно  къ  другому,  хотя,  въ  бодьщинств'1  еду- 
чд»ъ^  и  н'1тъ  воэможностн  указать,  какими  сочииеиими  оаъ  ордьво^ 
выея  V  какъ  и  самое  иремя  нависашя  ихъ  \  Вееом'Ьимо  одмо^  %м 


*  Между  другими,  сюда  мог^о  относжться  «об^ичите^I»во•  еанеидае»»  рдэв* 
вое  Л.  Пооовымъ  въ  Чт.  И.  М«  О.  И.  и  Др.  Рос.  1879,  Ц;  хъ  сода11|Ц1В^ 
мяогимъ  прои8веден1ямъ  нельзя  быдо  сохраниться  на  ч±ст%  Ш1Ъ  роднны:  жато- 
и1чеся1е  монахи  и  польскЁе  католячеспе  павы  слвшкоиъ  много  придагади  стара- 
^я  объ  истреблен!и  и  скрыт1и  православно-русскоИ  и  особенно  бого^овсц^К 
литературы.  См.,  на^рим^Ьръ,  Ахт.  Зап.  Роесш,  1У,  204.  .       .       .      • 

*  О  времени  навнсашя  первыхъ  12  гдавъ  мы  уже  гоирр|мн.  Въ  18  глаа'| 
есть  таиое  укаэаше  времени.  аУ  васъ  убо»,  возражали  лютеране  оранославнымз^ 
«■ыя^Ь  л-Ьто  пишется  ^^Щ)^  у  васъ  же  еще  шестая  тысяща  идетъ;  и  у  ,вас>  у|(^^ 
въ  киигахъ  вашихъ  написано,  яко  Хрнстосъ  родился  въ  л'Ьто  /вф^  у  насъ.жем 
въ  шестов  тысящ-Ь  родился  Христосъ,  но  въ  четвертоУ....  а  отъ  Рождеств||  ДМИ 
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^\    г- —    <в|^пшй[ША11  .^борнпъ  бып  омвченг  V  оущенгот.  ду(1цйШ0<1 

11киъзовяв1б  вв  поедете/ оачала/^ороконыхз  годовъ  ^  а  М9готов1МС1 
Ч|  С1уж«л^  внешен  духоввой^вдясти  поооб!^^  в  тпр^й  прв  ра1|М1* 
ботг1'ею  гЪтоторыхг  церковныхъ  чйвопосл^доввнМ  вмвого  равйе. 
Оветовтедьства  аобуждадв  тогда  обрптвть  особеввое  внвмав1б  ян 
ивовФр!*,  тавг  кавъ  теоерь  обваружвюсь  слвшвовъ  мвого  веудо№тви 
Ш  Руесввхъ  пъ  чуясезсивевг»  дооущвввыхг  жвть  въ  саШо!  М^ 
'с^1Ь,  в  9д4съ  поднввась  свльвав  агвтащв  протввг  протбстав^овг 
ш  вхъ  «ирокЪу  въ  борьбе  вротввъ  торговыхъ  ввовемцевъ  орвввяш 
яввов  учае11е  друг1б  больш1е  города,  гд'Ь  жвдв  в  торговадв  протез 
огапы;  духоввоМ  вдасяю  бымъ  в;и'отов1еиг  и  отвматаяь-^додр»б'> 
ныйУчнвъ  ^ещев1я  об^ащавшвхся  огв  •дн)Торей1я  ,вресв»,  всв^дг 
вв  01гтч|тав{е11ъ  его  вовобвоввлсв  в  орюбрНЬл!;  жггИИ  ввтер^^съ  во- 
йрКъ  оМ№рагЬ  въ  царево!  севъ1  съ  Е^]|е|^ко-оро^еставтсп^IIъ^ирв«• 
пять  001^  УСЛ0В16П  обращев!!  ввов'Ьрваго  лвца.  Отсюда— свое» 
вреввввостъ  давваго  волснвчесваго  сояивев1В.  Хотя  ово  в  во  пре^^ 
Ынпшш  всей  вротввооротеставтской  свегевы,  вопросы  отвлечмявде 
«двв,  ношво  свааать;   затрогввалвсь,   а  освовщо^д[^ОIе^ 

|11Щ|$г^0$О(!ф11|^ДДб1^^  в^  касалось,  да  в  весь  саорг  вра* 

цвшм  врежвуцэствбвво  оволо  вв1кгаввхъ^то^^^  вред- 


стова  по  се  время  ^КА>  (Рук.  Снн.  ^■б^.  въ  47  г^авъ,  л»  274,  ^.  237  об^  вг 
4^»  главкпг  руяопаеяхъ,  свн'^да1ьвои  Л%  275,1.  219,  €.-Петерб.  Д^-говвоВ  ава- 
мя1ву  &  «10  «В.,  вврсова,  л.  131-— 132,  »1гЬвто  <1^>  года  стаатъ  впрочама 
^^^10(}»  годъ,  во  <^НККШ>  годъ  оть  Рождества  Хрветова  остается  невзвгВввыиъ). 
Отсюда  ввдно,  что  18  пава  яввдась  въ  1622  году,  во  упоминаемы!^  1621  годъ 
отвосвгся  дв  къ  по11В1ен1ю  южнорусскаго  под1Иввика,  ВДВ  славянорусскаго  пере- 
вода, егаз^ть  ведьзя;  судя  по  тому,  что  эта  дата  ве  взм^яяется  въ  раздичаыхъ 
рукопвсяхъ,  иожво  думать,  что  всего  скорЬе  къ  под1внявку. 

*  Подъ  рукопасью  Царскаго,  №  394,  д.  503  об.  (Строевъ,  Описан1еу  461), 
кагь  уже  ввд-Ьлу,  означено:  аСовершена  бысть  С1я  книга  въ  л-Ъто  7150_(1642][ 
года  1Ю1Я  въ  14  день».  На  9кземп1Яр'Ь  рукопвсв  Моск.  Дух.  Акад.,  №  17в,  вахо- 
двтёя  првпвсь:  «Кд  года  ма1я  въ  В  девь  саисывана  С1я  книга,  отв-Ьты  н  обдв- 
чев1я  па  р831ячные  ерегическ1е  В'Ьры  лоторск1е  и  римск!е  и  ^атыагк^р  в  ваыхъ, 
въ  Якутбком1»    острогВ  съ    квагв,  которая    ку1иеяа  на  Москв'К  въ  орошдомъ   въ 

|||&#   (1641)   съ  Покровки  отъ    Пречястыя  я  съ  Кожеввиковъ  у  пономаря  1вава 
1вв«овам. 
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м«то1ъ;  хотя  п  рмволмвюш  сгат§<1  л  гмвъ  ом  Шкр  'ш^вит»^ 
т  омстой.  довоиш)  иехаимческШ  сборнвп  бого€л(жсо>11одмм%(к 
сжиъмотмшротестаятсквхъ  статей» «гЬмъ ва  особое  снететипмвй^. 
ц'клыюо  соч«|1б11е,  а  еъ  числ^  доваэате#ьет»ъ  встречаются  1В0ЖД*  ас 
ошраадываомы!  всторвчесвою  крвтввоИ/мовашоотво«  наврам^ръ^  будхо^ 
й11ч4[хе  во  времена  аоостодовъ  существовадо  въ  толгавд^у  п  шл!^-. 
в<ръ  ово  быво  орв  вшии^^автора:  ваша  доводы  охдвча1В^Ш1. 
вавввоч;авуаетачесвмъ  харакхврсшъ^  доваааведьсхва  о  щ|1^. 

щевш/аиостовъ;  тав1в  главы,  кавъ  18-а,  о  л^тосчмшвшв,  ав  мок 
дв  бить  воввтвы  миогвмъ  чвтатедамъ, — но  все  же  ото  бывъ   труяы 
тогда  весьма  иодевный.  Цомшо  уже  его  содершаюдьвоств,  сочша^. 
ше  .бывв  важво  т^шъ^  что  ооровергаемыа   воаражевш  быдя  вваты  ва(Ь| 
Ж1ВВВ,   хота  но  прешунюству  южво  -  ру^ссвой,  во  отев1да,  въ  €мду1 
щввйотваго   сходства  въ  оодожев1В|  отчеств  в  сЬверво  -  русояой;  ло; 
местаиъ  ово  являло  ододъ  устной   бесЬды,  по  и^сшик  Аврмервамь 
двтс^турвыя  сочв^ев1я,  ввыа  главы  составдевы  быдв  ва  т»тъ  рааъ, 
есм$ы~вравосдавнымъ  случилось  аавеств  сь  врометавтмъ   бесЬп. 
ду  о  Т19шъ.  ПравосдаввыИ  чвтатедь  вогъ  эааасхвсь  ад^сь  Го1ювн1№> 
и  довольно  в'Ьсквмъ  оти^тонъ  ва  кругъ  навбаI^е.распростравев^ии^к'М 
воарвмюнШ  нротввнввовъ  в  обосвовалвш.мъ  вагдядом'ь  ма  оротеогамтг' 
ство.  Его  доджво  быдо  нрввдекать  богатство  докааамдьств^  вв»  Св1. 
ивсаи1Яу  вавбол'Ье  въ  давномъ  случае  уб^двтельныхЪу  тавъ  вавъ  про- 
тестанты  люФвдв   ссылаться  виенно  на  Св.  П1сав1е.  йажм  также, 
что  авторъ  не  ограничвлся  защвтой  православнаго  учен1Я,  во  вногдг 
переходвтъ  въ  пряное  настуолен1е,  разобдачаетъ  и  изобличае^ъ  ороте- 
стантовъ,  ихъ  образъ  жизви  в  ихъ  мыслв.  Нзк1Й  тонъ  взоблвчен1Й. 
воторыиъ  вообще   отличается   бодьшвнство /дород^^тй^^род^  Щй>^^ 
во   тольво  не  осдаблядъ   воечатд1в1я,  во,  соотв'Ьтста]^я   тегмтвему 
настроен!»  в  взгляду  на  Формы  борьбы,  еще  усвдввад«  его.  Съ-^фу^ 
гой  стороны,  если  само  оротввввкв  донусвади  прямое  тдумдев1е,  есдм- 
овв  выставляла  так{я  возражев1я,  что  подвижнику  Пахом1Ю  являлся' 
не   ангедъ,  а  б'Ьсъ  въ  одежд-Ь  чернеца:    то   чтб    же   удивительнаго,* 
если  в  нашиив,  въ  пылу   обоюдваго   спора,  первая    правдоподобная 
догадва  выдается  за  несоии^нное  доказательство»  в  оороверженадвх?^. 
вращаются   оовревмуществу  въ  сред!)   т^хъ  же  в«{шввхъ   стеровъ». 


/ 


/ 


—  в$8  — 

«%ЧЯМ|»Й  /йфйатсш  оротпкя?  Г1ав1Ы1  «е  тво|^1пемиу  (ММ|»* 
вмш1  врагАМ,  оравосмвоцв  вспны  усагавы  о^чю;  въ  вспрмажт^ 
И|роу«шм  обысомевао  шыспвывается  вйрвый  иравос^амый  щклшяъ. 
Эам*1М,  въ  род*  «арага  мулра  я  удобцах  ^  всч^^чд^)^}щ\шея  ва  вФвото- 
рыхг  руаосяюрхъ  сборшва,  в,  судя  воХолвчеству  сохравввшвхса  и* 
аешивродгь,  веа#ыквовеаво  «вравое  расоростравеше  аго»  умзнва^оик'' 
п  мтъ  ааторвпгь^  каквшъ  водьзоваюсь  давте  оочвнев(а  у  саовхъ  по^ 
арввювавиоаъ.  §!к  вамъ  овя  аъ  одвонъ  мД4гН^нахадви  оочта  аса  вайб#- 
Иач'Ьаяое^  бывшее  тогда  взр  обрдЩби1и  оротввъ  вротаетмтоаг.  Д|^г1в 
ивв*^иыа  аодеиичаск^е  сборыва,  кавъ  ваарвмАръ  ^^саАмтелк 
^н№мим^^й>1^  быш  агь  аначвтедьвой  довА  ллш  онешь  ^ш^ш^%^тл 

{цюааогавгаввхь  оавтъ  абывяовааво  содерщатоа  въ  ввкъ  оа 


тФ^дьа  мааы,   нтр  ш  ^въ  раасво1уЬявом%  вава   сборвшгЬ;  ч^шйлсего- 
^На  оревву||ае1ввввоа  8ваче1й1б  рИа10жев1а  ва  лютд^мр  ецяа- 


аайск  аъ  таит»  здо  а1ч»  гдаввмщшдодажени^^ромаьдрадасцагаввст 
оевп  ваш1Я  аг  веддтлй/чяяг  {16Э9  г.)  вращаа1д_дйвнаяав111Ш11> 
Врммдаме  вротеотаятов!,  вмеяво  вг  отдЦъ  /о1реден1я  вращаю- 
щмеа  отъ  аракввхъ  аабдувсдеяШ  \  Посд4  воамааоаата  аредетаавте* 
даИ  ^иромотавмваго  4мнвея1я,    какъ  ом   ваававы  в  оон^щавы  аъ 


Цшц    ф  т  ^  т      »*^|| 


^  Тааав:  аа^иись  цак^дижся,  «аарам'Ьриь,  ша  рукоишш  Ммк.  Сацг^й.  ^щЫ^ 
0.ТМ11,  Л^  274.  4.  508. 

*  Цодробно  о  немъ  въ  опис«в1Яхъ  рукописей  Царскаго,  Л?  461,  Увдодь- 
скаго,  №  426у  Каа.  Дух.  акад.  №№  317 — 319  нов.  кат.,  и  др.  На  8К8емп48р'Ь 
Каа.  Дух.  ак.  М  319,  восящемъ  заг4ав1е  «И8аожев1е  о  в%р1;)>,  есть  оонг&та,  ука- 
аиваюи^ав  яа  1638  годъ. 

*  8>м<гчателдо,  что  нротввъ  датвяянъ  в  >-шатов'ь  у  ваеъ  съ  юквФруйсмЯ 
дваардвуры  верщцдвдась  в  еоставдяшсь  тогд|^  ае  то1ысо  яапраикя,  яа  ппра 
в^41ццсь  в  тшя  аед4а11я  еоец|адьвыа  еои1|аа{я,  вакъ  «АпФКрисвсъ)»  Хрщско- 
4уА1Ц_Фд4^^рета^  Экаемпляръ  таков  рукопвсв  храввтся  въ  собравЫ  г.  Бареоав: 
ив  первмхъ  дастахъ  ея  чвтается  пом-Ьга:  «С1я  |^иига  думнаго  дьяка  Грвгорья 
Карповича  Богдавова  Апокрневсъ».  Недавно  етотъ  памятнввъ  снова  изданъ  въ 
подьскомъ  и  аападнорусскомъ  текетахъ  (Рус.  Ист.  Бибд1от.  Т11,  1003 — 1820},' 
цбревеАенъ  (Аиокрисиеъ  въ  иеревод'Ь  на  современный  русск1М  яаыкъ^  К1евъ.  1870), 
ороФ.  И.  Сиааалавевачъ  иаед1иова4ъ  его  (Обь  Лпокрвоис^.  Сиб.  1873). 

*  V  м.,  стр.  351—353. 


—  в»9  - 

вшвы  въ  отречбши   боишею  част1ю   шаье  •  мр1^дш»  въ  т(\>/р^^ 


яррж1гн1яхъ^  нйкъ  въ  <И8дожев1д  на  дютеры»,  съ  1%шъ  ишь  рва* 
яшьжь^  что  ВМ-1СТ0  оростравЕЫхъ   О0ровер9е1М#  Ц  об|1ВЧВВ1В  яо*^^^ 

« 

в|»о  врвмое  отр|11|ав1б  и  орокдшаав!»  шкъ  '«      -.  , 

"   •  »       •        -  ^ , 

Ввесещемъ  въ  аечатвый  чввъ  противопротестантсквхъ  оувктовъ 

кавъ  бы  намечалось  уже  нризвав1е  надобности  въ  печатной  квиг1& 
1ф9Т|гвъ  ияов1^р1Я.  Какое  бы  сравнительно  широкое  прим1^нев1е  ни' 
вв:||;одвда  рукописные  полемйческ1е  сборники,  онИ|  по  трудности,  мед* 
лефвосто  и  дороговизн'!  переписки,  не  могли  воолв%  удовлетворите' 
потребности  внижныхъ  людей.  Все  сильн1Бё  чувствовалась  на^яобность 
въ.  печатвыхъ  рувоводствахъ.  Окр^пнувша!^  московская  типограФ1в 
могла  выпускать  не  оае1  богослужебный  книги  и  труды,  въ  род'Ь 
«Катихйзиса»  Лаврентш  Зйзаи1я.  Несмотря  на  это,  тогда,  повидимому/ 
представлялось  не  совс1^мъ  удобнымъ  начать  печаташе  съ  такихъ 
полемйческихъсочвнев1Й,  какъ  «Издожеше  на  лютеры»,  которое,  хотя 
и  касалось  иногихъ  частныхъ  вопросовъ  и  имЪло  очень  значитель- 
ный вн1Ьшн1й  объемъ,  отличалось  спецшльнымъ  интересомъ — изобли- 
чен1емъ  въ  сущности  однихъ  протестантовъ;  у  насъ  же  были  и  дру- 
Г1е  религ]озные  враги,  протввъ  которыхъ  также  желали   дать  полез* 

« 

вое  оруж1е;  названное  сочинен1е  во  многихъ  своихъ  частяхъ  изло- 
жено въ  такой  Форм*!,  чтобы  читатель  могъ  воспользоваться  гото- 
вымъ  отв^томъ  во  время  редигшзныхъ  сдоровъ,  между  т^мъ   ардв||п 


^  Вотъ,  оаприм-Ьръ,  м'Ьста  отре«ешя  о  ао^йтамШ  оМпиъ^  оомпвовМ!* 
умерш1Г1Ъ  о  привлпи  Причащешя:  «11ро1Глп1аю  ве^кгв  вреПкъ,  яйе  худят%  свя^ 
тыхъ  угодвяковъ  Бож1вхъ,...  ве  в-Ьруютъ  модвтв&кг  святАхг,  еке  выуЬ  свяг1« 
всв  молятся  о  насъ...  Нроклшаю  ье±хъ  еретвковъ  йуАровав1е  воябрВвйю1ЦВХ'&  <У 
отшедшихъ  св'Ъта  сего  о  лреставдьшяхся  памятв  тверитв  в  тдоетыая  даятв; 
Еще  проклинаю  и  ино  еретвческое  мудрован{е  люторъ  .а  калввв1Ь,  вже  гдагодютъ' 
я  ко  не  могутъ  праведв1и  нвчтоже  помощи,  ёщь  ве  Санъ  Богь  кого  аомвдуетъ..' 
Прокшнаю  всЬхъ  еретвкъ,  иже  ве  очвстився  о-гь  г^'Ьгь  бе8эа«ов1я  Влудйаго  а 
пр1емдютъ  оар^свокт»  сквераы|(  ради  о«1вщев1я  своего.  Орокдиваю  дюторъ  а  кал^ 
вийъ  мудровав1'я,  вже  пагодютъ,  яко  ве  подобаетъ  ^ятыт  утодавкомъ  Бояивмъ 
празднопати,  кроягЬ  Б()ж1ихъ  праадвиковъ».  Кашга  ■'лаголеМая  Лыр^бнШпъ  Нао^* 
'*ескш.   1639  г.  ' 

81 


~  640  •^ 

тмьстм  дмумам  рМ1г1р|н11#  сяори  съ  мовЪрцмп  пшь  п  <»;•* 
^мхг  1скл№чгГемрм\%;  ммвецг.  эта  рукшись  состаиена  быш 
1яцо11Ъ|  мт^рее,  «о  стту  аи'аат  въ  оравотедьствбнныхъ  с«ерахъэ 
уступало  мвогмъ  п««ъ  дуловнымъ  ляцамг '.  Для  ораввтеямпа 
естествеон'Ье  было  позаботвпсй  дате  кввгу  не  столько  приворовлм* 
ленвую  къ  релвпозвымъ  прен1ямъ,  сколько  <богодухцовевную>,хотя 
бы  в  безъ  оряваго  ответа  ва  аадаваемыя  ввов'Ьрцавв  возрлжев!!: 
гл.^вная  свла  была  въ  авторвтетноств  ея  провсхожден1Я,  въ  обще- 
врвэваввой  вевогр'1швиоств  ея  автора  въ  вз.1ожев1В  в1роучев1Я.  Вб 
даровъ  еще  первая  печатвая  внвга  по  возобвовлев111  московской  тв- 
вограФП!,  «Псалтирь»,  предвазвачаллсц  какъ  опов'Ьщево  въ  посл1сло- 
В1В  къ  вей.  для  утверждов1я  православвыхъ  във'Ьр'Ь  протввъ  вахлы- 
вувшихъ  въ  )1осковское  государство  ерессО  V  Пзи^ство  особевво  глу- 
бокоо  уважеи1ё  къ  Псадтпрв  ватвхъ  предковъ:  ова  была  вавбол'Ъе 
любпвою  кнвгоП  въ  вхъ  доиашиомъ  употреблев1а.  Но  ея  сл\жев1е 
для  бО|  ьбы  съ  ппов1|р1евъ  могло  быть  слвшкомъ  отдалевво;  требо- 
вались  С()Ч0веи1я,  ирям1е  соотв'Ьтствующ1Я  ц'Ълп.  II  вртъ,  когда  ру« 
кои1киое\€Изложеи1е  ва  лютери>.  было  готово  в  расоростравево^  въ 


*  Впрочем»,  дреогвиф.  Фядаретъ  (Обэоръ  русской  духоввоВ  лвтературы, 
Харьковъ,  1859,  М  208,  стр.  319—320),  ссьыаясь  ва  «Пав.  Акад.  IV,  199»,  объ 
«Издожен1в  ва  лптеры»  аам'Ьчаетъ:  «Но  савску  Ьередникова,  можво  полагать 
что  ато  сочивен1е,  перрмЪвивъ  кое-что,  готовядв  къ  цематв».  Съ  его  сдовъ,  бегв 
свееевйк  съ  подлитяком»,  вовторвютъ  ато  Нвкодьск1в  (Матер1а1ы  длп  ввтар4я 
оодемакв,  Тр.  Каевск.  Дух.  Акад«  1864,  I,  159;  цвтуетъ  ««Иав-Ьст.  Акад.  IV,  199]» 
щ  Со.водовъ  (ОтэМ!'  лаР1;,  въ  Росс1и,  црви.  стр.  20;цвт.  Млп.  Акад.  1У,  199»). 
Въ  укаааввомъ  ореисвядцанвымъ  Фваа^етомъ  м-ЬстЪ  ИзвЬстви  Имиер.  Акад.  Наукъ 
во  отдк|у  руссд,  яаыв.  в  едовасвоств  (т.  IV,  Сиб.  18о5,  сто^б.  198—199)  дкМ- 
^твите^ьио  встъ  «Записка  р  бибдштекЬ  Я.  и.  Ьередаикова»,  соетавдеаваа  Корсу- 
вовымъ;  во  въ  яви  в'^тъ  ввкакого  уоомвнав1В  объ  лШгложенхл  ва  1ютеры».  За 
иосд'кдвее  сочвивн1а  нреоувмшеввыв  Фвааретъ,  очеввдво,  по  ошвбк%,  орвявдъ 
оаиачеии^ю  ад'Ьсь  рув«пвсь  Х\Ш  9км-  «Правда  Сватовосточвыя  в  Ведвкорос- 
«1иеша  цвркве,  «рммно  вЪров)  в  догматамв  утвержденаая  въ  7156  (1648)  5  мвв, 
въ  7158  (1о49)  5  вовб|^а  и  7161  ^,1653)  5  1ювя  св%ту  яв^еваая». 

*  Оеча1ав1е  ;»тов  «рсвдтврв»  вачато  5  1юая  1614  года,  оковчево  6  гена. 
161В  годщ  во€Д'^^овАа  къ  ваи  аои^щево  у  Строева  въ  Оавсав1в  старопечат- 
«ыхъ  вввгъ  Царсввго.  М.  1836,  М  53,  в  у  Каратаева,  №  216. 
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мма|  ао  свид-Ьтедьству  досдЪсдовЫ  п  мй^  багоА^ГХвавеилв!,  са« 
б1»ввм1  воедвво  отъ  маогвкъ  овятып  отец>.  Нлищ^вдвлась  ова  п 
ввтат1  и  у1веряцбВ1ю  редв11ова&го  пуевтаэ  который  тогда  вм'Ьдъ 
вервевствующеб  ввачевсв  въ  ввшвхъ  вседмввыкъ  С911р«ва€мвев14х> 
съ  вротеставтамв,  быдъ  врадмвтовъ  самы&ъ  грубыхъ  суждевШ  о^ 
ед^дввхъ  I  аа  воторый  овв  все  Пртосвавк)  мм1^дмвд|1сь  вавцва^ 
■доаиктиовствомъ!  а  вравосдаввыхъ   вдмммвдовввввм.  Это  бш№ 

ВуВКТЪ  ОбЪ   1ВОВ000ЧВТ!Ш1В. 

Новая,  вввга — лСборввкъ,    сдова    ввбрвввыв    о   честа   свя^      | 
тыхъ   ввовъ  ■  о  аовдовец1в<^  \    Навачатава  4ми|  быдв  оо  в^вд4« 


^  Такое  мг1ав1е  еа  въ  поед'1елов1|  къ  неВ*  д.  1 67,  |гдвржрм€|мм  бабдк^грв- 
♦дмъ;  въ  вачцгЬ  ее  текста  она  вааываетеа:  нКвига  ,  сл»а  шВуддвыв  сввтыъъ 
отецъ  о  оокдопев1в  в  о  честв  святыжъ  вкояъ».  Подьа^емсв  аваечидяромъ  Моск. 
Р}мявц.  Мтэея,  №  239.  Листовъ  въ  кнпгЬ  44  283  4  169;  на*1Ато  1119<1атав1е  26 
аор'!ия  в  вовчено  26  августа  1642  года,  въ  первое  ^'Ьто  па1р1аршества  («софв. 
I1ос^^с^ов^е  ея  аереиечатано  Строев ымъ  вь  ОПие,  1гтаропеч.  кя.  Царскаго, 
Л1 123.— -Иаъ  с^овъ  г.  Гоко  ^  ова  (стр.  70  текста  в  отмоеям^ееся  къ  неВ  ЗВ  првм'Вчв* 
в1в),  вотврыИ  утверждаетъ,  что  еше  ра«^  иетевеШШпв  МвхаВМ  веедпроввча, 
Ввив  вереввдввы  в  расарпстрввевы  Вав'кстЦыя  отвтшм  сващ*  Ввев^^я  Оетремеваге, 
в  что  объ  8Г0И  распрострааеввоетв  вхъ  «сввд'Ьтельетв^етъ  множество  дошед* 
швхъ  до  васъ  рукоивсвыхъ  в  печатвыхъ  эвземпдяровъ»,  можво,  праыа,  аакдкн 
чвть,  что  «Сдова'  взбранвыя»  яе  быдв  первою  у  васъ  нечетною  оротввопроте- 
стантскою  кввгоУ.  Но  откуда  взв'Ьство,  чтобы  не  тодько  рав'Ьеу  во  в  вообще  въ 
тт  пору  у  васъ  быдв  вапечатаяы  яазваявыя  статья  свящ.  Васв^^я?  Въ  овпачев- 
вихъ  авторомъ  цвтатахъ  упомяваетея  объ  одпянъ  руковвеваиъ  мосвовсншгъ 
вваежядярвжъ  перевода,  а  въ  увааавяопъ  в«ъ  мгВсгЬ  ОВввр-Ме  еваВяво^^усевеВ 
бвбд1огрнФ1в  Сахарова  (т.  I,  кя.  2,  №  80)  говорвтся  о  печатномъ  ваАаи1в  ихъвъ 
1388  году  въ  Острог&у  не  на  московскомъ  вар'Ьп1в.  Тотъ  же  авторъ,  отмЬтвмъ 
встатв,  сообщаетъ  (68  лрнмЬч.  яа  21  стр.)  еще,  что  30-я  гдана  рувоивснаго 
ввземлдяраЦа(«сваго,  №  694,  Издожени  на  1ютеры  «есть  перепечатка  иосдкдаеУ 
водовивы  47  гаавм  изъ  рукопвсв  №  394»:  но  его  можяо  ионим.^ть  развЪ  тодько 
въ  ввдь  нростоУ  обмодвки  автора.  Совпдовъ  (стр*  80)  ечвтаегъ  также  пдЬДоя1ъ 
оротестангскпи  внтрвгн,  всвусво  д1ч1С1Вовавшев  чревъ  нашв&ъ  иа^дате^еи•поде* 
«ветовъ»,  В8дан1е  въ  Мосвв-Ъ  въ  1627  году  бодьшаге  Батахвавса  Лавревт1я  Зв- 
аав1я.  Этотъ  Кагвхнавсъ,  д'Ы^ствите^ьво,  страдает  ь  мвогвмв  неточностями,  кото* 
рыя  однако  1вшь  шодъ  тогдашвяго    южно-русскаго   обрааовав1я  автора,  гд'Ь  въ 


\6}|5  *  1!к^хпд&  6еб)(ЬрЫ»й1«,  ёг ЧуЦиЬ  собранным  жь  мй  ^Л1^]Ё0ШЛ' 
\у  -лшшИМ  сввтщъ  отцевгу  <накъ  мевелы  огь  шпбюцМ) 
1|Ц|я,  «аг1ГпбЬелъ,  разнКать  ■  беаг  в'1ста  покааать  ере'Гт«с|м 
^7^Ь1  я  )$%сован{1  на   церкоеь  Вожю  и  на  св.  иконы  Господа  В№«1 
<1оаса  пйвго  1й6уЬ<  Хряета  я  ПречяетывЕго  Матеря  я  всЬхг  с^^- 
*^^ыxъ>,  на  дбщуяу  духовную  оо1Ы1у  своему  царству  я  всену  хряско- 
'«яённтояу  нра*оЫав0О)|у  хрис^1а11стяу|  <окаяяныяъ  же  еретяквяг  яяа 
<%Мно(1  н]^^а^1в,   {к^^нявйовеШе  ш  посра1Ц1ея1б>«  Всего  помйцеяо  м 
в^И12  стате^^  взятыхъ..шъ   греко-риясянхъ  я  русекяхъ   нисатияй 
ирдт^въ  яконоб6рдёвг>  1!тдрыхг  41  ипвьпг^  яиенно;  слов^царя  Кон- 
чтайтянв  По]^Фнрогаи1та  (По|1»яророднаго)  о  нерувотвореяноя%  о(Г|М§; 
два  послаЫв  Грягор1Я,  папы  ряяскаго,  къ  яяператору  Льву  Исавранму 
4^  Ф1Г11во11ахъ;  сяояа,Л1а?мана>  патр1арха^.додстаятяй0доаюкаго^  къ 
тому  я№  яиператору  о  св.  кресте  я  яконахъ;  сюво  1оанна  Даяаснма 
о  св.  яконахъ  ца)рю  Константяну  V  (Копроннму),  его^^%егТр9  слова 
язъ  днйги    «Небеса»;   сказан1е  о  честя  и   пок10нен1Я  св.  яконъ,  нз* 

•  •  '  • 

Оранное  язъ  яногнхъ  п^санШ;  многосющныИ  свитокъ  къ  императору 

.  ВфОФИлу  о  св.  якон^хъ»  состаадеявый  0атр1архаии  адексавдрШсввмъ 

.^ХраетАФоромъ,  аятюхМвяшъ  1ояо11ъ   и  {ерусалнмскямъ    Васыхемъ; 

смвате   о    чух^еихъ   яяояы  Божмй    Матеря»  навывнеяой    «Ряшк- 

выня>;   обдичвл^льное   слово    няока    Зинов1я    на    ересь   иконобор- 

^^1ввъ^-  Лротестантск1е    писатели    во    многомъ    заимствовались    въ 

доказательствахъ  я  мысляхъ  у  иконоборцевъ,    и    «Слова  изОраяныя» 

иогля  быть  употреблены  для  борьбы    съ'   протестантствомъ.   Статья 

'Здрови,   ЯНОМ   Водгородской   Отенской    пустыни,  написанныя  янь 

нротявъ  емрембняяго    ему  учеи1я   Косаго,   зд'Ьсь  овна<)евы   яюра- 


такомъ  уао1реб1е|Нв  бьмй  к8То^йческI^I  я  11ротеставтск1я  бо^ос^овск1я  со4ввеа1я, 

о  ведостаточяаго  понвмая1Я  аодляннвго  текста  нашямв  снравщнкавй  кнвгв;  лро« 

тестаатск^ю  интригу  примешивать  въ  иадав1е  напрасно,  а  аотыиу  и  воадВвгвутос 

зат1Ьмъ  гойен1в  ва  кнвг}*  ве  мог^о  быть  орямою  борьбов  собствевво  протвВъ  З1й- 

пам^ренноН  протесгаатскоМ  пропаганды.  Прев1я  о  данйомъ  Батихвавс!;  в  объ  еГ'о 

*'1арактер1|  в  судьМ   ем.  въ   Д^топ.  Рус.  Л  втер,  в  Древн.,   взд,    Твховравова, 

'  вв.  1У,  отд.  II,  80^100,  Пам.  Общ.  Любвт.  Древа.  Пвсьмеа.  Саб.  1878^  Л1  ХУЙ; 

Ч^равос^.  Собес*дникъ,  1855  года,  Ш,  1.17,  IV,  252;  1856,  III,  305,  IV,  399;  И  с*. 

^уссй.  1Д.  лрёосв.  Макар! я,  XI,  50 — 59. 


^  648  — 

л^^!»^  Лютера,  Калмям  и  веодос11  Косага.  Оатв^татамво  оъ  гЬшъ 
ЩуАшвнъ  ш  тевстъ  стат^|м|н*м1д,  оцдибывааццяса- Щ^я*^  ^щштя 
6мдос1ю,  еароаергаютса,  кап  ар0над«б»ащ1А  Лютеру  а  Кадьвиу 
я  вообще^езоож в ынъ »  д1отбро*жа1ьввва11ъ  в  ввывзь  «явмоборцаиъ!* 
Учев1е  всЪхъ  одвввжом  орвзваетса  «вовошмйыиъ  рсясш  худы  яв 
Бога,  аще  в  лувавствомъ  иров^^в'Ьдатя  едвваго  Бога  явятса*. 

Кт^  быдъ  собвратедь  <С10въ>2^  ве  обгяв1вв(к  взАа.р(е  в^лвуцаво 
авоввявымъ.  Въ  восд^С10в1в  говорвдось  двшь:  «Въ  Тршц'Ь  сдаввяый 
всеоядьвый  Б€4*ъ  бмговодвдъ  и  вдожвдъ  въ  сер^дце  бддрочестввоцу 
в  вствввояу  вссореввтедю  ересай  царю  в  ведвкму  квавю  Мныяду 
Оа<^доровячу...  вавматать  С1ю  бегодухвовеввую  квя17Готъ  яяогя» 
ев,  011}бвъ'^~вдвио  собравшв».  Ияева  автор^вг  отд^дьвшъ  статей 
в  выоота  В0ДОЖ6Н1Д  вакроввтедя  вадав|д  доджвы  быдя  вр)»цвводвть 
св#е '  ввушающее  д'Ы(ств1е;  объяадев1е  вяевв  составятедД|  вря  тог- 
дашвеяъ  ввгдяд^Ь  ва  орава  учвтедьства  въ  дЪдахъ  в^ры^  т^йо  бы 
только  осда<к1ть  ввечатд'1в1е. 

Удеметворввъ  трабшав1ю  авторвтетвоств  авторовЪ|  вра«В1ед||- 
ство  ваямаадо  вадать  друпя  еочввец1я,  събод^е  швроввма^вмдчаяв. 
одфдомъ  чш:^  быдя  оачатвыя  вадав1я   такъ-^вавываеяой  /«Кэрвддовой  > 
кввгв>\вЫ{ввгв  о  в*р4»У  ^    - 

У  выешвхъ  духомбхъ  я  св^тсквхъ  вдастей,  бодкшя11Ъ|  ч'1яъ 
Йвавъ  Насадка»  вд1дв1еяъ  водквевадся  тм*да  /росво|СЯ1И  дротооокь 
ообора  Черввговекяхъ  чудотворцевъ  ^МвхавлуФогоуь,  ярвспвдеввнй  | 
къ  д4ду  0саравдев1я  вечатаеяыхъ  богосдужббвыхъ  кяягъ;  ^Ое  я*- 
вбд^нш  царя  я  ватр1ар?^а»,  овъ,  вя1гст4  «су*  пу^чмя  пбраяянм 
нужаяв»,  ввядъ  ва  себ]|  т^)удъ  сосгавд»вдд>  /Кврв дшваД  лшшаж;  ^ 
чясд4  вомогавшвхъ  ему  ввбраввыхъ  яушей^могъ  быть  в,^5вявдеяяяя^ь 
Ивавъ  Нас^дко,  вакъ  одивъ  изъ  д'Ьятедьныхъ  справщввовъ  в  зваю- 
щвхъ  дяцъ,  почеяу,  ковечио^  его  «Иддожен1е  ва  дютеры»  в  отразв- 
лось  ва  ВОВОЙ  квяг'1.  Яввдась  она  въ  1611^  году  V  Несмотря  на  во- 


*  Печатте  ея  начато  24  августа  1643  года,  копчено  21  ап^'Ьдя  1644  года, 
ьъ  т|»0тш  гедъ  ираллеякя  латр«  1осиФа,  Дястовъ  въ  ваВ  1^&  +  8-}-591,  во  2  долю 
листа.  Въ  Моск.  Румян ц.  1111736%  оаа  подъ  №  250* 


четвм  Ю1а1нга1е  гдавааго  составвтем,  иш  его  апмть  не  было  оша- 
чево:  о  вемъ  увнамъ  шп  пасторонвахъ  ува»в1й  ';  м^^мш  щшщт 
иаввавы  авторы,  статьв  которыхъ  вошдв^дэда..  Вместо  этого,  меж#- 
€1юв1б  воясвютъ  дбщую  ц!»  сборввва  ■  ограввчвваетсв  веобыпо- 
-вевво  усвжеввыхв,  вевои'Ьрвыхв  еву  оошадавв«  Государь  Мажавгь 
веодороввчъ,  говфрвтеа  вг  вевъ,  «оовед'Ьдъ  шо  вредобрую  вввгу,  «п 

разддднылъ  4:в-вты1ъ-лтед.ъ  учав^щвую  ва^{швдвчвыа  ересв,  еово- 
вувшть  во  едввъ  куог  в,  какъ  ворабдь,  ваводввть  нвогввъ  богат- 
ствовъ,  в  оечатнывъ  твсвев]евъ  вообраввть,  в  вуствть  ее  во  всю 
Русскую  аемдю  дда  всякаго  правосдавваго  хрвсп'аввва,  жедвющаго 
орочвтать  ее,  ведать  божествеввыа  догваты  в  заграждать^  т^  еретв- 
'чеев!!  устав.  111€1одько  выше,  точнее  ояиачвды  ^ратвав,  оротввг 
вбторыкг  вавравдядось  сочввев1е,  в  та  овасвость,  вотораа  грозвда 
огь  ВВП.  Ивевво  говорятся,  что  оаарядо  св'Ьтовъ  государя  Мвхаиа 
веодороввча  <С1Ю  предобрую  кввгу,  взбраавую  отъ  святып  овса- 
В1Й,  учвавть.ва  еретвковъ  в  ва  расводьввковъ  вашей  Правосдаввой 
хрвст1авской  вФры,  ва  рввдяны  в  датааы,  ва  дютеры  же вюдьвввы, 
да  ваградятся  уста  вхъ,  говорящ1я  невравду;  вбо  т^вв  своввв  ере- 
твчееввва  учев1явв  вовмутвлв  всю  вседеввую,  да  в  вав1ей  Цмво- 
сдаввой  у|р'к  сооротввятся».  Зат1>ль  аеречводяются  ересв  отъ  \^^ 
4Р  дУютера. 

Ор(евъ  соврыт1Я  д^Истватедьваго  провсхожден1Я  кввгв  овавадся 
вд%сь>  въ  ввтересахъ  встав м,  весьма  веудобвымъ.  Есд|_авт9ри 
свривадв  свое  вмя  въ  юго-аавадвоИ  Руга,  то  гка1аяул1рбуж4В1а1а> 
в^е|оегорв»вв€ть  авб1жать  аресд*дова81я  со  сторовы  катодвсовъ  а 
ответа  вротеетавтовъ;  до  111»кото|)оН  стснева  быдъ  въ  ирав11  ве  завы- 
вать евба  в  составвтедь  вадавваго  въ  Москве  сборввка  сСдоацийрав* 
выя>:  авторы  вочтв  каждаго  вэъ  аов4щаемаго  въ  немъ  едоваеавачевы,  в 


*  Вг  лобДаш1«  вэвйстяаго  д{акопа  ведора  къ  Ышксшшу  сваааво:  «А  яаю  ое- 
чвтава  «осковсвм  Квридова  ввлга  глагоается,  в  та  в'Ьсть  Кврвддова,  но  соЯа- 
радъ  ее  червйговск1в  лротопоаъ  Мвдиииъ  Р^и'овъ  «%  «рошию  лзбраввымв  мужа, 
00  пове1'Ьв1ю  царя  в  латр1арха,  ва  мвог1я  ересв  1атывсв1я,  в  армевск1я,  ■  нЪмеа- 
к1я  в  проч1я  (проФ.  СубботвВъ,  Матер1а1ы  Д1я  встор1в  раскода.  М.  1881,  VI 
1а#— »151).  См.  тавжф  Эвпвскв  о  жвэвв  протопопа  Неровова  еъ  1653  по  1659 
годъ  (Тамъ  же,  I). 


омтыхъ  отещъ»,  шмс»  вовмв  ато  въ  точрум»  $||Ь1С41я^а9в  щрщю  Щ)9* 
пман  вс..^г_Кирииу  ируоаимекому,  ■  1%шъ  быда  1мд€урь)(  »1|  ла* 
б|ужде11е,  которагп  досигЬ.. дилер» иается  часть  йа^смьря|(р'ь, 
кмкду  т%п  кап  п  вей  въ  .оущвастя  шшь  уиаьшмосц  у>1щ  щ 
мгмсво,  на  быстрое  усыан1е  въ  праввтедитвеявой  вааств  уваянн 
нш  въ  шмвю^руссявп  учевымъ  борцамъ  вц  Пррвэсдвв!^  Печадыцд 
■втор1я_Катвхтка  Лаврвитш ^Дв^ацд^д^Учвтедьцаго  Евавг^дии^Бь: 


Фваарет^  Нвввтвч^,  до  того  подвваа  въ  мосмвсркокъ  орамтау|ь* 
сгв1~тдоарвте1ьвовтв  противъ  южво-руссввхъ  внигц  чта  у>рь_» 
ват{пархъ_лрят^  пэве|1|ж-4»обрахъ^^|  {ь^вяМя  в^  уцт||вбд|а1д 
пмамця  и  руяопвсвыа  двтов(Ж1Я  кввгв,  вам|янвъ.,««г-||^4и|вм||1| 
н  В10васть1ряяъ  кввгани  печатв  московскрИ>  Во  вреием  Щ  П9^щ- 
ц^ш^^оса^г  по^мА^^р\^  бистро  осдаб'Ьдо:  трактаты  1юъ-«жво*  | 
русоямъ  савввевШ  вошдв  во  тод^ёо'въ  рувоцосвые  ^!грвввР|   90    \ 

^     - —  .     -      -  -  ■     -  -    -■         1 1 

н  жъ  речатвця  вввгв^какъ  «Кврвлдова)»  почта  ц^дцяомъ  ооставдющач 
■въ  сочавевИ  Ю«вофуссошъ7Пкот(фыТ1и%сц  1Ъ  тому  ке.  вмдади 
МЯВ  вообще  аа  труди.  «радддэвь1лъ  святыхъ  отаевъ»м.Иоввт1Ю  твт 
перц  оочову  вря  статьахъ  квнгя  ве  вааваны  яцвва  яхъ  двт9рорЪ|, 
какъ  это  сд-Ьдаво  въ  сборввк'1  «Сдова  вабраввыя>:  вместо  уважея1Я} 
яявоа  ова  ив  засдужевно  иолучада  въ  гдавахъ  чятатбдеМ|  вв  ввав- 
вгяхъ  ястввваго  ея  ясточвова,  ояа  крайве  упада  бы  въ  общшъ 
1гв%В1П»  ж  дыдаяа^ржио  >41уссквхъ  д-1ятедей  1УГ  я  XVII  в^Iяа  яа\ 
«святыхъ  отцевъ»  могла  бы  вызвать  открытый '  ропотъ. 

«Кврвддова  кнвга>  .оодудада^.С1Ю^  вазвав1е  сдучайво,  по  первой 
въ  вей^схахь^  «Кввга  яже  во  святыхъ  отца  нашего/Квррдда  а|ш* 
ввясяова  1ерусадямскаго  ~ва  осмый  в'1къ>,  которая  въ  сущноств 
■рвдетавдяетъ  простую  перепечатку,  съ  передов1ев1В1ъ  на  цервовво^ 
сдавявск1Й  языкъ,  сочинен1Я  уСтеФан»^Зваад1Я1_«Казаяье  св.  Квряддв, 
патшрхи  {ерусадимского,  о  антяхрвст^  я  звакохъ,его^  в  росшнре- 
В1еяъ  ваукв  протввъ  ересей  розвыхъ»  *.   Квяга    вышда   въ   Ввдьв*Ь 
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хоть  сиопко^нв<)уд(^  тралйзоватъ  дЪМсте»  вамтва,  готмпшапмх 
торйествовап  вадь  Грбковосточшынъ  в'Ьромв«%Аатмъ.  ГорячШ  ж* 
щ«тнтъ  0О€1^к^д00го,  учиель  вяденсваго  братства  Зиаатй^мподьао^- 
вадс!  рас0р||>етрайен  вою  тогда  II^с^I№о^|;арс^^  въ  шшп^ 

ивцыл-^тарадев  доказать  ^^  объдсвм  вь  этот  СIIыс1^^дт^ка^нн 

ТВУрШГГа^  ЯаВИМаВШ№С1  ВЪ  4В  Огу1ги'ур||.шл1П>  П1Ц|у*  ^^ирм^^  1д1у1чи-. 

Аневаго,  00Ч01ГУ  въ  теясту  <огдая1ев1Д>  аосхошво  вряеоедявмвсь  ав- 
'^^тяфбпо^шврйыв еобствеваыа  доаодвев1в  а р18сув{дев1в« Эа вачадьвою 
V  етатьб|ГвдутОУ1ГО  Имъ^  врот.вп   В€«рав(югавв1ажл1 

общбствъ,  ра»1вчаыхъ  оротесшш^ввхъ  тодковЪ}  ва1юдв1ювъ  ^^ар« 
Лшп  ';  мтадьвы!  дв*!  гдавы  (47-^48),  вендючатввмыд»  еодерасатъ 
восдавю  0атр19рха  Фот1я  къ  бодгарскому  ввавю,  свпод!  св«  Ава-' 
вао1в  в  о<№вейВН1е  1всуо(шой  водвтвы,  ддв  рувоводства  вообце 
оравославвывг  хрвст1авамъ.  у 

Обд«^[дте1ьвьи1л:да]ш^  собравы   шп  раадвтаьахъ/тмон 

ру€С1<вк%  под^ввчейкяхъ  сочйвевМ  вдв  в9ь  мосвовсввхг  шишпш 
рувоовое!.  Отд11Ъ  дротявг  протестаатсквхъ  тодвовъ  вввтъ  оовре^ 
вв{1|4»0гву  взэ/к^евсвой  б!Ааар1евой)~^апгв  о  шцу^  вдв  вв%  сЛв- 
товсваго  яроев'1тат0Д1>9  частш  вэъ  7гйвдо»ев1В  ва  дю1«ры>  Нвс1Ьдв« 
в  хрутвхг  сборвввовъ  ^  Въ  свою  очередь  кввга  Зах.  Коаыстевсваго  в 


*  Атторъ  ив^^^илааа^^I  «О  тап  -  ваашпвмов  КврилювоМ  каагЬ»  (К^ 
1ШВ^  172— *173,  1^2,  231)  Лшлрвъ  такъ  п^уииш^уетъ  мары  цр  в%ъ  цаавачевиа^ 
варвыА  24  и  99 — 29  пвлравлевы  оротивъ  «ариаг  икоцоборцевъ  а  новокращеа- 
цевъ»,  25 — 27э  34 — 46  противъ  латинявъ,  30—33  протпвъ  Армявъ.  Ср.  Витск!! 
Епарх.  В1.Д0М.  1872,  №  22  в  слЪАш 

*  Слвчен1е  «ВврЕиловоЁ  кнвгв»  съ  ея  всточнвкамв  привело  прОФ.  Н.  Кавте- 
рава  (€(11атр]ар^ъ  Нвковъ  «ааъ  церковвыВ  реФ1Э|маторъ  и  его  протввавкв»  въ 
ЙравоелавЁонг  Обв&р1а1В,  1887,  I,  15в*-1ео,  в  отд.)  вооАца  къ  сл-Ь|Дутц«||т; 
14  гяавъ  0-^3,  (л-^Н)  м^^^в  быть  взаты  лли  ышъ  «ЛааркваЯ  жввп|«  вм  в«» 
««1вгиво«аго  просв'Ьтвтедя)',  прнчегь  въ  одаоЦ  вэъ  ввхъ  (10)  есть  вставка  взъ 
«Иа^ожевая  ва  дютеры»;  12  (17—22,  25—26,  29—30,  32—33)  взъ  аЛитовскаго 
просв^твтеля»,  1  (36)  пзъ  Азар1евоа  квигв  влв  со«1Ввен1й  Максвма  Грека,  2  (34 — 
35)  взъ  соч11вев1я  свящ.  Вас1шя  Острожскаго  «О  еднвов  истииво|{  Иравославаов 
гЬр'Ь»,  10  (37—46)  ваъ  кввгв  аМедет1я,  1!втр1арха  адексавдр1Вскаго,  по€лво1в  къ 
веуввтамъг,  ваоечатаввоё  въ  Острог1Ь  въ  1598  году;    (^  (4-^5)  иаъ  моековсквхъ 
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•ЛповскШ  просв'Ьтительэ  большею  част)ю  зКиасствованы  изъ  «Книге 
о  Е'Ьр1}>  вилевскаго  иэдав10^  которая  въ  одной  своей  половин1^, 
■виг!  йО  образ'бхъ)»,  послужила  основой  начальныиъ  главамъ  <Пз- 
пжт\й  на  лютеры>.  Отсюда  сходство  въ  предметахъ  и  пр1емахъ 
вхъ  раскрыт]я.  Та  же  защита  иконопоклонешя,  почитан1я  святыхъ, 
сшли  и  8начен1я  крестнаго  8наиен1я,  крествыхъ  ходовъ,  постовъ, 
бмироввой  жертвы,  испов'Ьд!,  молитвы  за  умершихъ;  новыми  противъ 
<И8ложен1я  на  люггеры >  являются  главнымъ  образомъ  т1Ь  главы,  ко- 
торыя  вошли  въ  сочинен1в  Каныстенскаго  и  <Лвтовск1Й  просв1^ти- 
пжьу  пооревмуществу  изъ  другой  части  виленской  «Книги  о  ъЪрЪ^ 
восившей  назван]е  книги  <0  Св.  Троиц4>:  зд'Ьсь  раскрывается  дог- 
натъ  Св.  Троицы  и  доказывается  достоинство  1йсуса  Христа  и  Св. 
Духа«  Зат'Ьмъ,  помещена  защита  достоинства  Д^вы  Мар1и. 

Не  ограничйваясьдп^овержен1ями  частныхъ  положен1Й,  авторъ 
[етъ^^опытку  ^ммировах)^  4тлдч1Я.^индв*21я_отъ_Правослайя- 
Осрбевндоти,  количества  )И  армянскагб  учешя  обозначены  отчетливо, 
по  отд'Ьльнымъ  оунктамъ;  заимствованное  изъ  «Л|Гговскаго  иросв'^* 
тв7елл>  ука8ан1е  особенностей  лютеранства  ^  еще  не  вылилось  въ 
такую  .01фед1Ьленную  Форму  и  ограничивается  пока  общею  ихъ  хара- 


сборниковъ,  въ  род-Ь  имгЬющагося  въ  собрави!  Царскаго,  №  719;  1  (27)  изъ 
Моековскаго  аотребнвка  1689  года,  и  т.  а.  Г.  Лидовъ  по^ага^ъ,  что  ббльшлп 
часть  гдавъ  орямо  взяты  нзъ  «Из1ожев1л  на  ^ютеры^>. 

'  Есди  сравнять  печатный  текстъ  гхавы  «О  Лютер!:  в  его  оредестн»  (гд. 
29),  гд-Ь  заключается  это  }'казан1е,  съ  екземлдяромъ  «Лвтовекаго  просв'Ьтатедя» 
въ  Румянц.  МузеЬ  Л1>  426  (изъ  собр.  Ундодьскаго),  то  окажется  ихъ  буквальное 
сходство  за  всвдючен1емъ  отдич1в  въ  н1^скодькихъ  сдовахъ.  Именно,  въ  рукописи 
(д«  995  и  С1-Ьд.]:  <кпосд']Ьдую1це  погибели  зл'Ьишаго  своего  ихъ  учителя»,  «бысть 
п'квто  отъ  странъ  ихъ»,  «Люторъ  въ  ныв-Ьшнемъ  во  осмотысящномъ  вЬцВ 
Я9дьшуся1>,  «въ  молитвахъ  приаывятв  на  помощь  не  велвтъ»;  въ  печатяомъ 
(д.  163  и  сл'^Ьд.)  вм'Ьсто  «ихъ»  стоятъ  (1Яиъо,  вместо  «отранъ»  «страны»,  гдагоды 
«явдьшуся»  и  не  «велитъ»  заменены  «явдься»  и  «не  вед'Ьдъ»;  въ  рукооисв:  «всякъ 
подвигь,  йже  Христа  ради  и  своего  ради  душевнаго  спасения  и  в-Ьчяаго  ради 
жят1я  въ  будущемъ  ъЪп,%  вся  С1я  добрая  отринудь  безумныУ  Лютеръ,  ни  во  чгб 
же  амЪяи»,  въ  печатяомъ  между  словами  «ради  снасешя»  вставлено  «душевныя», 
«ГМ111Т1ЯЮ  аам'Ьвепо  «живота»,  вм1:сто  «безумный  Лютеръ»  стонтъ  «безумный  и 
печестивыи»  и  т.  п. 
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ктериствкой,  аронвквутою  духонъ  подвой  вепрвмврвмоств.  « Лютера ве, 
звапвтся  зд'ксь,  превратвм  заковъ  рвнск!!!,  веугодвый  Богу  ■  испож* 
веввый  мвогяхъ  ересей,  во  превратидв   ве  въ  повснахъ  встинЫ|  а 
еще  дад'Ье  уклоняясь  отъ  вея.  Возгорд^вшвсь  зюмудревно   и  жемв 
ивого  закова,  сдаб'Ьйшаго^  о^я^срвг'Ьмъ  отпади  о^д^^1^а^^одатя  БопеМ: 
врезвде  отъ  встввваго  закова  правосдавваго  хромади  мвогяни  свошв 
ересями  ва  одввъ  бокъ,  нывФ  хрохаютъ   на  оба,   разсдабидись   иск 
составы  ихъ  ума  и  погрузидись  во  всякое  богомерзкое  нечестие.  Но* 
сд^довади   они   оогябеди  зд^йшаго   своего   учитедя,   который   бшъ 
новымъ  предтечею  антихриста,  н^к1Й  мовахъ  изъ  ихъ  стравы,   роя* 
деввый  въ  ихъ  безсуору&вомъ  заковФ,  а  дедами  дьяводъ,   по  имени 
^артир>,  пынъ  самого  сатаны^  здоименитый  Лютеръ^   явившЦсл^въ 
ныц^швемъ  осмотыгячпомъ  1Нгк1|   Не  тодько  апостодьскому  предаит 
и  отеческому  учен1ю  нанесевъ.имъ  вредъ:  въ  мечтан1И  утвердить  свой 
вредоумвый  датввск1Й  заковъ,  овъ  погубидъ  остатки  его^  разрушижъ 
свои  датввсюя  церкви,  охудидъ  и  отвергъ  сващенвую  дитург1ю,   на* 
звадъ  идодамд  образъ   Господа  вашего  1всуса  Христа,   напясанваго 
по  подоб1Ю  чедов^ческому,  и  иконы  Пречистой  Матери  Его  н  вс^хъ 
святыхъ,  произнесъ  еще  худу   на  святыхъ,   будто   они   не  им^ютъ 
дерзновен1Я  модиться   Богу   о   дюдяхъ,  почему   и   ве  вед^дъ  поим* 
вяться  имъ  и  призывать  ихъ  на  помощь.    Толкуя   неправо  все  Свм- 
щеввое  Писав1е,  евавгедьское,  апостодьское  и  пророческое,  ва  предь* 
щев1е  и  в'Ьчвую  слабость,   овъ,  окаяввый,   ве   устыдился  похулить 
Пречистую  Богородицу,  вашу  заступницу  и  иадежду.  Самый  честный 
крестъ,  который  Господь  назвадъ  Своею  сдасой  в  ради  котораго  раз- 
рушена смерть,  пдененъ  адъ   и   отверзся  рай,   и   знамен1е   котораго 
Господь  об^щадъ  явить  со  славою  предъ  Своимъ  страшвымъ  прнше- 
ств1емъ,  Лютеръ   и   его  учеввки  своими  хульными  языками  обозвам 
висЬлицею  и  велятъ  не  только  не  покланяться  ему,   но  и  гнушаться 
и  упразднить  всякую  молитву.   Постъ,   воздержан1е^  поклоны,  всяк1Й 
телесный  трудъ  и  всяя1й  подвигъ,  ради  Христа  и  в'Ьчваго  спасев1я, 
все  это  доброе  отринулъ,  безумный  и  нечестивый,  и  ни  во  чт5  ви^• 
нилъ  и  совершенно  обнажилъ  людей  отъ  всей  душевной   и  доброде- 
тельной одежды.  СвятитедьскШ  руковозложенный  чинъ  поставлять  во 
епископы,  попы,  д1аконы    и  иныхъ  церковныхъ   чиновъ   отринулъ  и 
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ви^сто  него  уставовилъ  рукоаоложен1в  нмъ  отъ  сгростыхг  ллцъ. 
Бешественную  службу  уподобвлъ  д^тскнмъ  вгратлиь  я  наругался 
вадъ  ней,  употребляя  священные  церковные  сосуды  на  М1рск1я  по- 
требы н  искроивши  и  продавая  въ  1!1рск1я  вещи  фолонв,  стихари, 
эпитрахиля,  орари,  поручи  и  вс^  проч!я  священныя  одежды  и  всю 
церковную  утварь,  сд'Ьланвыя  иэъ  золота,  сереб|ра  и  драгоц^6нныxъ 
камией  и  бисера.  Въ  своихъ  училищахъ  вел^лъ  учить  Десятослов1в, 
данное  иа  время  1удеямг,  и  широкому  и  пространному  пути,  а  удоб- 
ный путь  отвергъ,  превебрегь  евлвгельск1Я  эакононодожев1Я  и  т'Ьсный 
прискорбный  путь,  похваленный  саиимъ  Господомъ,  и  совратидъ 
ивогвхъ  людей  на  всяк1я  душепагубныя  д^да,  слабость,  прельщен1е, 
сшвервое  жвт1е  и  блудвыя  страсти.  Отрекоя  онг,  окаянный,  отъ 
свовхъ  мояашескихъ  об'&товъ  и  безбрачной  жидни,  од']Ьлся  въ  М1р- 
ссую  одежду,  взялъ  жену  и  тоже  научалъ  делать  и  вс^хъ  латин* 
скихъ  ииоковъ;  предложилъ  и  ивыя  мнопя  студ'Ьяв1я,  о  которыхъ 
неудобно  и  говорить.  Мног1е  последовали  прелести  его  злаго  бого- 
борнаго  развращев1я  в  погиблв.  За  вс!  эти  нечест1я  да  будетъ  про- 
клятъ  Лютеръ  со  ьсЫл  првдегающвмвся  къ  нему  и  хвалящими  его. 
Написано  с1е  вкратц'Ь,  да  узнаютъ  православные  лукавство  ихъ  и, 
узнавши  ихъ  худыя  д^ла,  да  соблюдаютъ  себя  отъ  нихъ.  И  Господь 
да  сохравитъ  насъ  отъ  всяк1Я  прелести  богомервкихъ  сихъ  лютеръ, 
а  также  и  лативъ^  в  отъ  всякой  козни  и  д^лъ  непр1язневвыхъ,  в, 
всегда  сохраняемые  Богомъ,  поживемъ  во  всякомъ  благовер1и  и  чи- 
стот"!,  творя  святое  въ  страх"!}  Бож1емъ>. 

СоставАтелг  «Кирилловой  книги >  нашли  своевремешымъ  также 
обосновать^^^бходимос  д1^тей  (гл.21)  ■  нерекревв(ивав1я 

зан^дны^  ннов^щезъ,  обращающихся  въ  Православ1е  (гл.  87),  по- 
м^еавлиця  досл^Ьдвей  ц-Ьди  изв^Ьствое  соборвое  опред'1лев1е  вре- 
менъ  патр.  Фвдарета.  .  Данный  вопросъ  принНиадъ  теперь  осо- 
бенное значен1е>  выдвигался  во  всей  своей  свл^.  И^ав1е_кввпцшвг 
палосъ  зваменитымв  ирев1ямв  вашихъ  богослововъ  съ  датскимъ  ко- 
ролевичечъ  Вальдемаромъ  в  его  стороввиками.<о  в'Ьр'Ь  и  крещев1и>, 
и  маши   не   рааъ   пользовались   книгой  ^,   1^шъ  бол^е,   что   именно 

^  См.  наприм.    рукопись  Моск.  Синод.    б1Iб^]0т.,  Л?  279,  лл.  107,  113,  о  за- 
ШИ1цен1я  св.  иконъ  и  постовъ. 
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состдвиI6^ш/ ея  и  другвхъ  прежнихъ  полемическвхъ  сборвиковъ, 
протопопъ/Роговъ^в  Насадка,  вывуждевы  быдв  веств  этотъ  сво^ъ. 
I  Въ  вротввшодоаБрсть  обычвой  практвк^^,  теоерь,  во  время 
^  пребывает  (явварь  1^^1[Т^августъ  1^16  года). Вадм_^мара  въ  Ма^ааI^, 
само  праввтедьство  способствовало  вызову  протеставтовъвабого&дов* 
свое  состядав1б.  По  ожввденноств  и  прододжвтельвоств  свора  м  оо 
количеству  участвовавшвхъ  въ  неиъ  лвцъ  и  внтересовавшвхся  шъ 
это  было  чтЬ-то  особеввое^  дотоле  никогда  въ  Москв1Ь  нввндаммм, 
дАло  не  только  радиг1ознов>  но  и/полвтическое,  т'Ьсно  связанное  съ 
(^ачвымъ  вопросомъ^ъ  царской  семь^^  влВ|  какъ~^тогда  поЕималм, 
съ  честью  царскаго  рода  в  благомъ  государства.  Въ  томъ,  что  зд-Ьсь 
правительство  отступидо7отъ  обычая  не  допускать  релипозвыхъ 
споровъ^ъГинов^йдамв,  н'1^тъ  цротивор'Ьч1я  в1кковымъ  традящвмъ: 
ово  действовало  въ  надезвд'Ь  обратить  Вальдамара  въ>|^ековостоцее 
в^роиспов^данхе  и  поручило  то  дицамъ  избранвымъ,  на  которыхъ 
ово  вполн'Ё  полагадосц  что  они  не  уронятъ  достоинства  защиты  ^ 


^  Цамятшцд  этои^ао^ем■кв,  по  количеству  сохранившихся  экземиляровъ 
пр^осходять  вс'Ь^цт1а_до1емическ1Я  сочинешя  раэематрвваемаго  того  времеав: 
въ  р11Ажо|1ъ  боа-ке  ив  мм'Ье  заачвтедьнонъ  собраа1а  рукописей ~  не  им1}ется 
теперь  древш1хъ  ея  еавсшшъ;  некоторые  изъ  пвддинвивовъ  (вменно  поемше 
пацшцов-  и  письменные  отв'йты;  Вадьдеиара  и  Фильгобера)  хранятся  въ  Дат- 
скихъ  дЬлахъ  М.  ГдГ^Архйва  М.  Ин.  Д']&^ъ  за  1644  годъ.  Сверхъ  находяи^агося 
оъ  Архиве,  мы  пользовались  рукописями  Московской  Синодальной  библотеки, 
№№  587, 893,  565  стараго  катал.,  279 — 281  нов.  кат.  и  Е.  В.  Барсова;  между  другими 
рукописями  неявв'ЪетвыИ  доеел^  экэемпляръ,  прииадлежащ1й  г.  Барсову,  должевъ 
занять  одво  нэъ  вцдшыхъ  М'Ьсгь,  См.  также  Матер1алы  для  исторш  русско-цер* 
ковнои  иолемшЕя  протявъ  лютеранства  въ  первой  половин'Ь  XVII  стол1т1я  (О^-* 
восл.  СобесЬдв.  1861,  II);  проФ.  Петрова,  О  вл1яй1и  западно-европейекой  лште- 
ратуры  на  древне-русскую  (Труд.  К1ев.  Дух.  Ак.  1872,  апр.,  стр.  21 — 24);  проФ. 
прот.  П.  9.  Николаевскаго,  Изъ  истор1в  сношенШ  Россш  съ  Востокомъ  въ 
первой  ПОЛОВИН'Ь  ХУ11  вЬка  (Хрнст.  Чтен.  1Я82,  I — II,  245 — 249,  и  въ  отд.  изд. 
1 — 5];  преосв.  Макар1я,  XI,  105 — 114,  кн.  Соколова,  99  и  сл1М ,  реценаио  на 
нее  проФ.  Малышевскаго;  различвыя  зам'Ёткн  въ  оппсашяхъ  рукописей  Моск. 
Сие.  Бвбл.  (отд.  2,  ч.  3,  стр.  370—382),  Моск.  Рум.  Муз.  №№  207,  2<№;  И.  Цубл. 
Библ.,  №  64,  изъ  собр.  Погодина  (стр.  330),  Каз.  Дух.  Ак.  №  326,  К1евск.  Д}х. 
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Брачнымъ  д'Ьдохъ  Ц^адьдеиара  съ  Ириной  такимъ  образомъ  былъ 
данъ  веобыниовевво  сиьвый  толчекъ  къ  взаимной  оодемик'Ь.  Нача« 
юсц  навъ  помнинъ  \  съ  того,  что  наше  правитедьствОд  увид1&въ,  что 
Вадьдемаръ  не  ивъявдяетъ  склонности  къ  соедияец!ю  съ  нами  въ  в'Ь- 

ра||Г,ппй'!>дйН1Я^  аядумалп^  нъ  чнг!*  лругяхъ  пр^дстуъ.   В03Д*ЙСТВОВать 

яа  нАгп  лду^ю  у^1|;жден1М,  дутемъ  религ1озныхъ  бес!?^^.  На  предло- 
жеи1е  <пог0ворить^Шк-^ишI:I^^_в^р^§  и  крел1ешш»  женихъ  согласил- 
ся, но  нехотя,  и  не  скрывалъ,  что  онъ  возвратится  назадъ^  если  не 
устроится  все  въ  его  пользу;  зат1Ьмъ  и  прямо  сталъ  добиваться  от- 
пуска. Тогда,  именно  чрезъ  три  н'Ьсяца  по  прибыт1И  въ  Москву,  81 
апреля  1644  года,  пришелъ  къ  нему  посланный  отъ  патр1арха  съ 
такою  рЪчью:  «Государь  королевичъ  Вольдемаръ  Христ1анусовнчъ! 
поелалъ  меня  къ  теб'к  государевъ  отецъ  и  богомолецъ,  свят'Ьйш1й 
1осиФъ,  патр1архъ  московскШ  и  всея  Россш,  вел1лъ  о  твоемъ  8драв1н 
соросить,  какъ  тебя  Христосъ   милостш  Своею  сохраняетъ,  и  мзв'Ь-» 


Ак.  №№  119,  120  (Н.  Петровъ,  Оцис,  рук.  Церковао  -  Арxео^о^■чес«а^о  Музея 
при  Шевскон  Дух.  Академи!.  К1евъ,  1875,  выи.  I,  стр.  51 — 52).  Имо.  Ак,  Наукъ, 
^^В  105,  Царокаго,  №  398,  Ундольскаго,  №  429,  и  др.  За  исключешемъ  небодь- 
шоМ  доди  оранШ,  напечатанной  въ  вгоековекои  «КнагЬ  о  в'Ър'Ь»  1648  года,  д. 
28д«-*-28ё»  н  н^которыхъ  извдечеши,  лоягкцеввыхъ  въ  указаайыхъ  011асан1|гхъ 
рукооиее!!  и  статьяхъ,  эти  памятвикн  еще  не  быдн  вздавы,  ^хотн  Сокодовъ  (24 
етр.  првм.)  в  утверждаетъ,  будто  «все  прен1е  о  вЬр'Ь  и  даже  отцов'Ьд!»  Бадьде- 
мара  Хрвст1ана,  графа  на  СлезвигЬ,  святЬишему  1осиФу  всея  Россш  патр1арху 
(данная  1644  года,  23  ноября),  преосвящецнымъ  СтеФаномъ  Яворскимъ  явдены 
бьцв  въ  св'Ьтъ  нечатнымъ  тиснешемъ  противу  оной  ^ютеранско^^  и  другнхъ  ере- 
сеИ».  АЬло  въ  томъ,  что  въ  1732  году,  чрезъ  десять  л-Ьть  посхЬ  смерти  Явор- 
скаго,  быдъ  снова  иереведенъ  съ  н^^ецкаго  языка  отв^тъ  Вадьдемара  патр1арху 
ХосдФу,  какъ  значится  на  быв.  р>'кош1Сяхъ  Царскаго  (Строевъ,  Ооисаше>  276) 
я  Ундодьскаго  (Сдав.-русск.  рукоп.  Ундодьскаго,  314 — 315),  «ддя  лодьаы  читаю* 
щимъ  ивданную  рреосвященнымъ  СтеФаномъ  Яворскимъ...  противъ  оной  и  другихъ 
ересей  книгу  «Камень  в'Ьры»,  да  удобн'Ье  свойство  оныхъ  познать  и  во  истин'Ь 
утвердится  возмогутъ».  А  Соколовъ  понялъ  это  подписаше  въ  томъ  смысл'Ь,  будто 
этотъ  переводъ  отв'Ьта  и  вся  вообще  подемика  съ  Вальдемаромъ  и  Фильгоберомъ 
изданы  СтеФаномъ  Яворскимъ.  Экземшярь  перевода  1732  года  есгь  е1це  въ  Вибд. 
Моск.  Г  д.  Архива  Мин.  Ин.  Д-Ьдъ,  Л«  144/211. 
•  Гл.  VI,  стр.  492. 


/ 
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стить  тебя:  сдухъ  до  него  дошедъ,  что  ты,  государь  королевмчъ,  у 
оарскаго  величества  отпрашивался  къ  себ^,  а  любитеинаго  веливаго 
д^ла,  для  чего  пр1'ЬхалЪ|  съ  царскимъ  ведичествомъ  ие  хочешь  совер* 
шить.  Такъ  свят(Иш1й  патрц1рхъ  [осифъ  о  тохъ  къ  твоему  велпе- 
ству  сов'Ьтное^  за  своею  печдТ1ю,  письмо  орислалъ,  чтобы  теб^  по- 
жаловать вычесть  и  любйтельно  отв']Бтъ  учинить».  Въ  своеиъ  посла- 
Н1Иг  датр1архъ  уб1Ьжддд'ь  д^род^"""**  проиагк  Пря11дгма1^1А  «И  те< 
бы,  государь  королевичЪу  орисвоитися  святой  соборвой  и  апостол ь- 
свой  Церкви  греческаго  Бравослав1я  и  принять  святое  врещеш'е  во 
Святую  в  Ёдяносуп^ную  Троицу,  Отца  и  Сыва  и  Святаго  Духа,  въ 
три  погру2кев1Я}  и  благочестиваго  и  великаго  государя  нашего  Ми- 
хаила беодоровича  послушать  и  волю  его  по  БозЪ  сотворить,  а  о 
Т01|ъ  сомн'1нья  не  держать:  если  и  крещенъ^  но  несовершенно,  госу- 
ДШ».  чашей  в'Ьрьь-К1)В1ддд1е,  требуетъ  истиннаго  испо^венгя,  тавмвгь 
образомъ  и  будетъ  едино  крещев1е  во  святую  соборную  и  апостоль- 
скую Церковь,  а  не  второе,  потому  что  у  васъвтораго  крещешян'Ьтъ». 
Письмо  патрхарха  отличалось  сдержанностью  в  кротостью  тона  и 
прямотой.  «Изначала  знаемъ  васъ,  писалъ  онъ,  что  вы  нме1нуетесь 
христ1авамв,  во  не  во  всемъ  в'Ьру  •  Хрвстову.  врямо  держите  м  во 
многихъ  статыхъ  разделяетесь  отъ  насг>.  Сначала  была  одна  Цер- 
ковь, православная,  ват^^мъ  Римляне  отступили  отъ  вея  въ  учев1и  объ 
ИСХ0ЖД6Н1И  Святаго  Духа,  признавъ  исхожден1е  Его  и  отъ  Сына, 
вместо  кваснаго  xл^Ьба  въ  Ёвхдрист1й  стали  употреблять  опр1^сновм 
и  во  многихъ  другйхъ  тайнахъ  нарушили;  ваковецъ  «вевто  учи- 
тель въ  в^мецквхъ  стравахъ  Мартвнъ  Люторъ  и  Кальвивъ  и  иные 
учителе  >  отступили  даже  и  отъ  Риилянъ,  еще  бол^е  извратмвъ 
крещев1е,  евхарист1Ю  и  пр.,  и  отставивъ  чинъ  и  уставъ  церков- 
ный. И  это  «недавнее  учен1е,  слабое  и  легкое^  держатъ  н^мецкГя 
страны».  Какъ  видно  изъ  послан{я,  авторъ  его,  глубоко  уб^ЬжденвыИ 
въ  правот']^  своихъ  догматическихъ  н  исторрческихъ  положен1й,  вы- 
сказывалъ  ихъ  какъ  истины  весомн-Ьиныя  и  не  требующ1я  особеввыхъ 
доказательствъ,  почему  и  вн'Ьшн1й  объемъ  послан1Я  былъ  невеликъ. 
Вальдемаръ  несп'Ьтдлъ  съ  о-{В'Ьтомъ  ^  въкоторомъ,  оправдыва- 

^  Пом'Ьченъ  23  апрТия. — О  патр1аршем1>    IIос^ан^и    и    отиошон1в    къ   нему 
ра^ьдемара  у  насъ    говоридъ  г.    Соко^овъ    (стр.  102).    По    его    сдовамъ,    чи^- 
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ясь,  что  его  твердость  нельзя  называть  упряиствоиъ  и  что  въ  д'1яахъ 
вЬры  надобно  болФе  слушаться  Бога,  нежели  людей,  старайся  дока- 
аать  верность  своего  учен1я  и  точнее  определить  его  сущностьППамъ 
Д0^КШввнО1лаП1%1ъ,'-н^  одз^.учидъ,  чм-во— сштомг  при* 

частш  истиннаго  гЬла  и  истинной  крови  Господни  н^^тъ;  а  ЯР_Мзг. 
хайла  Севве1ал^1ного_леньше_  нлмъ  д-бла,  потому  что  онъ  училъ, 
что  Христосъ  Господь  не  истинный  Богъ,  и  по  правд!  того  Сервета 
въ  град!  ЖеневФ  въ  15БЗ  году  сожгли  публично.  А  чт5  о  Лютор!, 
и  тотъ  для  великихъ  нричинъ  началъ  римскаго  папу  божественнымъ 
словомъ  уличать,  потому  что  онъ  былъ  мужъ  во  Святой  Библш  и  въ 
квягахъ  греческихъ  писателей  гораздо  извыченъ^  и  узналъ,  что  пана 
со  евоиш»  стрижепыиъ  соборомъ  училъ  противно  Божш  слову  и 
древнимъ  вселенскииъ  соборамъ.  И  хотя  сей  Богомъ  спасенный  мужъ 
прямо  сделал ъ,  что  онъ  тому  безбожному  пап!  встречу  1^оворилъ, 
только  мы  не  вновь   крещены,  и  не  хотимъ  того^  чтобы    насъ  кто 


люторскими  назвалъ^  потому  что  во  Христа  мы  крещвньц  Хрмс!е()во 
мы  учеше  имёемъ  и_христ]адами  мы  слы1ь1дОтмъ.  ^^ъ  крещеи1м  о 


тр1аржъ  29  апр-^^я  отп2§ШЛЗ»-1ичи2Лев11ЧУ  свитокъ  или  по<иан1е,  с%  }Мждеа1емъ 
кресхиться^ъ  православную  в-Ьру  и  съ  изъявлешемъ  вкратцЬ  ея  отлнчитедьныхъ 
догматовъ  и  обрядовъГ  Кородевичъ  осмотр-Ьлъ  свитокъ,  вым-Ьрадъ  его  д^игау,  по- 
дивился, поострилъ  надъ  48  саженями  его  длины...  и  де^-Ьлъ  своему  пастору  Филь- 
гоббру  написать  отв-Ьтъ».  Авторъ,  конечно,  им'Ъегь  въ  виду  сл']Ьдующее  м'1^сто 
изъ  изв'Ьстнаго  раэсказа  соп^тника  Вальдемарова  (0зв'Ьс11е  о  по'Ьздк-Ь  въ  Росс1ю 
ВаАдмара^Христ^ана  Гильденлеве,  перев.  съ  гЬмецкаго  въ  Чт.  Им.  М.  О.  И.  н  Д. 
Рое.  1867,  18):  23  мая  опять  орншелъ  яаи1иеръ  Львовъ  поговорить  отъ  царсмаго 
пиевя  съ  грЗФомъ  и  тотчасъ  по  приход1;  вручилъ  ему  огь  имеяи  его  царскаго 
величества  другое  письмо  патр1арха,  чуть  не  въ  48  саженъ».  Зд'Ьсь  Сожоловъ 
отнесъ  къ  первому  1шслан!ю  то,  чт5  прямо  относится  ко  второму,  присланному 
23  мая,  которое  въ  сравненш  съ  первымъ  отличается  значительною  полнотой:  въ 
Смнодальнои  рукописи  №  279  первое  послан1е  занимаетъ  3 — 12  листы,  второе 
86^^179  л.;  въ  рукоп.  Л?  281  перв.  поел.  л.  1 — 9,  втор.  поел.  л.  84 — 150;  8Б  лид- 
то11Ъ  подлинника  втораго  послашя  (первыхъ  листовъ  н'Ьтъ],  въ  Форм-Ь  длинныхъ 
столбцовъ,  хранится  въ  Моск.  Гл.  Архив-Ь  М.  Ин.  Д'к|ъ,  Датсюя  дЬла,  св.  19, 
Къ  тому  же,  слова  спутнг^ка  Вальдемарова  нельзя  относить  къ  слова1чъ  и  д1;И- 
ств1ямъ  самого  Вальдемара,  какъ  то  д1>лаетъ  Соколовъ. 
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110гр>жбН111  въ  воду,  тавъ,  кавъ  ваши  вскмъ  1^шоы,ъ  вдагаютъ,  о  тмг 
Ш1И1  поддиннаго  оовед'6в18  не  ии'Ьемъэ.  0(одр..11ьисд11Л1.в1!е^н1я  ш 
вращается  бмылад  вомвпа  до1Юэато1ьси!ь»  съ  ц^Ьд^ю  обосвоватц 
что  ксещен1е  сгЬдуетъ  проиаводать  чревъ  о8ливав1е,  иди;  окропдеЕ1е, 
а  Ее  чрезъ  троекратное  п(щцс$ен1е.  На  на»до1|  странице  вндво  же- 
1аи1е"аБТ0ра  бдеснуть  своею  ученостыО|  цитатамн,  д1адектнкой;  подъ 
Еонецъ  Вадьдемаръ  нро  ничесвн  проситъ  патр1арха  ввять  на  себя  гр^хъ 
Ирины  МвхайдовнЫ|  что  она  вступить  въ  бракъ  съ  ииовФрцемъ. 

Поса'&]иный  отв^тъ  его,  хотя  кородевичъ  и  орвдаваяъ  ему  весь- 
ка  ваавное  8Еачев1е,  ^стествевно  ве  ороваведъ  жедаенаго  д'кйсп1Еу  ■ 
автору  объявив,  что  на  вс^  во8ражев1я  его  будетъ  ввготовденъ  ттр1- 
архокъ  подробное  ооровержен1е.  Нетерп.1^дв.вцй  жеврхъ.сд'Ьдадъ  оовыт* 
ку  (»  мая)  таИнаго^наъ  Москвы^^ггтва,  окончивп1уюся  неудааво»  Н§д*ди 

во^кб'Ьщр.вм^Ь^рме^жеЕ! 
орвЧюйМсш^^ 
соб«ра^шанОНас^дв^  и   сдучивоикси  тогд1ь-9ъ^  Москве  '-гречесЕЕхъ 

ар1гимандр^^тпйъ    Анйима   д  Парадчщ  У  дув^п^гп  дьяка  ГриГ0р1Я  ЛЬВОВВ, 

Еоторый   орвнесъ   (23   мая)  кородеввчу  ооровержеше  \  Вадьдемаръ 

сначада  ве  брадъ  его,  но  вогда  дьякъ  откавывадся  взять  его  навадъ 

и  упомянуд:ь  о  ведикоИ  чест^  у  насъ  граоу,   то  онъ  прввядъ  его. 

Такъ  ваг 

ЕДЕ  гдаву,    то   въ  _посдмшпатр1арз^ 

дасовзъ  существевныхъ  въ  нихъ  подожен1й.    Патр1архъ  опять  на* 

ходвдъ^'неОбхцдЕмымъ  ддя  нородевЕча  предъ  бравомъ  вреститься  въ 

Греческую  вфру.  Приводимое^  Вадьдемаромъ  И8речен1е  ашуПавда:  «свя- 

твтся  мужъ  аев^ревъ  о  жен11  в^рн'1^7  ^'^^Р'^Р^'ь  изъясвя^ъ  въ  тоеъ 

смысд^,  что  оно  относится  къ  жввущЕмъ  въ  супружеств'Ь  И  дозводяетъ 

дйшь  не  расторгать  супружескаго  союза,  а  не  вступать  въ  бракъ 


чд^езъ  дв|  зат^мъ  быдо  изготомево\)б'Ьщр.вм  ^Ь^рме^ж^     Мохио 
пред  вода  гать,  что  ово  составдево  врЕ^д^^^стви^^  кдючаря\УсаевсЕаго 


вудъ  о  ведЕКОВ  честв  у  васъ  граоу,   то  овъ  прввядъ  его. 
въ  га^ьменный^^^  распададся  на  21  отд^дь— 

у,    то   въ_посдмшпатр1ар^ 


^  Авторъ  Отноше1ия  протестантизма  къ  Россш  (102)  оаать  переаутываетъ 
Факты,  разсказывая,  будто  это  «послаше  бьмо  ирислано  рав'Ье  попытки  Вадма- 
мара  къ  б'1^гств>:  попытка  бьма  9  мая,  а  послав1е  достав1ево  23  мая,  и  Мнхаи1ъ 
веодоровичъ,  по  поводу  бегства,  прямо  укорядъ  Вадьдемара,  зач-Ьиъ  овъ  не  до- 
жидадся  патр1аршаго  отвЬта.  См.  выше,  стр.  500 — 501. 
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развогЬрнымъ.  <А  чтб  вы  пишете  цанъ,  смиренному  патр1арху,  что 
у  васъ  христ1анская  в^ра  вся  полна,  и  какъ  вамъ  она  предана  отъ 
святыхъ  пророкъ  и  апостолъ,  написано  въ  вашихъ  в^рныхъ  статьяхъ; 
я  въ  томъсъвамъ  нашъ  отв1Бтъ:  не  совершенна,  даша  в^ра,  но  „пре- 
вратна'^%-1крещетм,  -нрмнол1ен1и  святаго  причаст1я^  постахъ^  слу- 
жен1^^еркдвномЪу  нвстанов1еа1и  епископовъ,  поповъ  п  прочее.  Истин- 
но  исповедуете,  когда  пишете  намъ  объ  утвержденхи  Апостольскаго 
символа  на  седми  соборахъ  и  что  Духъ  Снятый  исходитъ  отъ  еди* 
наго  Отца,  а  не  отъ  Сына.  Когда  же  хвалитесь,  что  ваяли  в-Ьру  и 
учен1е  лучше  насъ,  отъ  Сюна  и  1ерусадииа,  то  зат'Ьмъ  сами  же  себя 
изобличаете^  сознавая,  что  вамъ  досталась  несовершенная  в^ра  и  что 
держались  ея,  лъка  не  взялись  вы  за  Святую  Библ1ю  при  короле 
Карле  V  и  изъ  нея  опять  не  научились  старинной  пророческой  и 
апостольской  ьЪр1и  вы  следовательно  приняли  вФру  пе  отъ  св.  апо- 
столовъ  и  не  отъ  ]ерусалима,  а  отъ  Рима,  и  пребывали  въ  ней  до 
Лютера,  который  самъ  себя  назвалъ  вашимъ  учителемъ  и  сталъ  у 
васъ  законоположникомъ,  возносясь  надо  вс^мъ  Божественнымъ  Пш- 
сан{емъ  и  Дбсятослов1е  толкуя  по  своему  разуму,  не  по  Божествен- 
ному Писан1ю,  и  все  учите  его  законъ  больше  словъ  Христовыхъ». 
Раскрывъ  высоту  Православ]я  въ  сравнен1и  съ  1|ротестантствомъ,  па- 
тр1архъ  заключаетъ:  «весьма,  удивляюсь,  государь,  тебе,  не  знаю,  ка- 
кая боязнь  возмущаетъ  умъ  твой,  что  и  по  С1е  время  не  хочешь  быть 
сообщникомъ  въ  царств1и  Христовомъ  благочестивому  царю  Констан- 
тину и  князю  ВладииЕру,  который,  когда  восхотелъ  взять  въ  жену 
сестру  греческйхъ  царей;»  скоро  крестился.  Послушай,  государь,  на- 
шего'^1смйрен1я,  о  Христе  молю  тебя  и  все  говорю  къ  твоей  пользе: 
прими  святое  крещен1е  въ  три  погружен1Я,  и  такъ  просветися  ду- 
шою и  теломъ^  и  самъ  уразумееши  истину  и  будеши  сынъ  света >. 
Продолжать  полемику  королевичъ  поручилъ  своему  наемру^Фпль*. 
грберу^  нодъ  рукой  котораго  было  значительное  количество  книгъ  * 


^  Московски!  пасторъ  «Иванъ    Ивановъ»,  при  ота}хк'Ь   К||^ьдемара  веэшШ 
въ  себ-Ъ  съ  кородевичева  двора  сундукъ  съ  н'Ьмецкими  книгами,  утверждадъ,  что 
онъ  давалъ  и\ъ  кородевичеву    попу  и  Н'Ьмцамъ  на  подержанье  (I   гд.,  77,  II  гд* 
238).  Кдва  лп,  вирочемь,    данный    книги  не    принаддежадн  самому  Фидьгоберу  и 

83 


—  666  - 

'  -I  _ 

Съ  наше]^х1арош|1  подели  ее  б1агов^щенск1й  протовопъ^кисБа,  оро- 


топопъ  церкви  во  иня  Черниговскихъ  мученвковъ  ]Михаидъ^  ключарь 
Урп^шнгаго  сАбору  {^а^  Ц^  строитель  косщисноЯ  Гввиад!- 
евой  пусты ви^Лс^ащП,  греческ1е  архвиандриты.  Анеийъ^  Парее!^^, 
кнввь  Дмитр1Й  Албертосъ  ДалиатскШ  и  друг1е;  сторону  ФиДгобера 
поддерживали  Ретръ  Нарселисъ  и  польск1Й  посолъ  катодиям€теиков- 
шй]  д^лонъ  интересовались  иассьГ  народа^  москвичи  и  иновенцы,  и 
приняли  .у<1аст1е  въ  неиъ  даже  восточные  патр1архи. 

^  Отецъ  ^адьдемара  Хвист1анг  обратился  къ  польскому  королю^ 
этотъ  чдезъкн.  Радзивила  къ  молдавскому  воеводе  Васил1ю,  кото* 
рый  въ  свою  очередь^  кл^с.тйпуиилп(\^^с,коыу  патр1арху(]0[арвен!Ю 
съ  просьбой  разсудить,  прнзмватъ^ли^  Л1отеранское_и_^мм 
крещев1е  или  н'Ьтъ.  Порабощенная  Константинопольская  церковь  п^« 
живала  тогда  тяжелые  годы  '.  Къ  богословскимъ  сочинен1ямъ9  напраи- 
ляемымъ  иноверцами  въ  КоцстантинополЬ|  присоединилось  пол^тиадо  ■ 
кое-  вл1яиге  та  .турецкое  правительство  и  Грековъ  со  стороны  посто'^ 
явныхъ  посл$]Ш.иковъ7.дапад1Ь1х.ъ  державъ  при  Оттоманской  Порте. 
Первхватывавт1е  одинъ  у  другаго  вл1яв1е  послы  старались  то  низвер- 
гать неугодныхъ  имъ  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  то  вазводить  и  под- 
держивать наиболее  благосклонныхъ  къ  нимъ  и  нскавшихъ  у  нихъ 
покровительства.  Греческой  церков1ю  применялись  громадныя  усил1И, 
чтобы  охранять  свою  целость  и  независимость  отъ  западнаго  нио- 
вер1Я.  Были  осуждены  и  опровергнуты  такъ  называемый  «Кальвин- 
СК1Я  главы >  Иу  для  руководства  паствы,  редактировалось  <Изложеи1б 
веры  Руссовъ>^  представленное  юевскимъ  митрополитомъ  Петром% 
Могилой  и  подъ  назвашемъ  «Православнаго  исповедав1я>  сделав* 
шееся  потомъ  символическою  книгою  Восточной  греко  -  росс1Йсвой 
церкви.  Естественно^  что  на  соборе,  созванноиъ  патр1а|1Х0МЪ  ио  по- 
воду датскаго  предложен10,    въ  виду  опасностей   отъ  иновер1Я  при* 


коро^еввчевои  ЬвитЬ,  которые  теперь  то^ько  оставляли  имъ  московскамъ  лютеравмъ. 
Ио  если  догадка    и   неправильна,  то,  кром*!»   этихъ    кнпгъ,    Фильгоберъ,  коаечяо 
им'Ьлъ  еще  свои,  вэятыя  имъ  иаъ  Дати. 

*  А.  В.  ГорскхИ,  О  церкви  Греческо1$,    Прибавл.    къ    Хвор,  Свят.  Отцовъ, 
1883,  IV. 
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эвавап  иеобходимымъ  усилен1е  охранительныхъ  мФръ.  Соборъ  про< 
должался  дней  двадцать  и  положили  призвать  арх1ереевъ  еще  боль- 
шее число  и  «на  томъ  собор16  учинити  и  изъ  вс^^хъ  семи  соборовъ 
выписати  ва  еретиковъ>.  Окотить. р^&тен1е  вопроса  о  перекрешавдв1И 
лютеранъ  однако  не  успели:  ПарвенШ  I  былъ  низвергнусь  (1  сент, 
1611  г.  Ун  его  лреемникош!  по  каведр*  былъ  назначеиу  ПарвенШ  П, 
который  и  озаботился  р^п]ен1еиъ  вопроса.  Потръ  Могила,  по  хода^ 
тайству  польскаго  короля,  просилъ  патр1арха  послать  къ  москов- 
скому государю  славившагося  тогда  въ  Грещи  своею  ученост1ю  Ме- 
лет1я  Сирига  съ  мн^н1емъ  объ  излишности  крестить  второй  разъ 
Вальдемара.  Ходатайство  не  было  уважено.  На  соборе  признана  не- 
обходиность  перекрещиван{я  лютеранъ:  потому  что  они  не  погружа- 
ютъ  при  крещен1и,  а  обливаютъ  (и  не  водою,  а  какою-то  водкою 
и  другими  душистыми  водами)  и  для  спасен1Я  придаютъ  значеше 
не  таинству,  а  в^р-Ь,  и  Турки,  крещенные^  простыми  М1рянами,  цд 
Восток*^ова  подвергаются  крещен1Ю. 

Изв'Ьст1я  о  положен1и  д^ла  въ  Константинополе,  доставленный 
къ  государю  въ  трехъ  письмахъ,  еще  сильнее  поддерживали  энергю 
московскихъ  ревнителей. 

№тъ  большой  надобности  следить  зд^^сь  за  ходомъ  и  деталями 
полемики  '.  Остдновймс!^  на  одной  /посл'1днвК  по  времени  бес'1д'& 
1хъ  богослововъ  съ  Фидьгоберой1ъ,  иди  точнее,  на  данномъ  на- 
шймъ  полемистамъ  письменномъ  для  этого  наказе,  гд1»  съ  значитель- 
ною полнотой  суммированы  ьс%  лрежн1я  ОФФИщальныя  прен1я. 

<1615  года  I  го  1юля,  государь  царь  и  велик1Й  князь  Михаилъ 
беодоровичъ  всея  Росс1и  указалъ  говорить  при  датскомъ  королевич*! 
при  Вальдемар'Ь  Христтанусович*!  съ  попомъ  его  Матвеемъ  противъ 
р^чей,  каковы  онъ,  Матв1^й,  прислалъ  въ  Посольск1Й  приказъ  на 
письме  о  вер1Ь,  черниговскому  протопопу  Михаилу,  соборному  клю- 
чарю Ивану  Нас^дк'Ь  да  съ  Костромы  Геннад1евы  пустыни  строителю 
Исаш  съ  товарищами,  что  Православная  христ1анская  наша  в^^ра 
ястинная  греческаго  закона  прдвослав1емъ  С1яетъ  предъ  вс^ми  вФ- 
рами  св'1тло  какъ  солнце  подъ  небесемъ,  и  законъ  преданъ  намъ  отъ 


*  .')то  будегь  <:91'Ьда11о  нами  въ  спе1иадьной  работ-Ь  о  д1>д1>  Вальдемара. 
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Самого  Бога  Его  святыми  учевиками  и  апостолами  и  богодухвовен- 
нымн  святыми  отцами,  сошедгаимися  на  святыхъ  семи  вседеаскихъ 
соборахъ,  и  стоимъ  въ  этой  Православной  в'ЬрФ  и  богоареданномъ 
закон*!  твердо  и  неоокодебимо,  съ  в'Ьрой  и  правдой,  по  ученш  сви- 
тыхъ  отцовъ,  и  собдюдаемъ  запов'1данные  ими  уставы;  а  дютерская 
в1)ра  —  новозаконец1е  христ1анохудьника  Лютера  Мартина  еретпа, 
которое  онъ  по  своей  самохотной  прелести  узаконилъ,  чего  ему  ве 
предано  ни  отъ  Бога,  ни  апостолами^  ни  святыми  отцами  и  вселен- 
скими соборами,  и  отъ  Православной  в'Ьры  та  лютерская  вАра  от- 
м'1тна>. 

Однако  подъ  ореддогомъ,  что  самъ  государь  не  будетъ  нд  за- 
с1дан1и,  Вальдемаръ  уклонился  явиться  на  него,  снарядивъ  отъ  себя 
лишь  важныхъ  членовъ  своей  свиты.  Присутствовали,  такде  ^тем=^ 
К0ВСК1Й,  бояре  и  дьяки*  Къ  Посольскому  приказу  члены  свиты  про- 
шли чрезъ  громадныя  толпы  народа,  въ  несколько  тысячъ  челов^къ: 
такъ  великъ  былъ  интересъ  къ  тому,  чт5  обсуждалось  въ  зас%дан1м! 

Наши  полемисты  должны  были  вести  свою  защиту  соответ- 
ственно съ  указомъ. 

Пасторъ  утверждалъ,  что  совершаемое  у  лютеранъ  крещед1е 
истинное,  законное,  и  что  потому  несправедливо  требовать  вторич- 
наго  крещен1Я  принца.  Если  у  Русскихъ  оно  совершается  чрезъ 
троекратное  погружен1е  крещаемаго  въ  воду,  а  у  лютеранъ  чрезъ 
обливаи1е  или  овропленхе,  то  это  безрг(злично.  «Истинно  есть  кре- 
щеше,  утверждалъ  овъ^  или  въ  три  погружехшц  или  въ  тртшмма- 
н1я,  или  въ  три  покроплен1Я».  Сила  крещен1я  заключается  не  въ  вод^, 
на  въ.  д^йств^  Св*  Духа,  Который  въ  крещеши  обильно  на  насъ 
излитъ,  въ  силе  крови  Христовой,  которою  въ  крещенш  окроолены 
и  обмыты,  въ  прихожден1и  Св.  Духа,  въ  в^Ьр^  и  чистой  совести 
крещающагося  и  въ  словахъ:  «Азъ  тя  крещаю  во  имя  Отца  и  Сына 
и  Св.  Духа»;  количество  воды  не  им^етъ  значешя;  крещен1е  можетъ 
быть  совершеннымъ,  если  въ  немъ  окропляется  одна  часть  тела, 
оно  вменяется  даже  и  безъ  воды. 

Ваши  богословы  отвечали  на  это,  что  не  все  равно  въ  крещешв 
погрузить,  облить  или  окропить,   и  нельзя  употреблять   иного  веще-   | 
ства,  Бром1^  воды.   Бъ  крещен  1и  мы  спогребаемся  Дристу  въ  смерть 
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I  оовоас»а1ъ-«11Л1|шъ  в^^^ею-  «ъ  1шцД  бдаглдатной  жиави  (Рвм. 
У1^  3—1;  Кодос«  И,  12),  и  эхо  воэшхно  лишь  при  погруженш,  гд( 
иода  образуетъ  земдю  им  гробъ,  иогружев1е  въ  ваду— погребев1е, 
троекратное  110грухен1е — трехдневное,  иребывавГе  Христа  во  гроб*!, 
в  отсюда  мы  исходимъ  обновлевныив.  Поэтому  же  необходима  въ 
крещеном  и  вода.  Хотя  въ  этомъ  таинств'Ь  д'Ьйствуетъ  тотъ  же  Духъ 
Святые,  во  Онъ  д'Ьйствуетъ  дд1Ьсь  водой,  а  не  кров1ю;  кров1Ю  Хри- 
стовой Онъ  д^йствуетъ  въ  другомъ  таинстве,  Евхарист1и.  <Аще  кто 
не  родится  водою  и  духомъ,  не  ножетъ  внити  въ  царствхе  Бож1е> 
(Евав.  Ьанва,  III,  5),  сказадъ  Спаситель;  о  крещен1и  вмевво  водой 
говорить  и  апостолъ  (Д^ян.  X,  47—48). 

Въ  п^^^т«^рж^дд^е  своего^  положен! я  Фильгоберъ^ ^xы^^адся  на 
смыслъ  подлиннаго  назван1я  таинства.д^а  прообразован1я  о  креще- 
вш.  Греческое  слово,  говорилъ  он1;ь,  ратгтЕ^ш  врещаю,  отъ  котораго 
ироисходитъ  назван1е  таинства,  рагтю^ло!;,  врещвн1е,  (^ачаетъ  не 
только  погружатц->  да  чащй  пДм^^вать^  обливатц  пкрдпцц,  какъ  ;^то 
видно  взъ  разлвчвь^хъ  м^стъ  Пвсашя  (Марка,  УП,  8;  Лувм,  XI,  38, 
Хи,  50).  Въ  Ветхомъ  Зав^т^  прообразовала  крещен1е  омовеше  сэд- 
вщвиками  рукъ  въ  м^дномъ  мор'Ь  храма  Соломона  и  цяздвчщи  . 
окроцден1я_кров1ю.  1оаннъ  Предтеча  крестилъ  народъ  и  Христа  во- 
дой, а  не  въ  вод'Ь,  то  есть  чрезъ  обливан1е,  а  не  чрезъ  погруженш 
во  1оардан'Ь,  Св.  апостолъ  Павелъ  вазываетъ  врещеше  обр1Ьзашеиъ 
Хршстовымъ  (Кол.  II,  И — 13),  и  кавъ  обр1зан1е  было  внешнее,  тавъ 
и  врещен1е  будетъ  исполнено,  если  совершится  чрезъ  дЪйств1е  водой, 
хотя  бы  надъ  однимъ  составомъ. 

Поддержанные  въ  тодкова1^1и^  греческаго  вазваи1Я  участвовав*  , 
01ВЦВ  въ  цолемвк'Ь  Грекамв,^ваши  говорили,  что  .Да7ст1<;(Аб<;  означаетъ 
одвС^  погружен1е,  а  обливан1е  по-гречесУ'У  вьфажается  иначе  (Ьре^),  в 
въм^стахъ  Пвсан1я,  на  которыя  указываетъ  пасторъ,  говорится  не  о 
крещен1И,  но  объ  омовен1и  сосудовъ  (Марк.  УИ,  8)  или  рукъ  (ЛукДэ 
XI,  38)  н  пр.       . 

Устраивая  медное  море  въ  своемъ  храм^,  чтобы  священники, 
закалающ1е  жертвенныхъ  жввотвыхъ,  моглв  обмывать  свов  рувя, 
Соломовъ  совсЬмъ  не  вм^лъ  въ  ввду  будущаго  крещеная;  крещев1е 
прообразовано  всем1рнымъ   потопоиъ  въ  отс'Ьчен1е  гр^xа,   Чермнымъ 
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моремъ  ори  выходе  Израидьтявъ  изъ  Египта,  потопявшимъ  гр^шныхъ 
Египтянъ  и  спасшимъ  намъ  купель  прошедогахъ  по  неиу  Израижьтгаъ, 
погружен1еиъ  Неемава  въ  1ордаи'Ь  по  очищен1и  отъ  проказы,  и,  на- 
ковецъ,  овчею  купелью,  въ  которую  приносили  больныхъ  для  исц%- 
1ен1я:  вс1Ь  эти  прообразовашя  указываютъ  на  погружен1б.  И  1оаннъ 
Предтеча  врестилъ  Христа  именно  въ  вод'Ь,  а  не  водой:  въ  пов%- 
ствован1и  о  крещев1И  у  всЬхъ  Евангелистовъ  (Мв.  III,  11,  Мар.  I, 
8,  Лук.  III,  16,  1оан.  I,  26)  по-греческистоитъ  ^V  б^ат!,  то-есть  свъ 
вод*!),  также  и  въ  нашихъ  славянскихъ  переводахъ;  а  есяи  у  ЕЪш- 
цевъ  переведено  «водой  >,  то  у  нихъ  зд^сь  застарелая  ересь:  книги 
ихъ  перепорчены  еще  ран'Ье  папой,  который  вел^лъ  по  своевгу  пере* 
правлять  даже  т%  православныя  книги,  которыя,  по  взяпг  Констан- 
тинополя крестоносцами,  были  вывезены  отсюда,  вел1^лъ  подлинный 
жечь  и  продавать  по  Европ']^  одн*!  испорченныя  имъ.  О  крещен1п 
Хряста  во  1ордан'1  чрезъ  погружен1е  свид^тельствуютъ  св.  отцы  ■ 
ЬсиФЪ  Флав1Й.  Во  еслибъ  1оаннъ  Предтеча  даже  крестилъ  и  водой, 
то  его  примЪръ  Ш1е  не  обязателенъ:  соанеже  не  въ  три  составы 
крещалися»;  обязательна  запов'Ьдь  Христа  и  Его  апостоловъ.  Господь, 
1ювел11вая  крестить  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  запов^далъ 
совершать  крещен1е  въ  три  погружен1Я,  потому  что  крещен1е  обра- 
вуетъ  Его  смерть,  то-есть  трехдневное  пребыван1е  въ  ней.  Апостолъ 
Павелъ  писалъ  къ  Римлянамъ  (Римл.  VI,  3 — 9):  <пли  не  ()а8ум%ете, 
яко...  въ  смерть  Его  крестихомся;  спогребохомся  Ему  крещешемъ  въ 
смерть >.  И  хотя  онъ  называетъ  крещен1е  обр1Ьзашемъ  Христовымъ 
(Колос.  П,  11),  но  также  объясняетъ,  что  мы  обрезываемся  этммъ 
нерукотвореннымъ  обр1^зан1емъ,  то-есть  крещен1емъ,  когда  спогреба- 
емся  Христу  крещен1емъ  ъ%  смерть  (1  Кор.  II,  11 — 12);  спогребея1е 
же  совершается  чрезъ  троекратное  погруженте  въ  крещетя,  и  Апо- 
стольск1я  правила  (50)  повел^в'аютъ  совершать  крещен1в  чрезъ  по- 
гружен1е. 

Фильгоберъ,  кром^^  того,  старался  обосноваться   на  лозк^.лвр*' — 
ковво* исторической.  Ссылаясь  на  слова  апостола  Павла  (1  Кор.  XV, 
99),  онъ  доказывалъ,    что  чрезъ  окроплен1е   иди  обливан1е  крестили 
еще  при  апостолахъ;   въ   книгЬ    <Д'Ьян1Й  апостольскйхъ>'   нигд%    яе 
говорятся,  чтобы  взрослые,  прянимавго1е  христ1аяство,  были  выводимы 
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за  городъ  ив  на  р'1ку;  константивоподьскШ  патрйзрхъ  1е1(е1ШЦ  про* 
48жая  недавв^^^ф«зV  Шшш1Уд^ ^е  _  дозйои»  первIф^яшI^ать  крещен* 
ныхъ^о  имя  Отца. ^[  Сына^  Св.  Духа^въ  Роши  также  не  требо- 
вала РТ1>го  прджД'^'  госудир*-  Ииая'к  Васяльевичъ  III  выдалъ  свою 
дочь  за  оольскаго  короля  Александра,  государь  Иванъ  Васильевичъ 
1У  отдалъ  за  шлезвигскаго  и  голштинскаго  герцога  Магнуса  свою 
плем0нницу|  царь  Борисъ  Годуновъ  призвалъ  для  своей  дочери  въ 
женихи  герцога  голштинскаго  1оаниа;  наконецъ,  зд'Ьсь  важенъ  при- 
мФръ  женитьбы  волошскаго  князя. 

Слова  апостола  Павла  К1»  Коринеянамъ  о  спогребен1и  Христу 
крещев1емъ  въ  смерть,  опровергали  наши  Фяльгобера,  св.  1оаннъ 
Златоустъ  объясвяетъ  въ  Форм*!  погружев1я;  иэъ  того,  что  въ  «Д'Ья- 
шяхъ  апостол ьскихъ>  не  говорится  о  выведен1и  крещаемыхъ  за  го- 
родъ  или  на  р^ку,  нельзя  заключать,  что  они  были  крещаемы  чрезъ 
обливан1е;  напротивъ,  орим^ръ  1исуса  Христа,  крестнвшагося  у  1оанна 
чрезъ  логружен1е,  назван1е  апостоломъ  Павломъ  крещев1я  соогребе- 
Н1емъ,  пряное  апостольское  правило  указываютъ,  что  приводимые 
въ  Л'^ян1яхъ  случаи  крещеи1я  стражи,  3.000  народа  (Д'кян.  II,  40 — 
11)  и  др.  были  совершены  чрезъ  погружен1е,  хотя  св.  Лука,  для, 
краткости,  и  не  упоиинаетъ  о  томъ;  ссылка  на  патр1арха  1ерем1ю 
сомнительна:  онъ  въ  Москве  былъ,  но  ничего  ее  говорилъ  объ  этомъ, 
да  и  не  сталъ  бы  говорить  безъ  разсужден1я,  то-есть  не  вел'Ьлъ  бы 
крестить  въ  другой  разъ  только  истинно  крещеныхъ;  прежн1е  еди- 
ничные случаи  не  уб^^дительиы:  Пванъ  Васильевичъ  III  выдалъ  свою 
дочь  не  за  лютеранина,  а  за  латинянина,  латиняне  же  хотя  и  отпали 
отъ  Православной  церкви  и  учен1е  ихъ  еретическое,  но  все  же  у  нихъ 
есть  постановлен1е  кардиналовъ  и  арх1епископовъ  отъ  папы;  царь 
Грозный  отдалъ  свою  племянницу  за  лютеранскаго  герцога  по  не- 
любви къ  ней  и  потому,  что  ея  отецъ  ни  въ  чемъ  не  хот'Ьлъ  добра 
государю;  царь  Борисъ,  призвавъ  1оанна  въ  Москву,  послалъ  ио 
всЬмъ  городамъ  за  высшими  духовными  {ерархами  для  договора  о 
в^р*!  ^и  о  крещен1и,  но  съ1зжавш1яся  власти  не  застали  уже  герцога 
въ.живыхъ;  до  брака  волошскаго  квязя  Москве  д'Ьла  н'Ьтъ:  какъ 
хотятъ,  такъ  въ  своихъ  земляхъ  пусть  и  поступаютъ. 

Выводъ  былъ  ясенъ:   лютеранское  обливательное   крещен1е   не 
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€Сть  д'1Йствс1тельное  таинство,  иодаюы^ее  отпу1цен1е  гр'Ьхоы»  в  дары 
Св.  Духа,  почему  браЕосочетав1м  между  лютеранами  и  православными 
не  возможны  безъ  предварительнаго  обращен!!  лютеранъ  въ  Право- 
слав1е,  и  обращающихся  изъ  лютеранства  необходимо  крестить  чрезъ 
погружен1е.  Точка  зр1Ьи1д  -  противоположная  той,  какую  высвазывалж 
Датчане.  Но  крещен1е,  говорилъ  Фильгоберъ,  не ломорящо.  Да, 
отвечали  наши,  оно  не  повторяемо,  но  только  истинное,  св.  собор- 
вой  и  апостольской  Церкви,  въ  три  погружен1я:  «еретическое  же 
крещеше  н1^сть  крещеи1е,  но  паче  осквернен1е>\  Лютеранское  креще- 
ше  Ье  согласно  со  словомъ  Бож1Имъ,  съ  образомъ  смерти  Христовой 
и  совершается  людьми,  не  имеющими  на  это  права. 

ТаКЪ  /1тъ  йппрпря  о  крйщ|>н1я  нйкпдкдол(^ред^дяд|1    №1|  пппрог.у 

о  совершителяхъ  его,  достоинству  1ерарх1и,  и  пр. 

Въ  противоположность  Православной  церкви,  изобличали  наши 
Фильгобера.^  <у  васъ,  лютеранъ,  п'Ьтъ  на  .священнаго^чина  постано- 
вленйц  по  Щ)едан1ю  апостолъ  и  св.  отецъ.  Мы   въ   правду  в1Ьдаемъ, 


^ — 

что  и. ты,  Матв'Ьй,  не  освященъ  въ  крещен1и,  ^^и_^|укоположенъ  съ 


возложен1емъ  руку  священства:   какъ   теб^^  иныхъ  крестить  и  освя- 
щать? И  какъ  вамъ  другихъ  святить  и  крестить,   когда  вы  сами  ни 
отъ  кого  не  освящены?...  У..дасъ  -айт^ь-дд^деркви,    ни  святителя,  ни 
святыхъ  иконъ  Спаса  нашего  Христа  Бога,    Пречистыя   Богородицы 
и  святыхъ  Его,  угодившихъ  Ему  в'Ьрой;  также  мощей  святыхъ,  оре- 
подобныхъ  отецъ,  святителей   и  мучениковъ   не  почитаете  и  не  по- 
клоняетесь  имъ«..    У   васъ  н1^тъ   ни   кадила,    ни   церковнаго  п'6н1Я, 
вечерни,  навечер1я,  заутрени,  часовъ  п  св.  литург1и,  на  крвщен1я  въ 
три  погружен1я,  ни  освящешя;  святыхъ  постовъ,  ни  среды,  ни  пятка 
не  почитаете;  н']^тъ  у  васъ  ни  кол'1нопреклоиен1я,  ни  всякагочипа  и 
д-Ьйства  церковнаго,   принятаго   Восточною   соборною   апостольскою 
церковью:  отъ  всего  этого  христ1анскаго  законоуставнаго  положев!!! 
чужды  и  пусты»...  На  престолахъ  мы  им^^емъ  антиминсы  съ  мощаии 
святыхъ,  и  т'Ьмъ  святятся  наши  церкви;  «ваши  же  церкви  не  святы, 
потому  что  въ  нихъ  н-Ьтъ  антимипсовъ  съ  мощами  святыхъ  мучеиа- 
ковъ...;  на  верху  церкви  божественной  мы  поставляемъ  крестъ  Хра- 
стовъ,  а  не  п'Ьтуха,  какъ  вы,  и  т'Ьмъ  вместо  Христа  чтете  петуха... 
Не  будьте  же  младенцы  умомъ,  скитаясь   во  всякомъ   в'&тр'Ь  учев1Я, 
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я  будьте  ьс1^  во  единевш  в^ры,  вакъ  сказадъ  апостодъ  (1ак.  II,  14, 
17 — 26):  в'Ьра  добро  съ  д'1лоиъ,  а  Д'1до  съ  в^ров.  Л  у  васъ  вс1Ь  т^^ 
чивы  и  уставы  церковные  отринуты,  ради  сдабаго  и  предестваго 
ЖИТ1Я  суетнаго  сего  св'Ьта.  Вы  все  пишете:  ««мы  стоииъ  въ  в1^р1^ 
прямо,  при  Бож1емъ  сдов^»»:  гд'Ь  же  у  васъ  прямость,  кань  показали 
вамъ  выше?  Вы  хуже  даже  римидДч^отя  папа  и  вс1  римдяве  ере- 
тики, отпади  отъ  Православной  церкви  еще  при  корол!»  Карл'Ь,  внеся 
на  Ахенскомъ  собор1^  прибавден1е  въ  8-й  члевъ  Символа  В'Ьры  объ 
исхождеши  Св.  Духа  <и  отъ  Сына>,  и  за  то  прокляты  отъ  св.  отецъ 
вечною  клятвой,  почему,  вм^^ст*!  съ  восточными  патрхархами,  мы  и 
не  им*Ьемъ  съ  ними  общен1я:  но  если  римляне  и  еретики  и  отъ  свя-^ 
тыхъ  отецъ  прокляты,  но,  къ  вашей  вертячей  худой  вФрФ  прикла- 
дывая, отъ  Греческой  же  отменяя,  у  нихъ  лучше  вашего.  Это  мы 
говоримъ  не  къ  похвале  имъ,  а  желая  явно  обличить  вашу  зл1^йшую 
еретическую  в^ру.  Хотя  у  нихъ   и  еретическое   учен1е  я  проклято 

оно,  только  у  нихъ  есть^поотдплопш^^1тъ    пдпы   кардиналовъ,    архь 

епископовъ  и  епископовъ  (<арцыбискупомъ  и  бискупомъ>),  а  у  васъ 
и  того  худаго  н'1тъ,  не  именуется». 

Это,  такъ-сказать,  основные,  центральные  пункты,  около  кото- 
рыхъ  сосредоточились  въ  конц^-ковцовъ  споры  и  которымъ  об1^  сто- 
роны придавали  преимущественное  значен1е.  Но  ран^^е  трактовали  о 
многихъ  другихъ  предметахъ,  такъчто  въ  общемъ  осмотрена  была 


вся  система  особенностей  лютерантстэа  отъ  ГрековосточцаЕй-^^рб- 
испоЕ&Аан1я.  Зам'Ьчатедьно,  что  Фил'ьгоберъ  зд1^сь  еще  бол'Ье  подчасъ 
усиливался  выразить  свою  мысль  въ  такой  Форм^,  чтобы  нашимъ 
показалось  одно  внешнее,  несущественное  отдич1е  лютерантства. 
Между  т1мъ  какъ  ваши  разъясняди^^езу словно^ -4шаяен1а.Д^-{}и€а- 
Н1Я  и  Прбдашя  какъ  источниковъ  в^ры,  Фильгоберъ  старался  дока- 
зать-вваден1е  Св.  ПисанЕЯ  и  обойти  молчашемъ  Предав1в;  катодико- 
протестантск1в  догматъ  объ  исхожденхи  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына 
оиъ  представлядъ,  перемешивая  предв.|чд<1в  ]1б]|:ождев!е~Св.  Духадхтъ 
0тца>'-въ^рембннымъ  няспослан1емъ  Его  отъ  Сына  и  признавая,  что 
сДухъ  Святый  исходитъ  отъ  Сына,  о  томъ  въ  Писанш  неописано»; 
въ  таинств'!^  Евхарист1и  Фильгоберъ  утверждалъ  безразлич1е  хл1^ба  и 

(Ш|1|саоловъ;.  дъ  трактате  о  другихъ  таинствахъ  онъ   старался  обо- 

84 
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значить  вц1^шнбе  сходство  совершен1я  ухъ  у  аравос1аввых,ъ  и  жю- 
теранъ; '  свою  устуачовость  и  пр1ша20влен1е  оиъ  простер:ь9^.  между 
1ф2!!И1!!!1и-  почти  д^  прдмаго  рризнан1я  монашестваГ^«монастырск1е 
уставы,  говорилъ  онъ,  мы  не  мечемъ,  только  бы  иовахи  рад^^тельно 
учвлися  и  молилися  и  честно  жили,  чтобъ  изъ  нихъ  можно  было 
людей  взятн  къ  церквамъ  и  школамъ». 

Примирительныя  уступчивыя  суждеи1я  пастора  могли  бы  им^ть 
серюзную  ц'&ну,  еслибы  онъ  точно  означалъ,  кому  именно  принадде- 
жатъ  высказываемые  имъ  взгляды  и  положен1я.  Не  упоминая  о  пунк- 
тахъ  не  столь  существенныхъ,  что  касается  собственно  важн'Ьйшаго 
отличительнаго  православнаго  догмата,  затронутаго  зд'Ьсц  то  Д'Ы1- 
ствйтельно,  наприм^^ръ,  «довольно  известно,  что  протестантск1е  бо- 
гословы, хот1^вш1е  въ  в'Ьроучен1и  основываться  исключительно  на  Св| 
Писан1и,  иногда  сер10зно  задумывались  надъ  {ГИодие,  перешедшнмъ 
къ  нимъ  отъ  р.-католической  церкви  и  прямо  противор^^чащимъ  сло- 
вамъ  Иисанкя,  что  одни  изъ  нихъ  старались  примирять  это  мыс11ю 
о  временномъ   посланничеств^   Св.   Духа  и  отъ   Сына,  а  н1Ь^орые 


шли  и  _4а14е^л1вреходяимен110за^_стрр  какъ 

ндпр,  Адамъ  Зерникавъ».  Цри  всемъ  томъ,  дал'Ье  единичныхъ  разду- 
М1Й  и  признанШ  д^ло  не  шло.  Между  т^мъ  Фильгоберъ  старался 
представлять  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  будто  бы  это  принадлежало  вс^мъ 
лютеравамъ  и  исповедуемому  ими  в1^роучен1ю  ^ 

Условность   сужден1й   Фильгобера  и  Вальдемара  до  в'Ькоторой 
степени  была  понимаема  и  нашими  полемистами,  почему  отлмч1я  про- 


1  Считаемъ  необходнмымъ  сд1>лать  ето  эам-ЬчаЕпе  въ  виду  искоючающвхъ 
одно  другое  оротиволодожньиъ  мв'ЬяШ,  высвазанныхъ  въ  иоед'&днее  врена  на 
данный  предметъ  нашими  историками.  За  «признаша»  иравос^авваго  догмата  Фяд1г- 
гоберомъ  г.  Сокодовъ  (111)  считаетъ  себя  какъ  бы  въ  прав'Ь  «бравиты»,  а 
г.  Мадышевск1и  (Церк.  В'Ьстп.  1884,  №  26,  стр.  123)  «прив'Ьтствоватъ» 
пастора,  такъ  какъ  иервыи,  видя  повсюду  осуществдеше  своей  имъ  теорш  о 
хитрой  систематической  и  таинственной  протестантской  пропаганд'^,  принимаетъ 
вс^  эти  едова  Фидьгобера  за  в'Ьроломное  дицем'Ьр^е,  разсчитанное  на  удовдев1е 
лравосдавныхъ  въ  с']^ти  дютерантства,  а  второй,  держась  совершенно  противо- 
подожнаго  взгляда,  принииаегь  ихъ  лишь  за  искреншя  и  нравдивыя  слова.  Пред* 
взятая  точка  зр-бшм  препятствовала  авторамъ  судить  о  предмегЬ  безъ  искус* 
ственной  окраски. 


ч 

* 
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тестантства  отъ  Православ1я  отт1Бнял0СЬ  ими  съ  наибольшею  силой. 
Глубоко  убежденные,  что  вс*  эти~свовобразности  протестантства — пря- 
ное уклонен1е  отъ  истины,  наши  богословы  р1Бдко  ставили  различ1е 
нежду  догматическими  и  обрядовыми  особенностями  протестантства, 
одинаково  относя  то  и  другое  къ  прямой  вин'6  его  и  не  давая  про- 
тйвнйкамъ  сбить  себя  неопред'Ьленност1ювырджен1й.  Бъ  трактат'Ьобъ 
исхождев1и  Св.  Духа,  королевичу  и  пастору,  правда,  удалось  зама- 
скировать свою  мысль,  такъ  что  наши  уже  подумали,  что  лютеране 
«едино  съ  православными  в^руютъ  въ  исхожден1е  Св.  Духа  отъ  еди- 
наго  начала,  сиречь  отъ  Отца»:  но  обыкновенно  это  имъ  не  удава- 
лось. Преимущественно  въ  одномъ  случа1^  было  трудно  нашимъ  по- 
лемистамъ,  именно^  когда  они,  въ  виду  еще  не  отм1Бненнаго  опред'Ь- 
лея1Я  московскаго  собора  1620  года  и  полученнаго  изв1^ст1Я  о  взгляд'Ь 
константинопольскихъ  (ерарховъ,  доказывали  необходимость  перекре- 
щиванья  протестантовъ.  Православною  церков]ю  крещен1е  признается, 
если  оно  совершено  по  учрежден1ю  Христа^  во  имя  Св.  Троицы,  по- 
чему она  допускаетъ  крещен1е  и  обливательное,  но  какъ  исключен1е, 
вынуждаемое  обстоятельствами:  законнымъ  считается  одно  крещен1е 
полное^  чрезъ  троекратное  покружен]е,  а  чрезъ  обливан1е  и  окропле- 
в1е  лишь  д'1Бйствительнымъ,  т.-е.  кто  такимъ  образомъ  былъ  крещенъ, 
тотъ  признается  Д'1йствительно  крещеннымъ.  Между  темъ  изв^стпыя 
оечальныя  историческ1я  обстоятельства,  побуждавш1я  обращать  почти 
все  вниман1е  на  одн^Б  отрицатёльныя  свойства  западныхъ  вЬроиспо- 
в'1данШ,  и  опасности,  грозивш1я  Грековосточному  испов1^дан1Ю  отъ 
инов'Ьр1я,  побудили  духовную  власть,  въ  видахъ  лучшаго  предо- 
хранен]я  православныхЪ|,  временно  отм1^нять  пр^знан1в  д^йствитель- 
ностй  обдиватедьшш)  крещецш^-лридять  м'Ьру  перекрещиванья  като- 
диковъ  и  пдотестддтовъ,  ч^иъ  нам'&ренно  указывалось,  какъ  низко 
0Ш)в^^р!е  въ  сравнен1и  съ  Православ1емъ.  Отъ  этого  не  вполн*!  точ- 
ваго  взгляда  на  крещсн1е,  совершаемое  у  лютеранъ,  главнымъ  обра- 
зомъ завис1Бли  и  друпе  недостатки  въ  полемик'1,  прямо  основывались 
на  немъ  или  вытекали  изъ  него,  благодаря  пр1обр1Бтенному  имъ  зд1^сь 
первенствующему  значонш.  Нашимъ  полемистамъ  нельзя  было  по- 
этому ослабить  всЬ  положен1Я  своихъ  противииковъ,  н1§которыя  воз- 
рлжеп1я  должно  было  обоИтн  молчан1емъ  или  показывать  видъ,  какъ 
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будто  не  повинают!  вхъ;  при  слабости  исторической  критики,  имъ 
быю  трудц'Ье^  когда  споръ  переходидъ  на  почву  историческую;  во 
говоря  вообще,  даже  и  въ  вопросе  о  перекрещивавьи  дютеранъ  они 
ве  былв  безотв^твы,  даже  в  безъ  ссыдкв  ва  соборъ  московскихъ 
{ерарховЪу  опред11ев]я  котораго  ве  могли  им'Ьть  авторитета  въ  гда- 
вахъ  иновФрцевъ;  въ  остадьномъ  же,  гд1  ихъ  защита  ве  выходила 
взъ  ив*1в1я  о  перекрещввавьв,  овв  стоялв  прочвйе.  Какъ  ви  ста- 
рался Фвльгоберъ  доказать  в  об1^двть  высоту  своего  в1^роисвов'&- 
дав1я,  полеивсты  указывала  ему  весостоятельвость  протесхммтва, 
ббльшую^^чФмъ. лш:олвчества,  в  обрисовали  глубокую  пропасть,  отд^• 
лившую  его  отъ  Грековосточваго  испов1дав1я.  Какъ  в^когда  царь 
Ивавъ  Васвльеввчъ  Грозвый,  овв  выставлялв  лютеравскую  в^ру  «во* 
водаковев1еиъ  хрвст1авохудьввка  Лютера  Мартына  еретвка,  которое 
овъ  во  своей  самохотной  прелеств  узаковвлъ»,  «отметвою»  отъ  Пра- 
кославвой  в1ры  в  «йв  въ  чемъ  ей  ве  пр1ятвою>;  лвшеввая,  по  ихъ 
словамъ,  врееиствевиой  1ерарх1и  и  таивствъ,  она  хуже  рвискоИ,  ■ 
посл1Ьдователв  ея,  хотя  в  вазываются  хрвст1аваив,  «только  словомъ 
Ьоказуются  вФрвыэ  в  до  того  осл'Ьплевы  свовмъ  бе8В'Ьр1еиъ,  чтоодва 
лв  и  В08стан1е  имъ  будетъ.  Наши^  богословы  затронула  даже^^сxод- 
вы11-1фа1ес1Автск1Й  пунктЪ|  вравствеввое  учев1е  объ  оправдавШ4^.о. 
которомъ  умалчввалв  протввввкв;  овв  указали,  что  добрый  д^ла, 
«вс%  тЬ  чины  и  уставы  церковные  отринуты  ради  слабаго  и  преле- 
стнаго  ЖИТ1Я  суетнаго  сего  св&та>,  то-есть  ^б'^ясид^"  пртшулддеуЕс 
основнаго  лште€1'антскаго  -догмата  взъ  м1рсЕИХъ  нобужден1ЯПъ 
релвпв,  выдаваемой  за  релвг1ю  «духа>,  овв  указывала  ея  произвольно- 
м1рскоЙ  характеръ  и  совершенно  справедливо  отрицали  въ  ней  воэ- 
ртавовлев1е  вервобытяаго  хрвст1авства,  ва  чт5  такъ  претевдовалм 
лютераве. 

Полемвстовъ  мало  смущало  то,  что  н^которыя  взъ  возражевШ 
образовавваго  в  вскусваго  въ  Д1адектик1)  Фильгобера  предст9влялн 
неодолимый  для  нихъ  трудности,  въ  справедливомъ  уб4ждев1и,  что 
истина  не  страдаетъ,  не  перестаетъ  быть  истаной,  если  испов'Ьдую- 
Щ1й  и  защищающ1Й  ее  не  всегда  можетъ  отразить  всЬ  нападен1я  во- 
оружевныхъ  протввввковъ.  Непоколебимо-твердая  в1ра  въ  истину  н 
полное  превосходство   своей  религ1и  проникала   каждое   ихъ  слово. 
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почему  ОЕЛ  съ  р^дкммъ  соокоЁств1емъ,  терп^в1б11ъ  1  снисходитедмостью 
какъ  выслушивали  укоры  и  разбирали  возражешя  оротивниковъ,  такъ 
и  излагали  свои  ин'Ьн1Я  и  доказательства.  Если  они,  наорин'&ръ,  ва- 
с1дав1е  2  1юня  1614  года  окончили  словами:  «и  мы  съ  ними  НЪщы, 
Матв'Ьемъ  и  его  товарищами,  рФчь  говорить  перестали,  потому  что 
они  отговариваютсж  неправдой  >,  то  несравненно  чаще  имъ  приходи- 
лось замечать  противнику,  слишкомъ  уже  все  толкующему  по  своему 
личному  разум4н1ю:  «то  умышлев1е  чуже  есть  соборный  и  апостоль- 
ски Церкви  и  дадече  отъ  истины>,  «онъ,  понъ  Матвей,  разума  слова 
въ  Божественномъ  писан1и  не  узналъ>,  «говорить  по  своему  мн^н1ю^ 
не  испытавъ  Божественваго  пвсан1я>у  <то  у  него  писано  не  поврав-' 
д^!,  <не  по  правде  толкуетъ»,  <о  томъ  лжетъ>;  или  же  обращались 
они  съ  прямымъ  ув'ЬщаЕ1емъ  принять  истину:  «самъ  же  ты,  Матвей, 
во  многихъ  сх'Ьтьяхъ  говорилъ:  <  <будетъ  де  укажутъ  отъ  св.  Библ1н, 
и  мы  де  имъ  поступйМСя>>;  время  есть  теб'Ь  своихъ  емвеоъ  усра^ 
митися  и  лисав1ю  повинутися,  и  св.  соборной  апостоиьской  Церкви 
сообщнику  быти,  яко  много  теб'Ь  показахомъ  отъ  Бежествепаго  пи-* 
сан1я  Ветхаго  зав^Ьта  и  Новыя  благодати;  и  молммъ  тебе,  яко  брата 
ващегО)  ап^  въ  сообщен1и  будеши  христ1аиск1я  в^ры  Греческаго  за- 
кона >.  Ув1)щан1Я  къ  обращен!ю  и  молитву  о  немъ  они  признавали  еиоимъ 
прямымъ  христ1анскимъ  долгомъ.  Самъ  надшось  свой  доводы  нередко 
перерывалъ  или  заключалъ  ув'Ьщан1емъ  Вальдемару  соединиться  съ 
Русскими  въ  в'Ьр^:  изъявляя  склориость,  въ..^ши^ш^отъЛ]р^^на^о, 
вазыватьлютеранъ  христ1анамн^  только  ие  нрямьши,  иесовершенвыми^ 
овъ  уб'Ьждалъ  и  умолялъ  Вальдемара  соединиться  съ  нами  вполн'Ь: 
еслибъ  это  смущало  его,  казалось  ему  грФхомъ,  то  такой  «гр^Ьхъ» 
овъ,  патр1архъ,  бралъ  на  себя.  Напш  полемисты  участвовали  ие  толь- 
ко умомъ,  но  и  сердцемъ,  всею  непосредственвост1ю  своей  живой 
в%ры.  Ови  выразили  то,  ч'Ьмъ  жилъ  Русск1й  народъ. 

Уб^ждев1я  и  ответы  не  могли,  конечно,  враввться  гостямъ.  Ихъ 
досада  в  завосчивость  ярко  отразвлвсь  въ  пов'Ьствовав1в  о  по'Ьздк1Ь 
в'Ь  1>АлгиА^ривц{1  ральд^гМара,  написайвомъ  однимъиаъ-..а[:о^  свиты 
и  при  очевидномъ  участ1и  пастора.  Все  русское  авторъ  старалсщ^ни- 
аитърос11лггБГ~0~ послЪд немъ,  наприм'Ьръ,  зас^давш  4-  1юля^45^., 
сосц^явщвмся^^к акъ  _  мьРТид'Ьли,   въ   Иосольскомъ  приказе,   авторъ 


—  668  — 

отм'Ьчаетъ,  что  объясвев18  Фи1ЬГоберг  наши  бояре  «приняли  сг 
насмешкой  я  тщательно  эам1кчади  только  првдставлен1я  своихъ  Руо 
сгахъ,  но  ин  одного  изъ  нашахъ>.  <По  этой  то  причин'!,  продол- 
жаеп  ояг,  да  и  потому  еще,  что  у  невФждъ  ничего  нельзя  было 
добиться,  врои4  рййотйстдг1^^  мужяцвдхъ^отв'Ьтовг,  при  топь 

же  очевидно  было,  что  не  все  передавалось  переводчикомг  правильно, 
иы  и  решились  уступить,  во  идб^жан1е  дальн^йшихъ  непр1ятностей> '. 
За  лучшее  сочли  гости /Обратиться  пряно  къ/государю  съ  письмен 
иымъПюлодеи1емъ  ашшх]ь^1Гн1Ый.^ь .  просьбой,  чтобъ  ТоН~~р1млъ 
соорь^свовю  собственною  властью.  Обращен1е  въ  д1^лахъ  церковно- 
религ108ныхъ  прямо  къ  вол!  государя  обыкновенно  употреблялось 
инов'&рцами,  и  протестантами  и  католиками,  когда  они  хот1{ли  до- 
стигнуть своихъ  ц'1лей  въ  Росс]и:  въ  этихъ  случаяхъ  они  развивали 
мысль  о  цесаропапивм%  ^  Впосл%дств1И  времени,  когда  среди  правм- 
тельства  пмвились  яйца,  склонныя  слушаться  подобвыхъ  внушешй, 
втотъ  пр1емъ  приносилъ  не  мало  тяжестей  отечественной  Церкви:  но 
въ  Михаиле  ведврович'Ь  и  ближайшихъ  къ  нему  лицахъ  у  насъ  не 
дароогь  вид'1ли  нелиовм^рныхъ  выразителей  и  хранителей  всего  род- 
наго,  чисто  русснаго.  Царь  Михаилъ  не  могъ  отм-Ьнить  то,  чтд  было 
постамовлеяо,  каяъ  необходимое  для  пользы  Церкви  и  государства, 
прв  его  отцгЬ,  оатр1арт1  Филарет'Ь  Никитич'Ь,  и  чему,  по  характеру 
нероднаго  со8иан1я,  еще  пора  не  миновала.  Чтобы  не  производить 
соблапа  въ  народе,  онъ  пожертвовалъ  своими  личными  разсчетамн: 
померь  (12  юля)  овъ  въ  сильной  кручине,  не  найдя  возможнымъ  ня 


•*^*^■м^^^ 


*.Чт.  Ими.  М.  Общ.  Ист.    и   Др.  Росс.  1867,   IV,  59:    ШпЫт\б  о  поЬэдк-Ь 
въ  Росс1ю  Вв^Ь4еIIар».  \./'^---"'->-  . 

*  О  катоЗптБ^см.  Шъ  сочлп&лЬл  гр.  То^ста^о,  «Ватолицизпъ  въРоесвп», 
т.  I,  ш  въ  вашемъ  изедЬдованш  «Изъ  п<;тор1И  иноетранныхъ  яспов^МатМ  въ  Р»е- 

сш  въ  XVI  н  XVII  стод'Ьпяхъ»,  кн.  П.  Ёотъ  чтд,  наприягЬръ,  пнсалъ  папа  Па- 
велъ  V  къ  первому  Самозваацу:  «Мы  пе  сомв'Ьва&мся,  что...  ты  хочешь  прмвеста 
въ  лопо  римской  церкви  пародъ  Московск1и,  потому  что  народы  пеобходклю 
должны  подражать  свонмъ  государ ямъ  и  лождямъ...  Такъ  какъ  ты  можешь  д-Ъдагь 
въ  своей  земд'Ь  все,  чтб  хочешь,  то  п'^вел'Ьваи»  [Пэъ  11стор1я  пностран.  нспов . 
298).  СовсЬмъ  иную  роль  въ  дТиахъ  церкви  и  вЬрм  указывали,  какъ  взв-Ьслю, 
папы  западиымъ  государямъ  въ  своихъ  нъ  нпмъ  г1ослан{я\ъ. 
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отпустить  назадъ  ааречевнаго  зятя,  ни  постушггь  протшаъ  народаой 
в  своей  сов'Ёсти. 

Мы  уже  знаемъ,  съ  иаквми  иысддив  Москввчв  ораводвдв  ва- 
т'Ьмъ  Вальдемара  и  его  мдогочисдевную  сввту*  Москввчв  разсушдадв, 
что  если  бы  королевичъ  оринялъ  крбщен1е  вскренво,  то  у  иасъ 
была  бы  неподд'Ьльная  радость;  првнявъ  же  Православие  наружно, 
онъ,  «желая  больше  добра  себ'Ь,  ишселв  Росс1в,  аахот'Ьлъ  бы 
захватать  со  свовви  доганымв  Немцами  бодьше  вдаств>,  в  «велвва 
была  бы  б^да  в  крамола  всеву  оравосдавному  хрвстхавству  в 
всему  великому  государству  смута   и  раздоръ».  Безъ  соедввен1я   въ 


вЪр%  нашв  не  считадв  бракъ  даже  в  возможвып:  вредъ  тогда- 
быдъ  бы  еще  б6льш1й  '.  И  тонъ  ~отяошев1Я  ко  всему  ораю* 
славно  -  русскому,  съ  какимъ  составлена  датская  заовска  о  но- 
'ЬздкФ  Вальдемара  въ  Росс1ю,  указываетъ,  что  этв  опасев1я  былв  ве 
безъ  основанШ;  самъ  Вальдемаръ,  по  свидетельству  той  же  занвскв, 
до  такой  степенв  «не  могъ  приноровиться  ни  къ  языку,  ни  къ  одежд!; 
русскихъ  ратоборцевъ,  что  было  необходимо»  предъ  т^мъ,  какъ  амъ 
раа%  повадобилось  явиться  къ  нему^  <  чтобы  лукавые  соглядатаи- 
Т01«ачи  С0ЯЛВ  съ  б'Ьдныхъ  простаковъ  русск1я  темныя  рясы  и,  на- 
сколько сумело  вхъ  толмачество,  од^лв  вхъ  въ  немецкое  платье>  ^. 
Подеввка,  стремввшаяся  устровть  бракъ  подъ  усдов1емъ  крещешя  и 
соэвательнаго  убежден1я  въ  высоте  Правосдав1я  вмела  поэтому,  не- 
смотря на  свой  богосдовск1й  характеръ,  значен1е  не  только  церков- 
во«федиг108Цоеу  но  и  государственное.   Съ  этой  точки  зрев1Я  попре- 


'  Г1.  VI,  стр.  509 — 510;  «Повесть  о  внезапной  кончин'!^  государя  Михаи1а 
беодоровича»,  рукопись  г.  Барсова,  №  59,  д.  28 — 31. 

*  Изв'Ьст.  о  по'Ьзд.  въ  Рос.  Вальдемара,  16  — 17.  Припомнямъ  также,  что 
Мшаилу  ведоровичу  бьмо  кн.  Львовымъ  поданО|  (2  мая  1644  г.)  письмо  одного 
11']Ьмца,  гд1|  передавалось,  что  будто  бы  королевичъ  говорилъ:  «какъ  возьму  за 
«себя  царскую  дочь,  тогда  и  въ  мою  стаяетъ  в'Ьровать  в']&ру,  неволе!!,  кр-Ьпко 
«заберу  ее  въ  свои  руки».  Какъ  ни  теядеяцгоано  было  это  письмо,  однако,  по 
обстоятельствамъ  в  настроетю  времени,  нельзя  было  нашшгь  не  принимать  его 
въ  раэвчетъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  сообщемяое  въ  немъ  предупреждев1е,  что  Вальде- 
маръ,  въ  случа'Ь  неудачи,  думаетъ  таНяо  б^1жать  язь  Москвы,  вскор'Ь  (9  мая) 
оправдалось, 
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лмуществу  и  надобно  судить  о  ней.  Отсюда  такъ  естественно,  что 
она,  отклоццръ  бракъ  царевны  съ  яноземцекъ-инов^рцемъ,  въ  конц-! 
концевг  бдиаво  совпала  съ  думами  Ю|р1я  Крижанича,  который,  оспа- 
ривая законность  перекрещяв^нЕЯ  иновФрцевъ,  смотр^дъ  на  смешан- 
ные браки  въ  царскяхъ  семьяхъ  почти  исключительно  съ  точки 
зрен1я  нащонально-государственнойу  иодъ  опасешеиъ  <чужевластва>. 
Брать  въ  семью  чдедовъ^аъ  _Шмецкихъ  земел^^  по  .^щы^ознанЦо, — 
нанвреднЗДшее  ^дя  Сдавяяь..  предуб'Ьжден1е,  навязанное  намъ  Нем- 
цами: чужеродное  лицо  слушается  сов^товъ  людей  инородныхъ,  ко- 
торые пресл^^дуютъ  свои,  чуждые  народу,  ц^ли,  вводятъ  чуж1е  законы 
и  обычаи,  ереси,  смятен1е;  государь  каждой  славянской  державы 
должввЕь-выдамть^  -сжшхъ  дочереб  только  за  государей  сдащшскаго 
рода  иля  за  своихъ  бояръ  и  долженъ  жениться  только  на  Славян- 
кахъ  *. 

Опираясь  въ  значительной  своей  части  на  прежн1я  рукоднсвыя 
и  печатныя  полемичбск1я  сочивен1я,  язъ  которыхъ  наши  богословы, 
какъ  мы  вид1Ьли,  брали  свои  доказагельства,  сооръ  съ  Вальдшаромь 
и  Фильгоберомъ,  въ  свою  очередь,  отразился  на  певдомъ  же 


ппгй  пггп  птатиомъ^  пшггмичлгкпмъ  труд!;  Надечатамая  въу1б4^\ 
г^ду_5ъ^)Iоскв^  \(Киига  л  п'>;р'Ь  гдиппй,  игтипппй  и  праотг.1аи1Л11|  и 
о  лшягЬДи^щкви  Восточной>^ '  ай1гаячид(1йтг.11  ^татьой:  «О  сиятонъ 
крещеши,  яко  погружати  прдобаетъ,  а  не  обливати;  отъ^^^шясъ 
л7рншшиу|г-1к^ж;1нруь x^ЕЬ- д евреты ^го,  иже^бы9^^Датски^^МIли 
съ  крадевымъ  сыномъ  Вальдемаромъ^  въ  царствующемъ  град^  въ 
Москве,  въ  лФто  7152».   Въ  своемъ  ц^ломъ  это  новое ^олймическое 


*  Русское  государство   въ   половин'Ь  XVII  вФка,   раад.  XII  и  сдфд.;   проФ. 

I.  Ь  ПервольФъ,   Сдавяне,   ихъ  взаимный  отвошен1я  и  связи,    Варшава,   1888, 

II,  336. 

^  Подвое  ааглав1е  ея*  «Книга  о  в-1^р'Ь  единое  иетинаой  и  правое1авнон,  ш  о 

евягЬМ  церкви  Восточной,   и    о   нэрядв'Ьйшихъ    аравов1^рныхъ   сдоже1Пяхъ,    отъ 

Божественнаго  писан1я  вхратц'Ь  избрана».   Л,  I.  Лнстовъ  въ  ней  289.   11ечатав1е 

ея  начато  1  марта,   кончено  8  мая  1648  года,   въ   седьмой   годъ   патр1аршеетва 

1оеЕФа.   11редисдов1е  и   IIос^^с^ов^е   пом'Ьщено  у  Сахарова,   №  159.   Въ  Моск. 

Рум.  Муз.  книга  находятся  подъ  №  283;   о   м'ЬстЬ   другихъ   зкаемпляровъ  см.  у 
Даратаева,  №  641, 


N. 
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со<гавещ.е.  не  сове^и^  «свр<т№11(^  вереводъ.  на  совдв11вины1_МО.сков- 

ск!Й^1итдратурный  языкъ  западно-русской. коигпилят'Иу  грставдвнной 
иаъ^раздичяыхъподемическихъ  статей.  Комо41Шця_написана_  была 
на  б4дорусс^^вм^>^щ14ч1И^У'вг^  ',  Наеанаиломъ,  игуменомъ 

Юевскаго^  М«№Ш1овС1гаго  монастыря,  д^ятелеиъ  противъ  ушиГ  Кто 
перевел*ь  ее  на  церковно-слшянск1Й  московск1я  языкъ,  не  знаемъ  \  Со 
вступлвя]емъ^а_щш^шшу4^Iш^с*я  Мнхайлов^за,-^  сред*  москов- 
сваго  духовенства  выдвигается  СтеФан^^^иФать^^  нротопопъ  (съ 
1645  года)  Благов^Ьще^скаго_^сойора  и  царскШ  духовниуЕГ^о  былъ 
челов1къ,  отличдвш1Йся  умомъ,  энерпей,  нравственными  ка'^ествами, 
ревностш  къ  благочест1Ю|  др^ивш1И  --^ъ  изв'Ьстнымъ  ревнителемъ 
юя^о-русскаго  аросв^щешя  въ  Москв1&  бояри^1011ъ.  бед.  Втищев1Амъ 
шомъ;  онъ  способствоваиь-девдйрачальному  возшцюн1юН[ер^ 
|вщ1аа,^Логгина,/ Лазаря  и  др.  д-доддерживалъ  ихъ^  пока 
они  не  объдвиддсь  вротяшмками  Ниюновыхъ  церкевныхъ  исоршле* 
Н1Й,  и  ■м'Ьлъ  ы11Н1е  на  молодаго  государя,  на  церковный  и  отчасти 
государственныя  д^ла  \   Не  удивительно,  что  московская  рукопись 


*  Заг4ав1б  Я"^и^а^  г^нижйиайЛ1_ТпЙ17ап1^  41  вЬр'Ь  Православной,  ]  о  святой 
це|щви  Воеточнов,  о  мзрддн'Ьиишхъ  правов'1^рныхъ  артыкулакъ, ,  отъ  Божествен*' 
наго  шсашя  цухнаго  ради  саучая,  въ  гоневш  отъ  нужды,  вкратц'Ь  собрана» 
(Сдавяцо-руссия  рукописи  Ундодьскаго,  стр.  309,  Л«  427). 

*  Сидьвестръ  Медв'Ьдевъ  записадъ,  что  ата  книжица  была  «вкратц-Ь  со« 
,брана  въ  л-Ъто  М1ра  7152  (1644)  ма1я  1-го»  (иридожен.  къ  библюграФическому 
разыскавш  Ундодьскаго,  статья  Си  д.  Медв-Ьдева:  «Огдавлен^е  книгъ,  кто  ихъ 
сдожидъ»,  №  33,  въ  Чт.  Ими.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1846,  Ш,  отд.  1У,  стр.  12). 
Кго  свид'Ътедьство  подтверждается  рукописью  1644  года  (А.  Поповъ,  Опнсан1е 
бибд1отекц  Хдудова,  №  90).  Надпись  на  экаемпдяр'Ь  Ундодьскаго,  №  427:  «Кни- 
жица... собрана,  въ  д11^то  отъ  соадашя  шра  7156,  а  огь  еже  по  пдоти  Рожества 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1ис.  Христа  1648»,  не  можетъ  поэтому  считаться 
в'Ьрнымъ  похааатедемъ  времени  ваоисашя  поддннннка. 

.  '  Въ  описи  Моск.  Печатнаго  двора  аа  1649  годъ  звачится  тодько,  что  хра- 
яивоваяся  въ  немъ  «Кяига  о  в^^,  пвсьмеоая,...  присдава  съ  Верху  въ  переводъ», 
Въ  чмод^  справтиковъ  сдужидъ  тогда  ва  немъ  Ивавъ  НасАдка.  Чт.  Имп.  М.  О. 
И.  и  Д.  Рос.  1887,  1У,  отд.  IV,  стр.  31;  ср.  стр.  19,  30  и  предиодов.' 

^  За  посдкдиее  время  вскхъ  подв^№  о  иемъ  писадъ  цроФ.  Каитеревъ,  въ 
стать'Ь  о  патр.  НикогЬ  (Прав.  ОбоэрЬв.  1887,    Февр.  325,  апр'Ьдц    773  ц  сд-Ьд.), 

85 
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<  Книги  о  в^р"!»    была  отпечатана  его  <тщашемъ>  *  и  вм^Ьст'Ь  <по- 

вед'Ьн1е11ъ>  государя  АдексЬя  МихаМдовича  п  по  «сонату  и  бяагосю- 

вен1ю>  патр1арха  1оснФа  <въ  пользу  душамъ  многочислевваго  христь 

ацс1(аго  народа  Велик1я  Рус1к  и  нныхъ  странъ  живущимъ  народамъ>  \ 

Противъ  рукописнаго  перевода  ',  крон^  измДнешИ  и  отступдешИ 

въ  выражен1яхъ  \  въ  деяатному-^^         аам'Ьнвня  а^ц/ючдтйдк!^^^ 

^     (ЗО^УПглава  <(>5У-аяти1срр(УГ'Ьд  о  гкоитан1и  ^в'^тДв  и  о  (^траи1Н0мг 

суд4>  ддзтдю  главой,  ^^ъ^одубцымъ  ж<  ааглавхемъ,  н  къ   иеИ  при- 

^соединена   ука^днна11...Ш|1ще_А^  ^го   прежаШ 

компилятивный  харавтеръ  сочннен1я  вполн*!  сохранился  ^  Благодаря 


но  слишкомъ  вдеализЕровадъ  его  и  расширшъ  кругъ  его  д-Ьятедьности  и  шяшя. 
Ср.  еообщетя  пр.  Макар!  я,  XI — ^Х11. 

^  Объ  отношешн  Наеанаила  и  ВониФатьева  къ  этому  труду  узнаемъ  изъ 
послап1я  къ  Максиму  д1акона  в«Аора:  аКвяга  о  в-Ьр!!  правой  ипсана  «%кмпгь 
игумввом'ь  Навававдомъ  бдагочестжвыт  МвхаМдовсваго  шовастырв  на  ун1жтсжое 

9 

отступдев1е,  и  ва  Мосвв-Ь  въ  печать  вэдава  иовед^Шемъ  мревьшъ  в  тщатедь- 
ствомъ  бдагаго  духоввика  его  СтеФава  ВоввФатьевача,  благов'Ьщевскаго  вашего 
протопопа,  во  время  бдагочестивое  в  тихое»  (Матер,  ддя  истор.  раскода,  У1, 
143).  Необходимо,  сд-Ьдоватедьно,  принять  мп^н1е  Сахарова,  Увдодьскаго,  Гидьде- 
бравда  и  др.,  что  авторомъ  аКвигв  о  в'Ьр'Ьп  быдъ  Наеанандъ,  и  нельзя  еома- 
ситьея  еъ  суждев1ями  Медв'Ьдева,  Сопикова,  Строева  и  преосв.  ОеоФвдакта,  чтч) 
имя  автора  веизв^ство,  вди  съ  г.  Охотивымъ  в  преосв.  Фвдаретошъ,  првпвсав- 
швмв  ее  Захар1ю  Копыстевскому.  См.  Григ.  Дементьева,  КрвтвческШ  раэборъ 
такъ  вазьюаемов  К  виги  о  в'Ьр'Ь  сравввтедьво  съ  учен1емъ  глагодемыхъ  старо- 
обряд цевъ.  Спб.,  1883. 

*  Посд'Ьсдов1е  къ  квнг'к 

'  Экземпляръ  его  въ  Румян ц.  МузегЬ  подъ  №  427  (наъ  собр.  Увдодьскаго). 

*  Приведены  у  Дементьева,  28  в  ед^д. 

^  По  взсл'Ьдованпо  червоввцкаго  (въ  Буковвв^к)  профессора  Э.  Кодужввц- 
каго,  вз>.^0_г^авъ  печатваго  сочввев1Я  дв-Ь  трети  (21  глава)  аанмстаовавы  яаъ 


трудовъ  ^Захар1я  Копыстевскаго  (вмевво:  3,  17-— 19,  21  —-23,  25  —  28  гд. 
цПалинодш»,  4 — 6,  9 — 10,  12 — 15  в  29  взъ  «Кянгя^о^йр'Ьу),  четыре  (2,  7,  8, 
10)  главы-.освовавы  на  мысдяхъ  часпю  «ПадвводЁВк»,  частио  «Апокриса»  в  дру- 
гихъ  водобныхъ  подемвческнхъ  сочввевШ,  дв^^  (11,  30)  выи11С^ьГ  ваъ  увотре- 
бйтедьныхъ  тогда  сборввковъ,  одва  (1)  восвроваводвтъ  шсдв  *уднгн  о  ш^!^» 
с^щ.  Васвд1я  Острржокагд  в  еще  одва  (24)  ваята  ваъ  Сввопсиса,  вапечатавншго 
ва  подьскомъ  язьпф  въ  Ввльв^^  въ  1632  году  (Игумева  НаФаванда  Квнга  о  шЬр% 
ея  источвикв  в  звачен1е  въ  истор1в  южво-русскоИ  подеяшческов  литературы,  со- 
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сходству  я^-ужда^дву^  лстотииковъ,  которыми  по1Ь80вался  Наеанаидъ 
съ  шо^очшш%юв^^Кй^^I^ж^той  книгя>,^  благодаря  одянаковости  исто- 
рМвскяхг  усдовп  я  ц^мИ,  прн  которыхъ  явилясь  этн  источнявя, 
В1  этяxъ^шят1^  мяог»-сроднаув,  Вопросъобъ  уи1я  крайне  тяго- 
тялъ  оравославныхъ.  «Мног1е  отъ  Православ1я  въ^зловФр1б  уклоня- 
ются», <яныб  незнаютЪ)  въ  чемъ  православные  рознятся  отъ'отнад- 
шяхъ»,  жаловался  Наеанаялъ.  Гровяла  опасность  я  отъ  протеставт- 
сгахг  толковъ.  Поэххш^-л^ом-нрямош^адачей  автора  было  дать  право- 
славныяъ  вакое-лябо  оруд1е  для  борьбы  съ  латинствомъ  я  ун1атствояъ, 
однако,  <вядя  такую  облагающую  насъ  бурю  ругателен  различныхъ 
и  хногохульныхъ  супостатовъ»,  онъдодженъбылъ  д^ЬИствоватьл, 
протявъ  протеставтовъ.  И  среди  главъ,  направленныхъ  противъ  пер- 
выхъ  враговъ,  въ  <КнигЬ  о  в1р^>  встречаются  уже  воиногомъ  зна- 
комые намъ  южяо-русск]е  трактаты  о  почятан1Я  креста,  обраэовъ, 
прязыванш  святыхъ,  помяновен1я  умершяхъ  я  о  постахъ.  Вс^мъ 
этямъ  трактатамъ  снова  придавалась  особенная  сила.  «И  о  семь 
досюда  наши  православные  глаголы,  да  не  прельщаютъ  насъ  нелевые 
еретическ1е  расколы  во  веки»  \  такими  словами  заключается  книга, 

Этотъ  окончательны!  выводъ  быль  тождественъ  съ  тЪмъ,  чтд 
нЪкогдя  выекавалъ  Гровяый  РокитФ;  услов{я  времени  наложили  на 
иего  лишь  начать  большей  резкости  въ  выражен1и.  Независимо  отъ 
обетоятельствъ,  переживаемыхъ  въ  Малой  и  Белой  Росс1и,  шъ  Москве 
съ  ооеледними  релипозными  спорами  близко  совпали  усиленный  ста- 
рай1к  духовенства  и  правительства  вынести  кмрки  за  черту  столицы, 
затемъ  были  приняты  меры  къ  огранячен1ю  торговыхъ  привилегий 
я  местъ  жительства  ияоееицевъ,  ковчявш1яся  уиичтожен{емъ  англШ- 


скд§  М0Н0П0Л1И  и  выселентгъ  московс1№ГГино8емвевъ  въ  охдельвую- 
Сд^боду.  Занося  сведеди^^  сноре  съ,  Вальдемаромъ  въ  ц^;м1ую  же 

общвлъ  8.  I.  Ка^ужвяцк^В,  Чт.  И.  М.  О.  И.  в  Др.  Рос.  1886,  IV.  Нельзя  не 
аошшжЬгъ^  что  авторъ  не  ааал'ь  брошюры  г.  Дементьева,  а  обоимъ  вмъ  не  бьма 
иэв'&етиа  обшврвая  статья  Н.  Докучаева,  О  такъ  вазываемоВ  КввгЬ  о  вЬр'Ь 
едввои,  Черв.  Епарх.  Изв-Ьст.  1867,  №  17  и  сл^д.:  работы  вхъ  полу ■|В1в  бы  тогда 
аноВ  видъ). 

^  Л.  288;  см.  также  ковецъ  посхЬедов1я,  л.  289. 
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пидйтну^  и^11»ммчащ;1?_^нягу ^1. 1||1Т-  косвенно  оодтверавдаА  раснро- 
страненную  тогда  иыси,  что  отъ  кородевича  н  его  Н&1Ц|евЪ|  есибъ  о^ъ 

ч 

0€та1С11  у  насъ,  «велика  быжа  бы  б1Ьда,  крамола  в  сну  та  >  в^^Ъш  го!^у- 
даретву,  москюск1в  полемисты  могли  оннратьсв  и  на  пряшаваемыя  са- 
мимъ  оравнтельствомъ  неудобства  даже  отъ  аростыхъ  и  разровненныхъ 
мвжду  собою  оом'Ьщвковъ-инов^рцевъ:  во  скодько  же  равъ  должны 
были  осложниться  затруднен!»,  когда  бы  компактная  королевичева  ^с&мта 
вторглась  клиномъ  въ  иравительствевныИ  классъ  и  поддерживалась 
властной  рукой  царскаго  зятя!  Если  Михаилъ  ведоровичъ  съ  Фмла- 
ретомъ  Никвтичемъ  заметили,  что  у  тЬхъ  протестантовъ,  у  которыхъ 
живутъ  русск1е  люди,  посл'Ьднимъ  нередко  чинились  с  теснота  и 
осквернен1е>;  то  «Алексею  Мвхайловичу>,  какъ  сообщается  в>  прави- 
тельственномъ  указ'Ь  (1653  г.),  «ведомо  учинилося,  что  они,  некрео^еные 
Ммцы,  своииъ  крестьявамъ  чинили  всякШ  налогь  и  ут^сн^ще  въ  нашей 
Оравославной  христ1анскай  в'Ьр'Ь  греческаго  закона  и  крестьянсимъ 
душами  многое  осквериев1е|  и  многие  ивъ  крестьяиъ  бевъ  отцовъ  духов* 
мыхЪу  бевъ  покаяшя  попирали,  и  въ  Велишй  постъ  и  въ  иные  посты 
мясо  и  ВСЯК1Й  скоромъ  съ^  ними,  Н^ицы,  'Ьли  и  съ  ними  невояею  вся- 
чески прюбщалися  и  отъ  святыни,  по  невол'Ь  отъ  нихъ,  Н'Ьмецъ, 
отлучалйся> .  Известный  Фавдтическ1Й  постушжъ  подковиичмхн  Лесли 
только  самый  ярк1Й  прим-Ьръ  злоупотреблеЫй  пом(и(ичьей  властию. 
Ли  прйиращен1я  злалшвитэльетво  не  видЛиш  другагадушащ^я^ед^ 
ства»лгакъ  отобрать  >у-аротестутовЪ'РМ*ш|1довъ  подяловадймя  кмъ 
ион1^етья  и  впредь  содержать  слу|кащи\ЪиДноаемцевъ«1  жадоваиьиХ 
«Неводя  отъ  Н1ицевъ»  появлялась  тамъ,  гд%  бью  иедостаточеаъ 
правительственный  надзоръ,  чаще  всего  въ  далышхъ  вакмуввьцхъ, 
й  беварерывво  гнела  въ  облаетяхъ,  оторванныхъ  отъ  государстма 
въ  лштеранской  Швецш.  Тяжелый  обсгоятельетва  «кдовмди  мамнвя^ъ 
при  8аключея1и_Столбдвска1!о,догшща_п^  редмгюзные  мнтен 

ресы  политическимъ,  почему  неприкосновенность  в^роисаов^дав^я  п]»^ 
^юславнаго  населеи1я  Ингрш  и  Карелии  хотя  въ  немъи  подразумева- 
лась, но  не  была  прочно  обусловлена  какимъ^либо  пунктомъ,  овмра- 
ясь  на  который  московское  правительство  им'Ьдо  бы  право  требовать 


*  Гл.  V,  335—337,  377;  IV,  272;  Пола.  Собр.  Зак.  I,  №№  103,   ИЗ. 
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оунктъ  о  юшшпоШ  выдаче  порбб^жчцЕОвъ  (ттшш^в  ицтщц/шть  ли 
одной  Швец|И|  такъ  как»  б^цм!  п(^ц.Д(^№<М(>||1|1ад(В|иИ1  отоцяи, 
ы  т^мъ  оостояицо  д^мшдсд.  зако1Ц1ыД  •  поцаууь  к>  рвммшмъ^  домка- 
тедьствамъ  Швэд^въ. ;  Ми  щва'Ьщ  н^о  дцмттьсш»  Мрхмда  9вдо- 
ровяча,  во  цшмя  свовй  войны  съ  ДодьщеЦ, .  выщуц^щд  <6ыщ  «р^ея 
сердце,  задрещать  иршмъ  и  кращедЦ  авре<|'1«чя»ову  Бряд^  у6|дкда1И 
также .  шведскшъ  державцевъу  чтобы  оц||  иЬцяН|  мшн».  ммвй 
въ  в^рф  ве  т'Ьсдидн  в  де  гващ  ишче  отъ  нвкъ  оомв^дф»  будуп 
б1Ьгать.  Цо  это  не  решало  ватрудредШ,  Утобц  онуетщ  моя  р^двгц^- 
дыя  уб1щден1я  и  народаыя  особеввоетн!  драводдавное  дасавэд1в  жер- 
твовадо  за  рубежеа^ъ  шс^дъ  ово)|дъ  мум9ств(щь^^09рмм^^ 
кс*я^|Михайловича  уамкъ  двра^^рчияов'ь  дащицо»  ДО  дяндмята 
тысяча  Зьшр^1нить  гребоваше  объ  д»  «ымчзкаддчвдо  Ш  до  вдг#яду 
)9ше(^-^ввтедьс7ва  аав-|АММ>  оз1дат>  яхъ,  в»  ошиарматво»  о»  чАдъ 
ддкакъ  не  догм  Дярв1ься  (^игочеитод.  дрмкядддо»  чувд1дд*  Съ 
другой  схсфоны»  было  бы  бдвонаедо  додщигдивть  «ягдадд»  же- 
яады  съ  Швеюдй.  И.шдедмШ  р«ммМ1тъ  дйдовдд»  1»рмевД  Хршмддй: 
сЗд^сц  въ  МосввЪ,  сообщаютъ  дд'Ь  ва  в1фдое,  «то  вд1яд1й  ддявь 
хочетъ  об^щахь  в.  кород.  ведвч^вгру  дЬсццмвд  тыддчъ  "мддд^къ  въ 
довшць,  когда  в.  к*  в.  1ю«едае:(е  ихъ.  «д^т!»  лрдррва1  баощк:ь.вр«|;овъ, 
потому  что  еду  аевовдожво  эо#|ч?атдть:  вегЬдъ  псч^дб(|дю|ковъ1»  '•  Цо- 

содъ  ^щ<мьнич1й  Барясъ ^ущкдеа. лдаид^.  (^^*Д  ^*)  Д*"^  С^овгмьд^ 
да  т4МЦ|  410  шфеДЬш'идш  вывуявявп  |Ц1Iд^а^^^^^Ш 

•ВЪбФи  и  6&ДСТВ1Я  оерабДжчякдвъ  до  мяйй  «мшим  имрмпдв 
даеедед1е  Новгдройово-Ивмддюй  ойдв^пц  что  мо  «||от|А1о  /дряйде 
шидзрдтадмд  ва  ВСП1Я  друшествмямя  сддвднЫ  съ  Шдедмм  н 
его  рамражед1е  в€#гда  быдо  гоюво  пердйЬд  ьь/Цт*  Въ-  смю 
очередь  удаженае   едордаго  допроса  между   Ивсдддй  д   Стедгддь- 


^  Доаесет«  Поммереяавга  от%  9  ♦евр»  1649  г.,  Ст<иего1ИИкМ  ^^осумретмя» 
вш  Лришъ,  отд.  МмсртДт* 
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МОП  €то-1ШШ€1ЦМ'Ш  11о1Ыа1,  й  она  домеигадась  мешать  мвру. 
Вё  ОМвМ 'н  41ммр^|Нк  рааскакмалв,  что  въ  Нейгауаеа'к  у  город- 
етъ  ворот%  шрШ4шп  бмьшоМ  нсп  н^вецкаго  пвсьва,  на  кото- 
р(Игъ  «вормевв  ВВ1Ъ  в1ввв  свднп  еъ  иечеиъ  въ  рукахъ,  а  вввву 
нодъ  Й010-  т<10пт  стовп  государь  Аюкс^й  Мвхайювить,  в  еву, 
цврскову  ммчвс^ву,  воЪ  воруп1ютс1>.  Ходвжв  сдухв,  что  бовре, 
о«1>ув1атц(е  гАсудврв,  Нороаовъ  в  друпе,  друкатъ  НЪвцанъ  ко  вреду 
Руссвввъ;  что  Мяци  завывивютг  чтД  -  то  недоброе;  разные  за%д- 
1В1в  «дгГФвмНе  1М»Я11»  равпашам,  что  государь  будто  бы  собвраетсв 
въ  Лвтву,  вноед^детвм  онв  право  ув^рвжв,  что  будто  бы  ввд^лв  его 
на  дОрогЬ  туда  в  что  овъ  почетно,  <съ  кресты,  моаебнымъ  п^шеп 
и  хлМовъ  в  С01Ы9»,  првевгь  въ  Варшаве  двтовекввъ  кородевъ. 
Тревога  в  нодоврнмпвмть  п  васс%  уведвчввадась  н^стными  усю- 
В11ВВ.  Та  хе  баввмть  къ  рубежу,  которав  соадавала  антагонвзвъ  гь 
ВЬедимъ,  сммМтвовааа  в  къ  обратвеиу  вваевт.  В%воторыв  двца 
у^вчейЫ'бып  въ  лтеравеввхъ  уб§кдев(вхъ.  Новгородецъ  Иванъ 
К!б8ы(мвъ  «пиервммммвъ»,  в  хомовъ  только  <въсеб11  саионъ,  а 
ёъ  йМйМ  о  томъ'ВАю  вл»  в  ввчто  рааглагольствовалъ>,  патр!аргь 
эаточнлъ  его  въ  СововецкШ  монастырь.  Псковсваго  гостя  Ое- 
дора  Еимывовв  векмвч»  обввввлв,  что  овъ  првввмаетъ  къ  себ1 
вноэемцевъ,  «Авалвгь  нЪмцкую  в1|ру  в  обо  вскхъ  в^ствхъ  пвшетъ 
Н§вцавъ>.  Юьммось  подоорвтельньшъ  в  то,  что  полвовввкъ  русской 
службы  НраФФертъ,  сонровввсдавшМ  посла  Оушквна,  осматрввавъ 
ВС*  уй^де&к  во  Новов§.  МФствыв  властв  сердвлв  населед!е  бла* 
госклонностью  къ  внозевцамъ  в  раанымм  поборамв  в  венравдами. 

Кавъ  мйько  быво  умаяо,  что  4детъ  ваъ  Москвы  Шмецъ  съ 
большой'  каавос  в  что  ввъ  всковсквхъ  магазвновъ  велено  давать 
хвМъ  Шаюда*!,  бмествемо  все  объвсввлв  вд4сь  во  своему:  уввдФлм 
В8й%ну,  ввтрвгв,  водготовлавннв  отторвкен1е  областв  въ  Швец1в.  Про- 
вемаюь  йМвв,  что  авав  пройдотъ  кавва  въ  Шведскую  землю,  вЛт- 
щи  ва  9ТВ  демыв  нвФ^утъ  войсно  в  подступать  къ  Новгороду  в 
Имову.  ПбковйЧй  вйволвойвлйсь.  У  воеводы  Собаквва  вародъ  потре- 
бовалъ  (27  Февр.  1650  г.)  не  выдавать  хлФбъ  в  укоряла  его,  зач^иъ 
ов»,  ярофввъ  цврскаго  указу,  пуеааетъ  Н^мцевъ  въ  городъ,  вменво 
на  пиръ  къ  гобтю  Емельянову.  О  хл^б^Ь  воевода  сказалъ  нмъ,  чтобы 
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овв  не  совались  не  п  свое  д«м,  а  о  щм^^ф  В^ммт  1кВ11&1т»: 
«для  того  я  вел1лъ  пускать  Мнцевг  жъ  Ёкевымвт»  по  оиъ  <^вю» 
взъ  двора  не  выходвтъ,  а  у  дего  у  ВАшцръ  мвц^т^ию  щщ  т%ц^ 
даря  золотыхъ  мвого».  На  другой  дмь  швадскШ  а^авт?»  Я^щшешсъ 
подвозилъ  къ  Основу  часть  выкудвыж'ь  данеп,  тдвввьмьъ  ему  въ 
Москве.  Толпа  навала  на  шртй,  вахватваа  двнц:н«  0|ла  его.  Въсвое 
оправдаше  Нумменсъ  ввложнлъ,  вавъ  было  дйл1В^  ^ .  нроовлъ  яуствть 
его  повидаться  съ  Еиельяновынъ;  но  уно1ишар1В|гь  ^ъ  Ё11е«ьрно«& 
еще  болФе  раздражнлъ  толпу.  Кавну  его  свожвли  шъ  Снетогорссоиъ 
монастыре,  занечаталн;  самъ  овъ  бьиъ  ват111ъ  не  рм|»  дцпрр||рен«» 
пытанъ. 

Волнеше  равросталось  н  перешло  въ  Новгоррд»!  гМ  была  «а 
же  молва  о  и^б^  н  деньгах^.  По  ошибки  нрмнввъ .  Ц|ю1ят1вшагв 
датскаго  посла  Краббе  за  Шведа,  вевшаг!0  въ  Моомвы.  день»!  «бо- 
брали  его,  избили;  взвли  въ  Земскую  ивбу  сь  Лщбоваго  ^^а^«.^и^н- 
^зжвхъ  торговыхъ  Шмцевъ;  на  Шведокомъ  дв(ф(  вамациа  Н1^|1ШИ9, 
назвавшегося  АминевымЪ|  укотораго  отобрали  нксколмо  н'Ьмвц^^'Ъ 
писемъ,  и  онъ  двлъ  за  своей  рукой  сказки»  что.  т  нуибмтц  Ц1Ч|1Ы 
въ  Шведскую  землю  Юмцы  придугь  къ  Дасх|1  лодъ  Новгрр^дъ  и 
Псковъ  и  что  въ  тотъ  день  велено  хорошенько  нацмть  мрожм^ц 
чтобы  попасть  на  пьяныхъ  я  взять  города  безъ  бою,  Гщевщикн  вц- 
шли  изъ  повиновешя:  одни  кричали:  «государь  ве  внаеп,  отдуска- 
ютъ  казну  бояре»;  друг1е  шумели:  <государь  объ  на(С^  це  рвд1ють, 
деньгами  подмогаетъ  и  хл'1бомъ  кормить  нЪкецшя  земли»;  да. слу- 
шали м'1стныхъ  властей  и  ткхъ,  кто  стоялъ  за  трич>щъ;  «дпали  на 
воеводу  кн.  Хнлкова,  избили  митрополита  НиконЗэ,  у  крывшего  воеводу. 
Въ  Москву  неслись  жалобы  и  челобитный.  Для  вокЗст||Ц01цев1|[  по- 
рядка двинуть  быль  изъ  Москвы  военный  отрядь,'  подкрепляемый 
царскими  грамотами.  На  челобитную  нозгородцевь  царь  двсалъ 
имъ:  «Въ  вашихъ  челобитныхь  написано,  чтобы  вашей  донеждой 
казны  и  хл^ба  въ  Шведскую  землю  не  пропускать:  и  мы,  вели- 
К1Й  государь,  сь  Бож1ею  помощ1ю,  ведаемь,  какь  иамь  государ- 
ство наше  оберегать  и  править.  По^  вечному  довончанью  съ  швед- 
скямь  королемь  надобно  намъ  отдать  вс1хъ  переб^жчиковь,  а  дове- 
лось тФхь  переб'Ьжчнковь  православныхь  христ1анъ  въ   шведскую 
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смфику  #гд«»  «1^  1кигё^е1гую  ]№ру  сь  ЬОМЬ  душ-в,  в  мы  вел-бли  за 
ишхь  дать  девьп  19^М9  рублей,  я  въто  договорное  число  отпу- 
щено бмм  еъ  ЛоМ1йо«ъ  Яухменсоиъ  только  20.000...  Хотя  бы  вамъ 
въ  хл^М  и  прямое  оскудение  было,  тавъ  вамъ  бы  надобно  было 
бить  чешот  вамъ,  велв&ому  государю^  в  мы  бы  41раказали  привезти 
къ  ванъ  хлМа.  Пишете,  ^чтобъ  хл^ба  в  другихъ  съ-Ьстныхъ  прииа- 
сошъ  продавать  аа  руве»ъ  ве  вед'вл'ь,  но  тому  статься  нельзя,  по- 
тому что  между  государствами  обоюдной  ссылке  и  вся1^ой  тор- 
толЛ  пап  не  быть?...  А  <!тобъ  шведскимъ  н^мцамъ  идти  подъ  Нов- 
город1ь  и  Пскова,  в  то  веетаточвое  д%ло,  потому  что  между  нами  и 
королевою  вечное  довончанье>.  На  челобитную  псковичей,  въ  кото- 
рой  оив  мзмгам  вввы  воеводъ,  цповемцевъ  и  др.,  государь  отв^тилъ: 
«Хомвн  вапм  и  (Сироты  вамъ,  велвквмг  государямъ,  никогда  неука- 
зывави^  м  вамъ  ^мгдъбво  было  челемъ  бвть  до  нын'Ьшняго  смятенья, 
а  сам1йп  ве  уоравлятьсв...  КраФФерть  у  насъ  вг  в'Ьчпомъ  холопств-Ь 
и  водааъ  иаиъ  чвр^тъ,  кагь  увр1тлять  Псковъ...  Царю  Ивану  Ва- 
сильевичу в  отцу  вапему  елужилв  цари  и  царевичи  в  король  Наг- 
нусь м  мво|4е  мводемцы>.  Отряду,  посланному  взъ  Москвы,  Псковъ 
оказагь  сопротввхенге.  Пйковъ  сов^^товаяъ  государю  поступить  съ 
мятежвввамм  воаНожко  мягче,  м  волнен1е  мало-по-малу  утихло.  Пско- 
вичи  писалм  потомъ  Алекс^Ью  1111хаЙловичу:  <отчвна  твоя  псковское 
государство)  будучи  между  католицы  и  лют1бры,  отъ  вс^хъ  пре- 
лестей, благодат!ю  6ож1ею,  9аступлев1емъ  пречистыя  Богородицы  и 
М0ЛВТВ016  псковскихъ  чудотворцевъ,  неподвижно  стоитъ>  '. 

Литев1е  служвлыхъ  мноземцевъ  пом1ст1й  и  волнв111я_въ  погра- 
ничной съ  Швец1ей  области  должны  были  еще  разъ  показать  ино- 
земцамъ,  кап  опасно  для  нихъ  явно  затрогивать  релйГ1ознонацю- 
нальное  чувство  Русскихъ.  Ихъ  вл1ЯН1е  могло  проникать  инымъ  пу- 
темь.  Московски  житель  в^доръ  Шиловцевъ  убедился,  что  иконамъ 
кланяться    не  подобаетъ,  потому  что  Богъ  на  нбб'Ь  и  всякому  чело- 


'  Моск.  Сиаод.  б0б4от.у,  л^ук.  Л?  39^  сгар,  кат,,  ^.  101;  М.  Гд.  Аршвъ  М. 
И.  Д.,  1650  г.,  св.  244,  №  24,  св.  2Щ  №  64,  св.  251,  Л»  85.  А.  Арх.  Эксн.  III, 
№  155;  Д.  къ  А.  Эксп,  V,  стр.  9;  Со^овьевъ,  изд.  3,  т.  X,  151—181.  01еаг1и!$, 
1656,  250—252,   иерей.  280—283^. 
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кАку  можно  В11д*1ть  «уммтв  очами»  тотъ  оФрмъ  БожМ;  поеажбиный 
подъ  шичвАъ  въ  Чудо»ъ  монастырь,  овъ  дошедг  до  неютовства.  Уодъ 
йачадоиъ  сяд-кяъ  с%  ишъ  ноаемецъ  К^рюкош(ж^й^  у  котораго  овъ 
выпидъ  пасу,  я  тотчасъ,  по  помм1ан1ю  Шмовцвва,  у  него  под* 
лмса  шумъ  въ  яюотАу  и  «чаггь  де,  что  въ  'Л  ооры  оиъ  вспор- 
чввг»;  когда  ват^агь  ояъ  начап  чвтвть  яовую  Ивалгарь^  те  предъ 
явгь  зашумело,  кап  бы  продет^лъ  авгеяъ  влв  бАсъ,  водлввво 
ве  впаетг,  только  поввятъ,  что  ангелъ  вел'Ьйъ  ону  сшть  обровъ 
Пречвстоё  Богородяцы,  вотому  что  <вепр11го«е  образамъ  клавлться», 
в  овъ  свдлг  обрввъ  в  врестъ,  положвлъ  вхъ  яа  оолъ,  и  ярееть  на- 
чалъ  веврядывать,  в  овъ  ва  образъ  в  яа  красть  етуввшъ  вога««.... ' 
ЭёгЬмъ  ввялъ  «въ  й€ту|1ЛбВ1е  у1га>  отольвякъ  Грвг.  МляославсюИ^  в 
его  отослал  в  {^Ш^  г.)  въ  Кврвлло-Б'1ловбрск<й  иоваетырь;  чтобы 
тамъ  врявелв  его  въ  страху  Бож1Ю  ^  «Умоооврсавдеяве»  вовго- 
рад1(а  Иммвяв  Клеоввва  выраавл#сь  въ  такой  ФормА.  [1о  по- 
яаватю  евядЪтялвй  «вабыввться»  овъ  началъ  ва  госудиревой  служ- 
б^к,  «отца  €Вб#го  родяаго  в  мть  хот'Ьлъ  саблек^  с%%,  а  брата  ево* 
его  19оеЬшъ  саблея^,  вколы  божествеввыя  п  кнвгв  словавв  бевче- 
ствдъ  й  за  жющут  гопялся  в  въ  л&съ  бйгввалъ  в  говарввалъ,  что 
овъ,  йвмжа,  врощвлъ  в  ■сц'Ьлллъ  мяогихъ  людей,  вадъ  ма- 
тярья»  своей  рбдмй  хот^лъ  невстяме  дАло  учвяять  в  самъ  ножоиъ 
рАвался,  въ  оговь  бросался  и  платья  па  себЬ  дралъ;  называлъ  себя 
вмвяймъ  челоя'ктмъ  царевнченъ».  Ивашку  поймали  (1671  г.);  когда 
ояъ  пробярался  въ  Польшу,  я  посл*Ь  суда  поя111снли  \ 

1к>  всЬхъ  втпхъ  <уиоповреждев1яхъ>  чувствуются  првзвакв  какого- 
то  постороввяго  В11ЯВ1Я,  которое  одяако  раздувало  ляшь  поц»тп\й 
вевелъ.  ведоръ  Шиловцевъ  хотя  в  утворждалъ,  что  т1Ъ  «попорчепъ> 
въ  ту  пору,  какъ  вапвдся  квасу  у  сядФвгалго  подъ  яачаловъ  впоэем- 


*  М.  Г^.  Аржнъъ  Я1.  И.  Д.,  Прнкаэт!^  л^^,  св.231,  №  119,  г.  1651.  «сРас- 
яросамй  ■  пытыя  р-Ьчя  в.  Ши^ювпека».  До8ма«1Я  о  гкх*»  бвс^иахь,  котсрыя 
111|110»ек1И  яедъ  «ъ  авоавмцемь,  въ  этомъ  д1мЬ  в'Ьтъ. 

•  Д.  къ  Акт.  Ист,  V,  №  2. — Незадолго  предъ  тЬмъ  отняты  были  (1661  г.) 
у  астраханскнхъ  1ерод1акона  п  дьячка  как1я-то  «богоотступныя  письма»,  но,  по- 
видимому,  пол1тическаго  содержан1я.  Тамъ  же,  IV,  Л?  99. 

^  Соловьевъ,  пэд.  3,  т.  ХШ,  157 — 158. 
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ца,  во  еще  рам'кб  вотъ  вак1я  мысли  ванвмади  его.  Иед^ди  за  дв^  до 
отдачв  его  подъ  вачалъ  вст[гкти1ся  сь  ввмъ  д^акъ  КавеЕваг^  пра- 
кааа  Закаръ  Онуфр1евъ.  Рааговоръ  косвулси  воштавкв  икоиъ.  Дьякъ 
с1{това1ъ,  что  п  Моекв^Ь  продаютъ  всоны  въ  томъ  же  м^ст-Ь^  гд'Ь 
торгуютъ  хд'Ьбамв  я  калачами,  <й  ему,  ведьв'Ь,  съ  т'Ьхъ  ооръ  вм'Ь- 
ствлоск  въ  мысль  о  иконахъ,  чтове  подоблепоокловаться».  Померъ 
одввъ  ввъ  блввкихъ  ему  ар|ятеле11,  в  отъ  кручины  по  умершей  <хоавяъ 
овъ  вп'Ъ  ума,  и  началъ  мыслвть  о  св.  вкевахъ,  достойяо  лв  покло- 
нятся, потому  что  иконы  пвшутъ  мужвав  иростые  и  оьявьм  еъ  не- 
брсженьемъ  и  иродаютъ  на  торгу  вросто>.  Въ  оравданкъ  Рнвы  Гос- 
подней, когда  государь  былъ  въ  соборе,  «онъ,  ведька,  вачалъ  себ^ 
мыслить:  какъ  онъ  девьгв,  которыя,  будучи  на  Девежномъ  дмр'Ь, 
кралъ,  объяввтъ  в  отдастъ,  в  государь  ввву  ему  проствтъ  в  вачнетъ 
его  жаловать,  и  овъ,  над'1яся  на  государеву  милость,  начветъ  го- 
сударю говорить,  что  Вогъ  на  небеса»  а  вкмамъ  доетейно  лв  вла* 
пяться?  Чтобъ  государь  вел4лъ  свидетельство  учвнвть,  и  будегь  до* 
стойно  иконамъ  оокмняться,  и  государ»  укааалъ  бы  для  икоиъ  устро- 
ить дворъ  особый  и  писать  т1>  иконы  вс1Ьмъ  иноноансцамъ  соравчиво, 
и  прнставилъ  бы  къ  иконному  Д'Ьлу  чествыхъ  людей». 

Неизрядно  написаиныя  иконы  и  свособы  нхъ  продажи  соблаз- 
няли тогда  мпогяхъ.  Развивавшаяся  эстетвческая  нотребвость  но- 
будила  н'Ькоторыхъ  московскнхъ  живописцевъ  прв  пйсап1и  нковъ 
перенимать  <маперу  польскихъ  и  Франксквхъ  жввовисцовъ»,  и  ико- 
ны, написаниыя  такимъ  способомъ,  пааывалнсь  <110выми>;  съ  своей 
стороны  иноверцы  ие  замедлили,  вместе  съ  картинами  и  портре- 
тами, продавать  Русскимъ  равличныя  И8ображея1я  святыхъ.  Кра- 
сота рисунка  и  отд-Ьлки  изображви1я  соотвЬтствовала  вкусу  неко- 
торыхъ  Москвичей,  одни  хвалили,  друг1о  покупали.  Но  ее^и  на 
произведен  1яхъ  русскихъ  живописцевъ,  но  неуменью  втихъ  само- 
стоятельно воспользоваться  чужою  техпикою,  могли  оказываться  слиш- 
коиъ  рабск1я  подражан1я  чуждымъ  обраэцамъ;  то  въ  изобр(1жен1я\ъ, 
сделанныхъ  самими  иноземцам»,  еще  больше  было  такого,  чтб  не- 
вольно должно  было  служить  къ  соблазну  релипозиаго  чувства  Рус- 
скихъ, привыкшихъ  вид'Ьть  иконы,  написаиныя  на  доскахъ  н  по  ста- 
рымъ  образцаиъ.  Эиергическ1й  ревнитель  грсческаго  стиля,  патр1архъ 
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Нвтояъ^^г_^д^шыАЗ^>-^^^^  ||еркоЕ1ш»рмиг10юой  жввооис! 

у|Щ/^^1ГЬ   яинмя  уижлиАЯТ!     уь   ллгипмуц\  сторону;     П.     1оаКВИЪ   уСНО- 

тр'Ьлъ  вд^оь  иовц^^д^дтестанIовъ.  Въ  самомг  общшш^!  шсквзым- 
лось  мн'1н1е,  что  совсЬмъ  не  п'Ьду^гь  иовдонвть<:я  икоиамъ,  прш!- 
пымъ  ивозбмцанв;  но  находились  лица,  особенно  среди  молодихъ 
икононясцевЪу  р'18К0  оспар0вавш1я  такое  сужден1е.  Въ  отстранеи1е 
иедоразум4н1й  в  реднг1озваго  соблазна,  духовною  власт1ю  аринвты 
были  И'1Ьры,  чтобы  удержать  живопись  подъ  набдюден1еиъ  Церкви. 
Не  орештствул  обучевю  руссвихъ  ученивовг  у  иноземныхъ  худож- 
пвковъ,  Нвконъ  вел^дъ  отобрать. и  уничтожить^  находивш1яг.я_вг 
руссвихъ  доиахъ  иконы,  рабски  нанисавныи. по. итальянской  мавер^^ 
II  вм'Ьнидъ  жнвопйсцамъ  въ  обязанность  брать   за  ^бразецъ  древн1я 


ик<шьцреческяго  ствля.  Па  тр.  Гоакимъ_вооружился  собственнолра- 
тивъ_печатныхъ  картиаъ,  входввшихъ  въ  употреблен1е  вместо  дорого 
стоивши1Ь.-Жшшдисвыхъ  обравовъ,  и  нисадъ  (1071  г.),  что  «Н'Ьнцы 
еретики,  лютеры  и  кальвины»,  не  1ючитающ1е  св.  иконъ,  <въ  оо- 
си%хъ  христ1анаиъ  оечатаютъ  ихъ  на  бумаге  неистово  и  неправо, 
на  подоб1е  дицъ  своей  страны,  въ  одеждахъ  своестрастныхъ  н'Ьнещ- 
ввхъ,  а  не  съ  дрешнихъ  подлинниковъ,  ии'Ьющихся  у  православвыхъ», 
и  т^мъ  иконное  почитан1е  вводятъ  въ  презр'Ъв1е.  Духовнынъ  пасты- 
ремъ  строго  занрешалось  Русскииъ  продавать  и  покупать  так1я  ере- 
тяческ1я  иконы  \ 

Ослабеть  у  васъ  ревность  къ  икоионочитан1Юз..^ншш1и|1нио, 
быж)  въ  ивтересахъ  протестаитовъ.  НЕивописью^  рисунками  они  дю- 
били  тогда  пользоватьсП{ля''Тббихъ  матер1альныхъ  н  оолитическнхъ 
ц-Ьлей  *:  иогли  применить  данное  средство  и  для  ц'1лей  религмюныхъ. 
Однако  насколько  съ  разсчитавныиъ  нам'Ьрен1еиъ  подъ  благоввдноИ 
вв'Ьн1ност11о  провести  свои  редигюзвыя  тевденщи  они  облекалн_почи-  \ 

таемы2а.  Ругг-кими  сввщхъ   въ  н'Ьиецкхе  достн»мы-Ч|  рисовали  ихъ 


'  М.  г.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Приказвыя  д-Ьла,  св.  231,  №  112;  Пав.  Алепп- 
СК1Й,  Ооис.  путеш.  Макархя  Апт1ох1искаго,  рук.  биб^.  М.  Г.  Архива,  т.  II,  кв* 
IX.  Акт.  А.  Экси.  IV,  №  200;  Бостоковъ,  Опис.  рукоп.  Румянц.  Мув.,  775— 
776}  Содовьевъ,  ХШ,  158 — 159;  свящ.  П.  Смвраовъ,  Х^оакнмъ,  патр1архъ  мо: 
СК0ВСК1Й.  М.,  1881,  147,  151;  пр.  Макар|й,  ХП,  169—171;  0.  И.  Буслаевъ, 
Исторйч.  очерки  русскоУ  народной  словесности  и  искусства.  Спб,  1861,  11, 
С1а*г.  Русская  эстетика  ХУП  в'Ька^  Ср.  ниже,  VIII  тл. 

»  Гл.  IV,  стр.  297, 
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еъ  мцаив  н%11ецко*иац1ова1Ьнаго  тваа,  этот  мы  ис  аиаемъ.  Цшаллы* 
ные  мастера,  обязавные,  какъ  уввдвмъ  впосдйдств1в,  обучать  Рус- 
сквхъ  своему  вскусству,  ореддагалв  свов  вров88едев1Яу  часто  бод^е 
врасввыд  по  рвсувку,  в  ппсадв  в  аечатадв  ва  лвстахъ  по  аревну- 
ществу  собствевво  картввЫд^  въ  ^давадвомъ  _ста14.^^вотойы^^^пь_от- 
11Ч1е_отъ_В1Швъ^_  употреб  ли _  «пругожества»,  украв1е111Д> 

Мы  уввдвмъ  также  прямыя  ааимствоваадя^  картввокъ  ввъ  бвбдШ 
ютера,  Пвскатйра^!  другвхъ  мосвовсквмв  гравераив  двцовыхъ  Апо- 
кадвпсвсовъ:  тФмъ  естествевв'Ье  быда  рабскаа  ваввснмость  отъ  вааад- 
выхъ  обравцовъ  у  жввоввсцевъ  в  граверовъ  ввовемвыхъ. 

Еслв  трудво  утверждать  чт5-двбо  оодожвтедьвое  о  пропаганда- 
ческвхъ  тевдевц1яхъ  въ  жввопвсв,  аа  то  впо1в%  вав^ствы  веум'Ьрев- 
выя  мечты,  соедавяемыя  вЬкоторымв  взъ  дютеравъ  съ  процв1- 
тан1емъ  вхъ  церворно  -  праходсквхъ  шкодъ^  Првпоивнмъ,  как1Я 
шарок1Я  надея^ы  воздагалъ  ва  яучшую^  взъ  ивхъ,  бывшую^  прв 
^Баумановской  деоквв.  саксонск!!!  гешшгь  ^вст^  в  съ  ваввнв 
мысдямв  овъ  посыдадъ  девежвыя  вспомоществован1Я  на  ея  оод- 
держву:  обучавш1ЯСя  въ  ней  «обращенвыя  д'Ьти»  сдужвяв  бы 
потонъ  «къ  обращевю  прочвхъ,  пребывающвхъ  въ  теивот(>,  а  от- 
правдяеиыя  деньги  употреблядвсь  бы  «для  увеличев1я  славы  Выш- 
вяго  в  къ  распространен1ю  Его  святаго  слова>.  Эрнста  интересовало 
Еолвчество  обучавшвхся  въ  вей  лицъ  другвхъ  вспов(дав1Й,  в  ва- 
стодьио  овъ  былъ  ув1^ревъ  въ  вевыгодвоств  дла  Руссгахъ  требуе- 
иыхъ  имъ  св4д'Ъв1Й,  что  просвлъ  доставвть  вхъ  тайвымъ  путемъ. 
Старгавны  общвны  въ  свовхъ  пвсьмахъ  идовошев1яхъ  льствлв  ему, 
хотя  взъ  посторовнвхъ  въ  ней  обучаюсь  лютерансвому  Катвхвзвсу 
всего  несколько  кр'Ьпостныхъ  турецввхъ  в  татарсквхъ  дЪтей»  при- 
наддежавшвхъ  н'Ьмецквмъ  господамъ;  вапротввъ,  вместо  оруд1Я  въ 
пропагавд'Ь  лютеранства^  она  въ  рукахъ  вашего  праввтельства,  ко- 
торое обратило  не  нее  внвван1е,  посдужвла,  какъ  уввдвмъ  потомъ, 
къ  уч2еждвН1ю  перваго  ^фидворваго  тгеатра  уна  западво-евро- 
пей€К1И  обрааецъТ'ТГбсылаемые  въ  нее  русск1е  мальчика  учвдвсь 
собственно  «К0МПД1ЙИ0МУ  Д'Ьлу».  в  разыгрываемыя  вмв  пьесы,  вм%в- 
ш1я,  въ  противоположность  нравоучнтодьнымъ  школьнымъ  драмамъ 
Симеона  Иолоцкаго,  по  преимуществу  веселый  сценическШ  интересъ, 
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ваключадв  въ  себ!  и  серьезное  содержав1е  и  бьив  прооикнуты  мотв- 
ваий  общерелиг108ниии  в  эстепчесвиив,  одвнаково  важвымв  дла 
протестаотовъ  в  д«  Руссввхъ;  смыс;гь.л:еад'ро^,  удраваяемагп  пагто'^ — - 
ро!гьЛ!р$гор^,  завжючадся  внеино  <въ  вравоучвтельвой  вде1Ь  вообще 
о  воэвелвчев1в  смирев11  в  иака8ав1в  за  гордыню»,  и  т^Ьмъ  быжъ 
опень  бдввокъ  къ  тову  в  характеру  тогдашней  двтературы.  Самъ 
Свмеонъ  Половв1Й  не  счвтааъ  деудобдыи!  Д^Д  ^^^Д  (щць  сюжеты 
ваС^комедИМ^^ 

Эрнстъ  рвд-Ьдъ  также  чуть  не  аршую  «волю  Бож1Ю»  въ  при- 
глашение^ нашвмъ  праввтельствонъ  отчима  ГрегорВ; 
локтор^Блюментрот)>  СовсЬиъ  ве  по  простой  8абот1к  объ  устрой- 
ств'Ь  его  лоложев1я  онъ,  отпуская  его  въ  Росс1ю,  выдалъ  ему  почет- 
вое  сввд^тельство  (3  гсвв.  1668^:*)  и  еще  побудилъ  саксонскаго 
курфюрста  1оавва  Георга  II  рекомопдовать  его  царю,  какънеобыкпо- 
вевво  опытнаго  в  вскуснаго  врача^герцогъ  ожвдалъ,  что  Бдюмев- 
тростъ  сделается  важвыиъ  орудвемъ  люте|>анской  У  дасъ  прш1а1чни1Ь1. 
Высшю  прсдставнтелв  у  васъ  западно-европейскаго  научнаго  зван1я, 
придворные  докторЗ)  д^Ьйствительво,  въ  ту  пору  вгралв  въ  Москв1^ 
вообще  зам'Ьтвую  роль,  такъ  какъ  въ  вызове  вхъ  взъ-за  граввцы 
правительство  постоянно  ваблюдало  особенвую  разборчввость,  при- 
глашало навбол'Ье  изв'1стныхъ,  не  жал^я  вздержекъ;  проФесс1я,  от- 
крывавшая ииъ  доступъ  къ  государю  и  видаыиъ  правительствевнымъ 
дицаиъу  иногда  д1»лдла  ихъ  тамъ  весьма  близкими  людьми.  Отъ  во- 
просовъ  о  бол'Ьзняхъ  беседа  нередко  переходвда  па  друг1е  предметы, 
интимно'семейные»  лодитйчесв1е  и  даже  религ10зные.  Роль  въ  этомъ 
отношеи1и  Бомел1я,  Якоба,  Фвддера,  Свбедвста   намъ  уже  изв'Ьстиа; 

ЛОТТ^рД""  ^  1Т0(>тг1^^1гшии1^^^  особенно   О  религ10зныхъ;   у 

лютеранъ  не  было  кирки,  п  доктора  выпросили  у  него^позв6лен1е 
построить  ее.  И  вдосг1дств1и  иикто^  такъ  часто  не  иросилъ  ^Михаила 
^^^^щ^^^^т  Ддпк^^^^яИидайлови'ц^_^^^уж^^ат^•^т  лютеранскихъ  церк-^\ 
вей  и  пасторовъ,  какъ  врачи.  Они  постоянна  бы^ливл1ятельнШи1Ши 
носителями  иптерееовъ  протвстатггства  въ  Росс1и.  Къ  пвмъ,  какъ  къ 
комнетентвымъ  судьямъ  въ  д^лахъ  вхъ  в^ры,  само  правительство 
обращалось  иногда  за  разр'Ьшен1емъ  своихъ  недоум1Ьн111  о  свойствахъ 
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релпг108яыхъ  убФжден1й  того  или  ивого  иновемца.  О  «имястовой 
в'Ьр'Ь)),  яспов^дуемой  адхимикомъ  Впнансъ,  да»  8акаючев1в  ее  па- 
сторы^ а  врачи.  Родственнвяъ  аастора,  Лавревт|й  Ьионевтростъ, 
отднчавшШся  редйГ103вост1ю  и  возвав1аии  въ  церковво-редвг103во11 
области,  могъ  бы  потому,  вааааось,  оправдать  вадажды  герцога.  Но 
обстоятельства  побуждала  его  веств  себя  осторожв^е,  ч^шъ  другяхъ 
докторовъ,  в  зат^мъ,  умудреавыН  овытовъ,  онъ  вашелъ  вадобнынъ, 
вм'Ьсто  пропагавдвческвхъ  задачъ,  буде  дФйствательно  таювыя  в 
им'Ьлвсь  у  вего,  позабетвться  впоел'Ьдствк!  *  объ  умвротвореш  ввутрен- 
нвхъ  иеурядвцъ  въ  сред*Ъ  самой  Моековсвой  лютеравспой  обящаы. 

По  мыслв  и^дадеждамъ^-^Эрпсто,  Блюмедтсгь  долженъ  былъ, 
пшшд1ш5йу^--сд4латься  только  г»аипымг--ру1говодитеясмъ  в  дввгатв 
лсвъ  лютера некой  пропаганды;  съ  нимъ  и  за  ивмъ  должны  д*йство- 
вать  группы  его  соотечествеввпковъ.  На  д1^ло  распростравев1я 
сйстипной  релвг1П>  Эрнстъ  не  разъ  побуждалъ  в  ободрялъ  Бау- 
мана. Лаврент1я  Рвнгубера,  котораго  опъ  старался  сд'кдать  свовиг 
агентомъ  у  пасг  по  л'^^ламъ  церковнымъ  в  обществснвымъ,  уподво- 
мочйлъ  *  предложить  правительству,  не  првгласвтъ  лп  в  не  прв- 
мотг  ли  оно  отъ  герцога  «математиковъ,  рудовватцевъ,  художвв- 
ковъ,  дорогознатцевъ  в,  еслв  надобно,  ученыхъ,  которые  сывовъ 
государей  во  учеитяхг  свободныхъ  изучатъ>.  Такъ  какъ^,  релп- 
Иозвые  мотивы  у  Эрнста  слиткомъ  преобладали  надъ  всФмв  про- 
чими, то  трудно  думать,  чтобы  онъ  рувоводплся  зд'Ьгь  желав1емъ 
способствовать  одному  культурному  ра8вит!ю.  Согласно,  ковечно, 
съ  его  желаи1емъ  былъ  оказанъ  затбмъ  тендевцюзный  пр1емъ 
гонцу  Сем.  Мих.  Протопопову,  отправлевяому  къ  герцогу  за  разъ- 
ясиеп1смъ  подиятыхъ  Рингуборомъ  вопросовъ.  Въ  Альтенбург*  пра- 
нимада  Протопопова  вдовствующая  княгиня.  Ему  показала  зд*Ьсь 
придворную  в  соборную  кирка,  предлагали  послушать  церковное  п^- 
Н1б  и  музыку.  Въ  знакъ  удовольств1я  подъяч1И  нодарндъ  двскавтамъ 
по  талеру  и  заявилъ,   что   охотво  взялъ  бы   съ   собою    одного   взъ 


^  «Памятники»,  I,  №  XIX;  наши  стат.:  «Протестантство  въ  Росси!  пъ  1Iрав^е- 
п1й  'Ст^ьи»,  Русск.  ВЬстн.  1^8»,  XI,  37— ЯХ,  \Л. 

*  М.  Г4«  Архивъ  М.  И.  Д.,  Саксовс«1я  д1иа  1674  г. 
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иа  обевнечеан(И1ъ  сод|фЖ<1В1в.  За  о<ИЬд(пгь  онъ  <хорошо> 
велъ'  б(ого€ЖИ1СК1й  рваговаръ,  постапшг  вопроеъ:  осуждевиые  на 
Страшвонъ  суд^  будутъ  ли  зр^ть  Госиода  или  иЬтъ?  доказывалъ,  что 
не  увпдятъ  Бога,  вел'Ьлъ  принести  красивую  славянскую  1>ибл1ю  и, 
къ  удйвлен1ю  присутствовавшйхъ,  легко  находилъ  тЬ  мЬста,  па  ко* 
торыя  ссылался.  Въ  сл'Ьдующее  воскресенье  онъ  присутствовалъ 
до  об'Ьда  за  богослужеп1еиъ,  и  когда  потомь  ему  объяснили,  чтд  про- 
исходило въ  церкви,  онъ  будто  бы  заи'Ьтплъ,  что  и  въ  лютеранстве 
доб()ыё  хртет1анйвъ  иожетъ  достигнуть  блаженства  души  своей  '. 

Съ  нашиии  послами  нередко  заговаривали  на  Западе  о  религ!- 
озпмхъ  прсд»отахь,  и  притоиъ  не  бсзъ  пам']Ьрен|{{  выставить  свои 
церковиоролиг10зиыя  особенности  по  сравпен1ю  съ  грековосточпьшп 
въ  лучшеиъ  свЬт^  и  вызвать  у  гостеИ  похвалу  и  сочувств1е  чужвиъ 
религ10звыиъ  учрежде|11вмъ  и  обычаямъ.  Московскае  дшломаты,  вла- 
дйвшЁе  по  преимуществу  религшвноу)  образованноствю,  съ  любопыт- 
ствомъ  разсиатривалн  показываемые  имъ  свяп|енпые  предметы  пли 
почитаемые  таковыми,  не  отказывались  п  отъ  бес'1Ьдъ  о  церковпо- 
религ10зпыхъ  вопроса хъ.  Было  обычнЬе  это  въ  католическихъ  стра- 
нахъ  '\  по  не  опускали  благопркятнаго  случая  также  протестантск1е 
государи  в  савовники.  Сватовъ  Михаила  ведоровича,  кн.  Львова  съ 
товарищами,  панрвм')фъ,  подробно  разспрашивали  въ  Данм  о  Рус- 
ской церкви  и  водилв  ихъ  осмотр'Ьть  придворпыя  догтоприм^чатель- 
яости  и  святыни  ^  Обращеп1е  вяимап1я  Протопопова  па  лютерпл» 
СК1С  продеты  отличалось  лишь  пвъ  ряда  обыкповенппго. 

Что  каса1ш:я-^|)01ес1антгки\и^4мцц^1ововъ^  то  пЬко^шше  изъ  нпхъ 
писалпго  напюм'ь  вЬроисиовЦуц|и  спе111альиыя  сочинеи1я  и  дисс(фтац1и 
или  устраивались богословск1о  диспуты.  Иройзвед^Шя  тоологовъ  соскдня* 
го  съ  нами  Польско-Л птовскап>королевст№1звачйтвльноюдолей  б^^мисвв- 


*  К1п111|Ьег,  №  XXVII.  Въ  г.воепп»  СтатеИноМъ  епщец'Ь  (М.  Гл.  АрхпАъ  М. 
И.  Д.,  Саксонская  д'1иа  1674  г.)  Иротополовъ,  естегтвепио.  гове-Ьмъ  яё  упомв- 
ваетъ  аб'||  этоМ1>. 

*  Г  р.  То^сто^^  Рпмск.  катил,  въ  Роспи^  I;  прОФ.  Брпкиеръ,  Ргеск1е 
двшоматы-туриеты  въ^  Ягами  въ  XVII  сюлЬпш,   Рус.  В^кетя.  1877,  Ш<<-1У,  У1. 

»  Г^.  VI,  468,  УШ,  6*2—633. 
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эооы  съ  защитою  шшшш  Рокиты.  Б 

я  членг  евангелической  общявы  ИваАъДагцкА  '  ве  лшж9ш^ав  ±л 


'  Независимо  отъ  богословскаго  трактата  ^^^^ К|ь»оги1Р^геИй1оц^  Г11|Ь|1$ 
пирИагиш,  Сипегиш,  у|с1и,  уевН!!!  е1с.  Двдце  ТаИагогит  гд||Д[1опе  а1!,апог1Ьу  (первой, 
изд.  въ  1э8Т~Г5В2 'г.'  отдельно  и  въ  сборнике  1.а<$|С1и$'а,  235 — 264)  ОёегЬог- 
п'у  припадлежйтъ  пе  разъ  упомштемо^'  памп  сочяне111е  о  Грозномъ  (Лоаптв  Ва- 
в{114118  Ма9П1М1>ясд):иае. 0.11018  У11а^.^Ш1оЬег|[ае,  1585),  гд-Ъ  подробно  иэдожеим  и 
устшаа  иреи1я  между  царемъ  и  Рояитои.  Ков^нскямъ  прошшйдмвомъ  Одврдорн'ь, 
Iт^ц-^■I<^пт7^^I■Iп■  пупип^' — III"  11рад|1пдгж1^П1№  прии^  й  Г  Наеид^евскаго  (Подь- 
екая  II  н'Ьмецкая  печать  о  вой11'1Ь  Ьатор1я  съ  1оанномъ  Гроэнымъ,  Ж.  М.  М.  Пр. 
1889,  I,  151),  въ  Ковно  его  вызвал!  не  мЬстные  протестанты,  такъ  какъ  онъ 
едва  дн  зналъ  по-сдавннскп;  всего_в^Ь|ммIТй Ьё^  'сШъ>^дрпровожладзи,вз».  #1нт11Т^прТс- 
скШ  птрлдъ^чмицшвденныИ  на  «1вмйЩ1»  ПтеФану  Батор1Ю  въ  войв1!  московскоУ. 
Самъ  ояъ  сооб1цаетъ  о  ееб12,  что  поед-Ь  того  какъ  п1|мег|К1я  отря^|ьГЧНяз11  выве- 
зены наъ  Б1иору€С1я  п  ддя  охранешя  ванатеМ  (1579  г.)  о^даеп  быдш  остшдены 
одни  пр}'ссы,  онъ,  осужденные  съ  посдЪдваин  на  жн1ЧМ»ство  въ  «варвв^вом» 
(и,  прпбавимъ,  враждебной)  страи1з9  разгонадъ^свою  «душевную  тоску»  пос-Ьще- 
П1ЯМ11  «русскпхъ  лоиопг>)^  съ  к.охорымн-чртяП|  пврсводчпковъ  В01Ъ-б.е€^^1Ы^<».в1|р^ 
п  1|еркп11.  На  оспованш  разуоворовъ  д..даблюдеп1и_  у  1тго.  сост11В11Л()СЬ_(1^8 1  г.) 
сочппе1||е--4^-релпг111  ^усскпхъ,  объ  нкь  свадвбнмхъ  н  псупебальныхъ  обряда хъ,  и 
л  в^рован1ях  ь  и  нпявах\^Татапъ.  напясаиное  въ  Форм-Ь  ппсыка  къ  прежнему  у'ш- 
тедю  автора,  про•^•  Роотокекаго  протсставтекаго  унвве|»ситета  Двваду  Х«1|1еи1, 
который,  по  евоамъ  от1юшея1амъ  къ  псммяямъ  н  днваясквиъ  'ео#киг1а1Гц  Сыдъ 
враждебно  настроенъ  къ  Русскнмъ  и  еще  рвн.'Ъе  (1ввЗ  г.)  таком  еду чвву  квв^ 
ваят1е  Полоцка  войсками  1оанна,  выставдялъ  событ1емъ  горестт^^ъ  ддя  всей 
Гермянт  п  всего  хрпст1анства  (Тамъ  же,  148 — 149,  152).  Авторъ  передаетъ  не 
мадо  св1;д1{Н111  о  русскихъ  в'Тфовап1яхъ  и  обычаяхъ,  по  «его  р1{чь,  какъ  справедливо 
эам-Ъчаетъ  РущИпски!  (14),  11епр1ятпо  лоражаетъ  читателя  жедашемъ  выставлять 
все  въ  дурпомъ  св1}г11»,  В'ек1П1ГенГя1а1ГФ«11товъ  я  иекуеетвевпьпгь  подборомъ  «пгЪш- 
нн^ъ  ^^1еуЬныкъ  картийъ».  Обетоятедмтва  его  службы  р  ~ха'рактеръ  отвоюеаЛ 
во  многомъ  объясняютъ  и  то,  что  во  второмъ  своемъ  сочвнент,  о  жнэнв  Гроа- 
наго,  гд1},  между  прочпмъ,  изложены  прен1я  Рокиты,  виденъ  покдонннкъ  Батор1Я, 
старавшШся  расположить  общественное  мн'||Н1е  Квр(»ны  въ  польяу  еолерннка 
Тоанвова,  почему  данное  проп8веден1е  носптъ  въ  себ'Ь  по  преимуществу  полил- 
ческ1и  хар1^ктеръ. — ЗагЬмъ  Одерборнъ  служидъ. .  (А  Д с !.ЦП{?э  I,  М  91)  иуоповгЬд- 
нвкомъ  въ  РцгЬ  (1587)  в  МнуавЬ  (1г8$^,1. 

'  Ревультатомъ  его  трудовъ  быдъ   яадааныК  имъ  сборяикъ    «ОеШмявмш^ 
Мо5бо\1(агит    е1    Таг1агогип1    геЬвшпе»  в  проч.  (8р1гае,    1582),  въ  кот^ромъ  онъ 
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кости  и  желчи,  что#и  сиюрмть  Грознаго  и  Руескйхъ  сь  пхъ  1гЪро- 
Ш1ШЫШ   й   ре1ЁГ10аНо-цбркА|1Н1лМ  <Ий»1ч&яяя.    Ееля   у    ое^иагд   изг 
0ихъ  затЬтаа  подятическая  подкладка,  то^я^  труд1?  1гторпга  ят10  ад! 
ав1в  ра§два8ашагМУ»^1'''Д  ^  неудачу, -яа№р|^^т^^|у^»-^^аремь  ШатШ 
Касидьевячемь  попытгЬ  къ  редигГоэной.  дршаганд^.  Л^^^^  Грознаго  не 
забыты  быдя  я  дявояеко-шведекяяя  пастораяя,  но  яхъ  работы  баяже 
стоядя  къ  заяысдаяъ  дютеранской  пропаганды  въ  русско-ФЯвекяхъ  оЛ- 
дастяхъ,  отобраявыхг  от1  Носяовскаго  государства.  КрошЬ  взв-Ьстнаго 
наяъ  <Кратяаго  яздожен1Я  я  наставдеи1я>,  написаннаго  (|ок.  1811^.г4- 
шведсцйяя  прядворяыяя  яродогЬдяиуаяи  ^^уДбдгомъТПадьяой  сг  1г1Ь- 
а{ю  вовдечвв1я  въ  дютераябтяо  Праябсдавн^аго  яаседет'я  въ  Иванъ-городФ 
я  другяхъ  яФстахъ,  пропов^дяякъ  Густава  АдодьФа  доя^.  Ботфндъ  за-  - 
11|ящадъ^къ^Л^веадьеаоН  ааадем1Я  свое  небодьщре^  бо^^>^^ 
суждея}е,  яа твму:\<)Гряст1ане ляРусс1<1еН  *  Этотъ вояросъ послужяжъ 
предвттп^  тгубдячнага   прен!     Генриха  Стаадя,   нарвскаго  суперъ- 
янтеядента  гь  Лявон1Я,  наибод^е  же  подробную  разработку  опъ  по- 
дучндъ  въ  Дйссертац1я    (1вв5  г.)  Ив.  Швабе  ^  впосл^^дств!й  ревель- 
скаго  иропов'1дяяка,  чятанноИ  въ  собран1Я  богосдововъ  1епскаго  уни- 
верситета, въ   которояъ   авторъ   подучядъ  свое   образован1е.  Поста- 
вмвъ  даииыИ  вопроеъ   прямо   для  одного  отд'Ьда   книги,  авторъ  кос- 


I    II    I  ^^^-*1»1^»*»»у*^*^— ^-^»1 


111ццм1ш^^!1ииш-^в^  Грттммг  под|I|р^^II^я^ъ  «воем  м«11К>г1его  1тр<1тявъ  IIо^ож«■^^^ 

ш  двкмвтельстъ  Г^^^вявго  1  лоМ'Ьстшъ  Я<I^ое^(ИIеIп^^  траятагь  Одерборпа  и  даже 

'еа<1В11е»1«  ФвЯера,  1«э1ята  Скврш    ■  др.   к^толгческяхъ   ав'^орои'ь,    Пйеатшг^ъ  о 

^  ^•I|.  Яа!Ь\|4№9,  ТЬемз  с1е  ^«ве^ к»пе:  л11гищ^_МавсЬо VI  19|е_91п.1  г11г{ч(11Ип? 
(въ  Ими.  иубл.  1»1|Я1|.  вя%ггся  ^е•IпппVеиде  тямт^  1 705  г.).-*Вьтета1м«пяыя  аъ 
атомъ  и§#а№Ш1ИИ11  рааеужд^к!»  50  подл11№»1н  о  в'Ър(П1СЛ(ЛгЬдаа1Н  в  (^пуслуж^^и 
Р3^стпг1«  автаръ,  вв^  пеаявв!»  русекаго  ааыва,  оеяФВЪтввргь  яа  еввд'^едБетвахъ 
одяшгъ  аямядяъгаъ  пясатмеК. 

*  Д»||.  $^в||11гаВе,  Цз^рновь  Московская.  8ке  (119!$<%г(яНо  1Ьео1ок^^а  (1|^  ге11^- 
сам  гЙ1Ьв8(|яе  аеН^ааН^!»  МяасоуИагпт.  «1впае,  1665.  Хо^я  объ  этоК  дв^серт&' 
ц|«  уяомма^гь,  впричамъ,  дов.  нвтв^о,  г.  Сбкоювъ  (Э6  страя.  лрянгЬчаЯ!^, 
ар — Н1е  38),  однако  это  тле  ямеяно  сочЯЯея1е  нуягво  разуметь,  чятан  у  него, 
ч^о  «сМянава'ъ  (?)  Грамаяг  (?),  вм%е*г^  ггъ  мвдяЦвнскош  докторскою  диссер- 
тшц1вю,  ■редетввядъ  въ  Коятгс^фгскомъ  (?)  уняверсвтсггИ  диёгертац1ю  (?)  о 
россШсвоН    ре^в^^в  (?)  въ    1651  (?)    году»  (тамъ    же,   пр---в1е    39).  Обучавш|Мя 
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—  см  — 

вевво  атк'Ъчаетъ  ва  ввго  и  въ  осталлыхг  здстлхъ  ел,  п  гъ  общвшъ 
враш»бдм1е  иымосъ  самымъ  оолимъ  ■  учев&шъ  сошмр1€11ъ  тай 
оары  о  нашбмъ  в%роупев1в  в  рбдвг10вш)-в|мктвчмк91|1  жвмш.  Жеда- 
вм  одвоге  ЛвЕовца,  Кране^^а,  пр1АЛр'Ьг.щ  1*|^|Д!Ьц|д  о  редвпв  Рус- 
еквхъ  ообудвю  преэвдевта  Гессеаскаго  унваерсвт^та  Малавда  Сврв- 

Ц1А  ваОВСЭТЬ  ^  ДУИ  (1661    Г^Да)^^^^1^    И^Т^уУУ^-^''^Г'^»^г*^  иаг^!-^ 


доааЫе  \  Несмотря  ва  то,  что  авторы  едввотдасро  додц^цы  быдв  дрв- 
авать^Руссввхъ  хрвст1ава|1В,  это  не  м^аIа^о  ввъ  одобратк  вравосдав* 
выхъ  тодько  въ  т^xъ  сдучаяхъ,  есдв  првводвдв  догааты  в  у^ви|/шд, 
СХОДНЫ!  съ  лютеравствоиъ  в  отдвчныа  отъ  ваоства,  в  р^аао  си^^хдать 
в  обдвчатьпрв  увааа«111хъ  раавостей  Правосдавваго  вспов^^авм  отъ 
оротеставтокаго,  съ  своей  иредввдтой  точвв  зр'Ьв1Д  отвоса  век  эта 
раавоств  одввавово  къ  обдаств  «аабдуждев1Й>,  <сувв4р1й>  в  т.  в. 
Тодъко  свровво  прожввавшШ  въ  Кёввгсбергй  пр^ввШ  ввдевсвай 
пасторъ  Ив.  ГербннШд  чуждый  ц'ЬдеИ  оодвтвчесвай  и  р91вг1оавай.  яро- 
иагавды  в  звакомый  съ  сдававскввъ  а8ЫкомЪ|  отнесись  необыч- 
вым^IЫц^^^:ер|!аво-протес^^ 

жев1емъ  къ  Правосдавцо  в  сащйтвкмдиокъ  Славявскову  пдацевя;  во 
в  овъ  ве  могъ  разстатьса  съ  дютеравскою  точкою  ар'Ьв!!  въ  суждс- 


въ  Гериан1Н  1о«внъ  Гартманъ  Граманъ,  еынъ  саужнвшаго  у  яаеъ  доктор  Гв^1 
Грамава,  кавъ  вав-Ветно^  н^веоемМиим  ь  къ  атому  сочвмввйо  Шввбе 
автору  ствжв,  ва41агопр1йтаые ы»  мвШя  о  РоесЦц  чт^  и «а•I^«IВ^н»«му 
врататьея  къ  вамъ.  Р  в  ж  т«  р  ъ  (Иет.  медиц,  въ  Р4мсм1,  И,  72^  «в  вомрвга  евыдветса 
Сокоювъ,  прямо  првписываетъ  диссертацию  '(1IIва^^бе«>,  а  «1оавву  Г|1вмаму»  т^аьво 
аво8драввта1ькоо  пвсьмо«>,  вакъ  ято  ва  свмомъ  д-Ъд-Ь  и  быдо»  а  о  вя^мвнмгЪ  Гарт- 
мава,  Мвxаи^'Ь  Граман-Ь,  еооДм|аетъ  (стр.  71),  что  овъ  «як^ъ  у  дадв  (1450)  в 
подучадъ  въ  еве  время  отъ  царя  доавомнае  отмраввпреа  въ  ГармамУя»  чтоСы 
уввтьса  медвцвм'В;  въ  уввверсвтетЬ  Хааекомъ  и«аучВ4Ъ  овъ  стамав!  докжорв,  я 
по  пр|1быт1в  въ  Росс1ю  (1667)  прввятъ  въ  царскую  С4уя14у».  Соо^вюмм  Ражтаи» 
воеароваводоваое  въ  его  вастодцемъ  смнсд^,  те  можетъ  твввм  оаужвть  осво 
вав1«мъ  къ  раасваау  г.  Соколова  (стр.  218)  о  томъ  ммаиря—м впмъ  внвяпв1М*» 
съ  кавямъ  до  Петра  Велвкаго  выслушввадвеь  будто  бы  «а  Завад'Ъ  св^1ш1в  о 
Русском  релвпв  аотъ  всвавшвхъ  учеаыкъ  гтгпевсй  в^чаВ». 

*  М1сЬ.  8АГ1с1и5,  Аеив1о  тоасоуШса.  О^еавае,  1М1.  Сгавяег  оопгоиъ  ма- 
далъ  его  въ  своемъ  в'кмецкомъ  веревод  Ъ,  под» :  ааглвв|емъ;  ЦояяковгЩисЬаг  кг- 
€г1аиЪе.  (»1еа§ев,  1662. 


—  вв9  — 

■11X11  о  веи^«1а  ммцеЁ  и  т.  а.  '.  Источонкомг  для  ваэвавныхъ  те- 
одоготълц|!ца.€01мгЬмг  не  сдужню  мчное  наблюдев1е  ввдъ  редвгюз- 
■ммь  бмтоп  11ос1()»сш1\%  л»Д€Й — нв  единъ  взъ  ввхъ,  за  всвдюче* 
вммъ  1ербввм,  за  врема  своего  стравствовавав  во  Лввов1В  ааходвв- 
шаге  въ  пснграввчвыл  шоенлвшш  Имвры,  ве  былъ  въ  Москивскомъ 
гб€ударетв1|:  евм  суждов»  овя  вбыввовевво  оеновывадв  ва  равсказахъ 
другяхъ  лвув  м»_ЦД  сочв11ев1мхъ  ввострашшхъ  лвсателей  о  Россш. 
Цедд^м^ммые  об1цестве1шш1ъ  ввтересомъ  свовхъ  свотече- 
ствмввковъ,  «воетраввие  протеставтвв1е  ивеатедв  къ  оередач!  о  вы- 
шмтшпл  свовхъ  цоввтвчвсввхъ,  торговухъ  в  др«  ивссШ  в  обрвсовк'к 
грав^дввспгд  быта  Рос€1в  ир1обр%тадв  обычай  врвсоедввять  все  бод^е 
в  йм'кв  да««ык1|  о  в%рм€аов'Ьда111в  в  церввв  Москввтввъ.  Ви-Ьшвав, 
обвщмвм  суорова  ваввего  рвдвг1езво<-1|ервовваго  быта  была  достуова 
вйъ.  Ш%  ■реяввмдвжвовть  отечествеввым^  автврвм>«  ввввавю  кото- 
рыхъ  нрмвекмвск  гдавммъ  (>брвпшг  событммв  выдаюн|В1нвсВ}  оосто- 
рммв  ввбвв1двтввв,  надо  внввомые  еъ  нрошдымъ  варода,  выросш1е  въ 
ввой  сред*!,  1юд^  вд1ав1емъ  отдвчвых-ь  оовятШ,  вФровавЕЙ,  усдов1Й| 
првжде  всего  ваввтересовывадвсь  иовеедвеввымъ,  вряно  бросавшввсв 
ввъ  въ  гмвВ|  точбВ1е11ъ  жвзвв,  в  ошл  оообщадв  о  немъ  не  мадо  св^д'ЬвМ, 
внйкмцвхъ  цгЬву  в  ввтересъ  в  ддв  совреиевваго  всторвка.  Но  сано  собою 
рввушАемв,  чщ  не  говорв  о  штатеддхъ  авво  тевдевц1оавыхъ,  у  кото- 


'  ^оЬф^НегЬ111119,  Пе11в109ае  &ц»У1вВ9в9  сгур1ае,  «\е  КЦоу|а  виЫеггапеа 
Лсоае,  1675.  Харакмрвстака^  ■9в^ечешII  у  иовяцкаго,  Цасторъ  1оанаъ  Гер- 
бпшн,  В1>стн.  Запади.  Рос.  1871,  IV;  о11ровержбН1е  мн-Ьн!!!  Рущинскаго  (29)  и 
Соколова  (68),  будто  Гербвп1И  иЬскодько  разь  бывалъ  въ  Москв'Ь,  въ  рецевэ1н  проФ. 
Мадышевскаго,  Церк.  ВЬсти.  1«^84,  Л?  26.  Родомъ  нзь  прусской  Силг-лт,  Гер- 
бин1и  во  второй  подовин'Ё  шестидесятыхъ  годовъ  XVII  в.  занвмадъ  должность 
ректор'!а  Стовгодъ«в1к1и  лотара«акои  шкоды  и  нвходидся  въ  заакометгЬ  съ  наашм'ь 
КВ11ИВВ1ВЯЫ11Ъ;  во  увввав1М  увсальсмгв  врпеивекопа  быдъ  постамааъ  (30  иод  я 
1672  г.)  въ  «асагррыаъ  Вид|>ао,  куда  ирмгдасвла  ^о  м'Ьствая  н11мецкая  оВщвва  и 
гд-Ь  орожиъ  ояъ  съ  небодьшимъ  два  года,  состоя  въ  дружественны «ъ  отношен1яхъ 
съ  настоятедемъ  Св.  Духова  монастыря  Мартин1аномъ  Водосдовичемъ,  который 
доставидъ  ему  возможность  получить  огь  юевопечерскаго  архвмандрита  Иннокен- 
т1я  1'й1едя  1гЬкеторыя  пнеыкеняия  св%д11тя  о  к1евсияхъ  пемюрахъ*  Принужден- 
|||»|В  удалиться  явъ  Видьно,  онъ  страяствотмъ  по  ^I11вонш,  ааходидъ  въ  оогравяч- 
выя  Печоры  в  шъ  КеввгсбергЬ  докончвдъ  свое  еочи11ея1е. 


рых-ь  вр11страст1е  яростпрамсь  до  оз1об«М1§,  му^рнв^рамвншыев 
сравйвтельво  безарйстраетпые  м  предсттямй  оФъеппиаго  ■змжвн! 
вид-Ьнааго  и  слышаннаго:  характеръ  в^роким-ЬдвоЁ  ■  мцюааялеЁ 
субгектнвноств  отражался  въ  «\г  омюаамх-ь,  раэесааахг  я  ос##е«« 
но  въ  оужде»1ахЪ;  такъ  что  шы  чаще  •птамъ  зд%еь  мгь  бы  асм^ 
в^дь^ивостраица,  гд%  раск|№1ва81:€11„Аухг^траиц  ■лЛГжщ!»  ■  %ярж- 
^р'ь  Л'1Н!ЛЬЬ  къ  когорымъ  нрвцадлежадъ  авторъ^  ттешш  •  имучмшъ 
прдвил^Iиое^юмт^с^о^^  одо'брялн^  щая»'  ^у<|^о  или 

такого,  чтд  годилось_^кг^ИМот^«ю^  против  цаиство;  я  тегисъ 
11зм1^11ялн  гонг,  когда  встр1гчали  л^доблзе  дай  дяяг^  Шттт^ 
по,  саиыИ  подготовДддЛГюъ  внхъ  бьмг \^||амъ>.ДаМ|и11>  11«ж^ 
пый  недостатокъ,  что  тъ  ы  :ыад1»лг  руосидмъааык^нмги  ^IН^у 
кг  1^осс1и  ноподолгу,  аиачитедьио  вои^ваегеи  егв  «браэмаммъ  и 
редкою  наблюдателмостмо  и  т^гц  чю  оуъ  цос*1иа%  МрермеИэе  ю^ 

^У|1"|М.1У'^  ||'>|»1тляй    рл11>   ^■^"р|шп1^д  «рМвМ   ГОДИ,  ЩНЛ%%Ж^  бГО  П 

<;%йорозайада  до  юговостоаа,  \\%ш^щщ^  иступаа  въ  ен«1мми  /ев  мцвяи 
различи ыхъ  кдассовъ  оби^ества;  надобиыя  ему  «ягЬдгким  овъ  и(»«М1* 
жалъ  получап^  ч|>едъ  московскнхъ  иваэемцвв!»  в  восд4  своихъ  «уве- 
1иеств1И  кг  иаиъ.  Магнстръ\»иввео»1в 
знаюкт!  в^1  ■цал^^'ватик*,  астр1И1В»1в,  гвВ1^ВФ<в  Одеар||1,  ио  вцври1ще 


яж  изъ  мвсевп  бмлъ  ва1Шачои1ь  првявврвытбвм  вврцвга 

Фридриха;  па  повой  должности  оиъ  аоцм ивлъ  свои  8««и1Г^Ши1етор1в 
\  1Т  литу7)1'П1С*,  но'геигу  для  втораго  ■а4ан1в  (1^И«  г)  |^»й#''о  €(\пшслмщ 
йу11Ш^[сстй1Я  голштинскаго  посольства  въ  Московию  в  11врсгв>>  еву  удебяо 
было  воспользоваться  также  иассою  сочипенШ  ^1реЖ11ИуК  писателей 
о  Росс1и  п  даихс  лизадиЩскими  авторами  \  у  которыхъ  овъ  старалса 
иайтц  1УИ  доиолиитедьвыя  даивыя,  или  объясвеи1е  русскихъ  релапоз- 
'1шкъ  асобемоб1еУ.  Естественно,  чю  оиъ  орсмставддвтъ  вм^дке 
об^тоятольямя  011воая1я  в  рмокавы  о  граждамко1  в  реиявввао- 
церковной  жпзип  я  практике,  сопровождаемые  исторвчесввма  справва- 
ми,  къ  которымъ  однако  г^тнрсп'^^д У"'^ичргк'',  тяк-^  что  его  трудъ  но- 


'  '  В1  Са1»1о911*  АлЧогшп,  шом^щеннош»  въ  ы^ы$ллшьш  ко  второму  В9двщ|а», 
<игь  п^тв^тть  ■аг4ВВ1я  ок.  150дишямв|||д^нд^«т9|1ыя  С€ылве1«а  въ  сввенъ  1>ддЭ. 
1)одьшу1о  часть  провавАабвш- «гь^  ««нввво,  нмюлъ»  сс^^гвшо!^  9в6нотек1!^ 


—  б*!  — 

#■91»  ва  с€#§  яматъ  д^бресов^стваго  и  по  м1№таиъ  иаучяаго  нвяожеЫа 
вршмюто.  Сопаено  съ  саоеё  аадачеМ  дать  «праадяаое  я  п^чвм  01гисав1е 
МА^1111У1%  стран»,  •бла^^теМ  »  91|И)Д011г>  ^1»торъ  емотритъ  йа  Рус-* 
смхъ.  б»ага  9С9бемгаю  «рсйуМждеига,  еь  похваа^й  отзывается  ойъ 
ш%ъ  дфаб|им$тя»  сммбрмм  п  «•€1»|1ет11ажь  и  ренееммъ  и  жмаетъ 
имъ-у(ЯПховъ  въ  просв^щенЕи.  Но  и  у  Олеар|'я  ааирасио  было  бы 
иаса?^  нмтпаащей  ^Ф'цоятпвоетв  въ  ятбражеЫвлъ  и  к^риаго  то.г 
кманМ  •думтюрающпъ  жюаь  врао1|т1011ъ.  Кеп,  вмФсгЪ  <;г  по- 
€мп^  оиъ  яб^хадмъ  еатеетвоввым^  11|1адлагать  и  писать  усюа1е  о 
«•смртмй  втм1»  для  чаеиоаъ  Голштамкой  торговой  комиаи1а  за 
■равоаъ  въ  Роома  ■■«  дсржмйе  у  €ббя  шошто^тшбЬ  €11авмста>;  то 
в  гдмы^о  св'Ьр'Ь  Руевввх»»  <тъ  стат  ^д|^лп^^нь■I■'Iг  низать 
рШшйтк^  воар»€а>  каквп  ра|ИЬв  его  аадавалвсь  ВвтФядъ  и  €таг, 
аш^^  Т  м*  "т^рвгт1апе  ля  РуггатУ-^Рг  виду  того,  что  «у  Русскихъ 
есть  существенное  хрнст1аиства  или  необходквЪйиме  глашые  прсд- 
вдты  )цю€Т1а11мМ  в1(ри»,  огь,  всд1м|ъ  аа  другнмв,  рФиюлъ  его  ьъ 
яаавжвтеяьвовг  свыел%,  и  все  же  у  него  повсюду  ирвлагается 
предвзятая  исключительно  н^мецко  -  лютеранская  м1$рка.  Гово|>я, 
напрвм'Ьръ,  объ  вконахъ  и  поклопси1и  нчъ,  от*  по  только  осуждалъ 
й4дхую  живопись  внд'Ьиаыхг  имъ  образовг,  но  готовъ  быдъ  ио||)ииать 
•стлиь  жвмшц;и  и  сулвлса  доказать  ашишвость  н  оанравильность 
гп  ■■ивмпт|ИИ|11Я|  вагь  №^|в^^|1Iаго^[0I]ват^  Овъсм'Ьегвя  и«дъ 


Руесмгм,  тп'кгь  чнгв*  ве  пр|рв«|1а!1мъ  в  ве  во^итають  обрааовг,  нвсав- 
ныхъ  иаов'Ьрцамв,  «хотя  бы  иконы  этв  сделаны  были  изящной  иску- 
сно»— какъ  будто  въ  области  церковной  живописи  все  значатъ  ея  вн^пк 
ня1|  трхдни  в  занадньис  образцы.  СтрогШ,  безстрастный  н  возвы- 
а|а10жШ .»  1мб^й|дуа^;аваантШ4|В0-руссшй  етшь  Олеа(мю  но  иона- 
мвъ  Кну^  мк:ь  *млв9Йи|у  «кмада^  гдЪ  исвуоетв^^.  такъ  «1кте  цодчмг 
штлъ  рел«г(ю;  в^п^рковтМжввонвев,  е^евидво,  ббя^енраввлисьбы, 
ЬыраЛ^аясь  яэыковъ  ея  сокремениыхъ  занадныхъ  ценителей,  <чув- 
ствениая  прелесть  в  т1{лесная  привлекательность! ;  какъ  лютеранину, 
собратья  котрраго  обзывали  католиковъ  и.  православныхъ  идолоно- 
моввдравв»  о^у  Ж1екдадо9ь  бы  вв^Фта  вкфаъ  встречать  дростыя  вао- 
Цшмв!!^  мртвш4/  Тйшъ  мев'Ье  пмдйАалось  раау||1ш1ил  Омар1а  ва- 
-щ^Фт  ввутрея|>ес   довтомоню  в  дМспмелввое 'звачев!^  встрАчт-* 


—  6»2  — 

наго  мъ  »'Цммеоов1^дащ11;  цлш  него  оепвмм^мфытм«ъ  смисп 
да»»-4Шфв|1е1И10й  ему  нериовв^й^р^мрмм  Ывкоша,  11ромао/м1ма№Г 
въ  дух1  Гре1(о-аосТбч1о1Гце|М1ан  ш  йроминиш  Нвкомша,  нмнаапате 
ароюцопаНепоноаа,  боромнагеса  за  ста|юоб|М1д«иск1а  на-Ьви  а  дау* 
аерствонъ  смже111а  а  т.  п.,  онъ  е^мп  в|м>1«йаа«пм^^ 
оочитан!!. 

{^рош  и   церамыО|  сочмеша  ге. 

аавсъ   паайствына  ж  В1|  №осс1ву 

шМоааМ   тугоаа*  миванан  саам 

с{1Ш.леаа11те1ьстаа 


не  ваалекаа  на  Комиавкв  царсваго  гв#м  ^ПГоввдвшту,'  у  ваеъ  йиав 
анаконы  съ  нАвоторьим  ваъ  св^усввх»  ^кг'цмЮйИЦ  в  €ъ  таким» богсн 
сдоаскимв  тра1ктатавв^  какъ.  дассерта  Ц1а  Шва4еЧ  Сочнвавй  атв. 


^  Г.^да  по  рукоимному  экаемимру  II.  115^л1Ч1ь  1й|Ше«шм^  1Нш«иё  рте- 
СК1Н  иереводъ  Олеш^Ы  9ылъ  сдЬданъ  еще  шъ  •  XVII  ••»  #  моя^иь  еыащ  вмре- 
чемь,  н  вь  нача^Ь  XVIII  вЬка  (11екарск1Й,  I,  339;  Ко9>'бск]й,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  \Н7Н^  V,  14);  Ю.  Крижаничъ  вь  своей  IIо^и^нкЬ  иаоб^■ча^ъ  иредь  Ргсскнмн 
проииведен1я  0^рар^я  и  др.  Что  касается  собственно  сочипеная  Швабе,  то  москов- 
ск1е  дшмоматы  строго  йы^оварпва^н  аа  него  шведскимъ  IIос^амь  въ  годъ  сперта 
Ааекс1т  Мпк•У^евн4а.  Оиараяеь  «а  2  ст.  Кардяссмаго  договора,  они,  кои^^мо,  мог^п 
енротеетотеть  то^ЫIо  зшишчпющевся  вэ  ппнгЬ'  Ваачпвпе  шышшшу  гее^мавм^ 
ицрецпо!  что  парь  Имо'ь  Впемдь^впч'ь  тпт^^депамь  шы  пеп  валг%  «лщтлшшть  «пл- 
эепь».  обоавань  «тираномг,  н^чителемъ^  ч^довнщеи-ь  чедов^ческпп'Ц  ав^^емъ 
свир'кп'Ьншни'ь»  н  нрнравненъ  къ  Герострату.  «А  сложилъ  и  строндъ  эдод'Ьн- 
сгвеннымь  свомиъ  вымысдомъ  ту  книгу  нашквндь»,  ^овор■^и  окодьннчш  Бутур- 
^ИIIЪ  съ  товарищами,  икоро^евска^о  ве^нчества  природной  иодданнои  «1нФ1Яйец'ъ 
ко1ыаанекои  жпте1ь  Иваяъ  Шваба.  Нечатааа  га  нмйга  даттешмгь  аеайгмгь,  во* 
родевскаге  веднчеенм  в%  го^кодЪ  Е»Ъ^  ш  врвпнгаиа  «а  мнив  вив  шяр^1тшто 
ведпчессве  т>ддапнымъ  подымм^к!»!^  ца^рцдьпым»  ^ццор^р*  И»|1ц|<1)бцун>  &Р14>' 
10«у  злодераому  ■  судь  Ьожш  и  свою  пЬру  аабывшея^  Шваб'Ъ ори  тот»  иашввя- 
^Ь  сдожиди  и  виршами  выда^н  кор(>^евскаго  ведичес1ва  подданные,  так1е  жъ, 
какь  и  онъ,  Шваба,  зюдераные  дюди,  а  именно:  Георпи  Гоеа1усъ,  Михаидо  Диь 
довикусъ,  Исагь  Годреусъ,  Иввнъ  Гартманъ,  которые  къ  гЬиъ  ввршамъ  я  рук* 
свои  прндожиди.  Лвстъ  къ  тому  яей^пгЬ  Шваб^Ь  приедадъ  аа  сяЬен»  рухяя^,  тяяъ 
же  пеподо^уюу  какь  обмчяя  худшнвм»  добро  МорН11ц  жвжду>е«|у>еиде1чп,  впре- 
деяекаго  ведячестяв  доят|(ръ  11мяъ*Е|И1ес1гъ  ЬрпИ1й9«1Ц  иорпааацгиягояц» 


м%||  бмиае  тттш  щшш  сашш  ввоэмцягьу  поддержниай  гь  впг 

«мраккрт,  обратишшся  п  амше  г1|М1маогкдм1е  «  ярославмс!! 
тк&'ц  кто  •тканммш»  п|явль  его,  вротестмты  ве  могм  не  на- 
ходвп  дш  ^1  •■вры  '>Кругъ  Мвроеявев,  яружес^ваввый  ег  Оле- 
лрмп  ■^.аДтъ  епмМв^  я«%вяий  его  ^ОшштЛе  оуте1»е€тв1В» ,  гд1$, 
4МП1У  привп;  ег  мвдевсковвм»  В9ммм>  об|^веоваоа  родетвевввца 
Мартвливу  Ав«в  Бврвввя,  доуко  иужвдъ  шшуюшъ  два  г1хг  вротестая- 
том,  К1му%йв  стцррвкь  вввпь  «бмвФммо  вп  Рутпхъ  вв^д^до- 
вт  ервйв  мхъ  еввв  цклв.  ^.ГЛ!'!^'^^'^  ва^РЯ'"-'^''  пи^и^л.^в  «д 
ш>гад  т  ПРВВВВП1Я»  мшю  дПГшвИ  тгтш  Пнавт  ипдмИ  Рвву- 
■кетея,  ню  ввв»  м  дшфодвмша  дав  оСычШ1ГО  чтев1а  в  вапвсав- 
им  ваяремвуцмяву  ав  вввввсявп  в  вА|т|ВдВГь  авиквяг,  вгЬ  быаи 
11вс1у1НВ1  очввь  бгрвмчввввву  коавчеству  двцг.  Это  номв  быть 
вмирц  отеввам  баваю  въ  Пвео1иво«у,  .Ивваемпту,  Автева)»скб1|у 
в  т.  о.  вравваа1гь>  п  ютврв1яг  мйвесь  дФао  съ  ввовевцавв,  да  в  овв, 
ва  веашияпчямвашв  всва»вев1В«в,  ввпв  авввомитьеа  съ  евдер«ав(>- 
емъ  вностраниой  автературы  чрезъ  посредство  аучпах^  матсрев^е- 
выхъ  *  ВДВ  навбоа'ке  образовавныхъ  ввозевцевъ.  Непосредствен  во  же 


ства  поддаввов  ■  города  Ены  жнте^ь».  ЗагЬмъ  поеды  приве^и  «вев-Ьжественвыя 
в  адодерзоетвмя  сдова»,  которыма  умадядась  честь  государя.  (ТТроФ,  Е.  Е.  За- 
МЫСДОВСК1В,  Сиотев111  РоссЫ  съ  П1вец1е|{  я  Дан1еа  яъ  ц.  ведора  А  дексЬеввча, 
Рус.  В'Ьств.  1889,  I,  13 — Н).  Товъ  протеста  одвако  показываеть,  что  тамя  жввгв 
ве  могдв  быть  у  насъ  дозволевнымя  ддя  чтев1я.  И  ве  1(е9ъ  првчввы  въ  чисд1; 
вавгъ  самого  Посодьскаго  првкааа  къ  жовцу  XII  в.  ва  вскдючевйемъ  каигв  Авто- 
в1я  Поссевява,  ве  бы^о  пя  одвого  явостранваго  сочвиен1Я  о  Россш,  хотя  тамъ 
сожраввдось  даже  ве  ма1о  дютеро-кадьввнскяхъ  я  катодвческвхъ  богосдовсквхъ 
ввигъ  (Оя.  сАвсокъ  княгъ  Посодьскаго  прякаэа  огь  1696  года,  М.  Гд.  Архявъ 
М.  П.  Д.,  Д^Ьда  Посодьскаго  приказа,  карт.  1^  №  1);едва  дв  простая  еду чаИвость 
я  то,  что  въ  русскоВ  рукопясв  сочнвев1я  0^еар^я,  ям'ЬющеНся  въ  И.  Пубд.  Бяб- 
11отекъ,  ве  достаетъ  первоВ  часта  я  есть  тодько  посд^даяя,  о  путешеств1я  соб- 

етвевво  въ  Перс]ю. 

*  Дая№  еоврвяевв11е  вВяъ  протеетвптск1е  асторнкя  праводятъ  так1я  м%ета 

В  отзывы  еъ  оеоВевоымъ  ударевФемъ  ж  какъ  весомв-Ьавыя.  В  гй  с  к  пег,  СиНигЫя), 
91ва.  Н»  79^79»,  Р«сЬйег,  1,191,  244—247;  ВаИоп,  1887,  I,  11--12. 

*  Вв  говоря  о  11оеодвскоя1Ъ    1|р1гка3'11,  куда  зВяосадвсь  «востраввыа    сочн- 
мтЛш  о  Р«|с1в  а  гдВ  аамшишам»  порвао^пааама  1|вще  с«)гаииа  воаварешввы^  у 


—  вв4  — 


1Ш»жи1а1ьс}й  610  быдцбы  шъ  состоим чядшы у«11М1г6|мзИ!|Ч  <'д»- 
'^^'^^'^Ш^  "  дру^"^!  гмуш  братстм  эта  мшь.  мш«  мцумрга 
ше»  суждм1а11и  вр^теставтсрмхъ  ■нам1е#  о  Рмса^  «&ъ  «ирм«> 
4д  лнтещтура  а  сммп  Змад^,  1  арят»  латиштм  ^^  мм  же  оп 
бим  аогмимы  •ву1ре1Н1м  д1мамя  ШоешащитЛ  ццник.  За  ю 
эти  лвцэ,  ка&ъ.ерамштешоа  оампша»  ащготммимЦр  шчапамм, 
а  авыа  и  наунно  оиршовашмыл,  мгшо  могла  рааайратьеа  аъ  орщам- 
ыцвмфУИса  щгъ  шшс^Л  уиаааШ  ва  тамвиа  стараим  цермаяа*врапр#1- 
ской  жваш,  отдвмть  аъ  вахъ  ецмшадАМые  умрм  в  аЦрна  €оиЛяы, 
«(тстранаа  ора  эюмъ»  вавъ  ве  вужвое,  «ужяа»  в  «саайщаеваыю 
тшъ  а^ровспоаЪдаыо  в  морааыше  ааемашпа.  11рв  важ1%  тсире,  в^п 
#дщвчиеа11%|>  ааиваш,  что^^у.ямь  оарвммыва^  аа 

тнуагкАД^г.ущй^|)|д  чрптпгшшшгпвт  при    п|1пайда11И1  тМ 

а«Ш1Ь1Стамвой^|1^^  въ  абааога  церамв**|мляпаавоЁ  жвааж.  Кая^ 
да  (тжъ  паюдвблааг  вравстваавы!  аа^^рв1етV  Граваа%,  в«  дшааШ 
^аета  сохравам  саое  В11аж«1е  укаааша  в  «■*■«  црадегав^аелей  ол- 
шшхъ  бдввов'Ъраыхъ  царваей,  сь  сатормш  вомарамааамь  самыа 
раавоаАрааныа  еао1вев1а  ^ 


н-Ькоторыхъ  взъ  пога1:дннхъ  йМ'Ь^исI»  сочин^нЫ  ииостранныж!*  путешественниковъ. 
Въ  бпб^^отек'к  А.  Ви111уса  бы^в  сочв11ен1я  Петрея,  04евр|я  в  др.  (11екврск1и,  I, 
208),  хотя  II  невлвЬстпо,  съ  какого  года  ощ!  поступв^  въ  не«:  быть  яюжетъ,  и 
поадн'ке  разгматрвваемаго  временв. 

*  См.  эаг^ав^я  киигъ,  првнадлежавшвхъ  КппФашю  С|ашенепком)[,  Времева., 
1850,  V,  отд.  3,  стр.  73—85. 

^  Поэтому  трудно  говорвть  о  шврокомъ  в^^ян^п  протеетантства  ва  руссщ^ю 
ре2яг1оэную  п  перковно-практяческую  жвзвь,  вакъ  то  дЪлаетъ  г.  Соколов ъ,  ко- 
торый лолагалъ  даже,  что  еамъ  Няконъ  пряступёдъ  къ  евопмъ  реФс^амъ  аве 
безъ  ссш-Ьта  и  одобрсв1я  1учшвхЪ|  1|рос,вЬщенныхъ  дюдеи  ваь  1Ц1^те«тв«те«>» 
^108).  Допущенный  имъ  лр1емъ,  что  апредположвтеллый  тонъ  р%!1Н  взм-Ъ^ядъ 
иногда  въ  по.1ожвтельныи»,  по  собственвому  соэцанко  автора  (Чт.  Обм!.  41об.  д. 
лросв.  1882,  III,  126)^  должно  считать  «нромахоиъ»,  в,  дЬиствотвльнй,  онъ  ре 
можеть  сообщить  мысдямъ  болыпэв  уб|1Авгедкиое1в.  *1то  жааавжея,  вз»  чаетвогтн 
участия  протестантовъ  въ  реФориахъ  ЦнвовВг  то  ооэводвмъ  свЛЬ  «оемпься  ща 
мв'Ья1е  проФ.  С<'Петерб.  Дух.  Лвадем^в  1||миг.  Л.  6.  Нввюавевсквуе,  яотаумВ 
д-Ътъ  12  спец1адьно,  по  лу^ицяыиъ  в  др)гп|||-^  не^эшмаамъ,  ва9г«ава»  М1тр1вр- 
шев1«Ф  Иввавв  мжш  арштотоввавтя!  аять  цоггораиоВ  дввов|11В1Иа  (са«  а«шу  кр«*М. 


-  6^5  - 

ПроиэведеЁ{е  и  вм^ст'б  6тр1й1д111б  католичества,  протестантство', 
водвявъ  на  своеЯ  родиг1%  религ1оз11о-церковвые,  обгцественяо-полнти- 
'юс«1е  ■  частные  интересы  до  крайнего  возбузкдёи1я,  разравившагося 
€№раствай  борьбой  й  кровопролвт^емъ,  сд1{лалО'  тамъ  громидныя  завое- 
вавЫ,  которЫя  однако  бьютро  Прекращались  сг  оеренесевГеиъ  егб 
ва  православво-русоную  мчву,  оберегаемую  Русскою  церковью  и 
носвовсквмъ  пран»тельство№ь.  Эпоха  ввб1)дъ  ва  Заоад'Ь  ве  сопро- 
вождалась 11р10бр'ктев1ями  въ  Московскоиъ  государс111^,  гд'Ь  ороте- 
ствнФС7во  не  основало  вн  одвой  своев  общъвы  т%  природвыхъ  Руе- 
скяхъ.  ТЬ^ае11вог1е  протестантетвтющц^  кот^р"»^ам']Ьчаяись  у  васъ^ 
насколько  известны  ихъ  релвпоааыя  уГ)^1«/^йитя^  на  Лщи  б^^рурдтяныму 
иувваудеидами  ва1Ц)Гй*^днбо  протеста нтскаго  толка  в.  сосхшии.  глав- 
пцмг  обуайП1М1иптгп  изг  крестьянъ,  отданныхъ  ш>м'кцнкамгЖ1гца^^^ 
или  И8Ъ  немощиыхъ  тойиыхъ  вослЬдователей  врежнихъ  домашнихг 
религговныхъ  вмьиодуицевг,  т.е.  изъ  мцъ  нев'Вжествёнвыхъ  и  под* 
влаетвыхъ,  или  и  безъ  того  ушо  только  т  виду  прввадлежавпшхг 
къ  Отечествеввой  церквв.  Подпадая  вл^я^ню ^ротестаитства^  ови,  въ 
то  те  время,  ве  выработывалв  какогоавбо  цФльваго  релвНозво* 
и]^ам»а||наго  во8зр^й1я,  чап^е  все1'о  обваруживали  самомввтельвоеть, 
ве6рга&е111е  ^^^^{^{И^-и^враветвшцую  ра€11уа1е&иос1ь  въ  жвзвв.^ТГод^ 
Чинввшнхся  ему  вроггертавтское  в%ройсоов%дан1е  обыквовевво  демо^ 
ралнзврмало.  Что  васается  правосдавваго  васелев1я  въ  областяхъ, 
отбйрямыхъЛЦвещвей,  то,  всл^Д(ЯШ'шведско-^1ют<т)авска7о  гветарпш^ 


статью  въ  Русск«  В1>сгн«  1886,  VIII).  «И  не  зваю»,  писалъ  онъ  намъ  ещева  дцяп»» 
«п  нигд'Ь  пе  находи ^ъ  оикакпхъ  данныхъ  и  указан1Й,  чтобы  протестанты  ВД1ЯЛ1 
въ  церковныхъ  д'Ь^аxъ  Никона.  Первостепенное  его  дЬло,  исправлеше  книгъ,  по 
тому  Л1апу,  по  какому  онъ  волъ  его,  задумано  и  ламЬчено  раньше  его,  дов.  ясно 
выскаааяо  еще  при  1«о|1фовс1ких*ь  еправщикахъ,  ош>  до  н-бкотороИ  степени  выска- 
2ШШ9  дарке  трошцгим»  еправа|и1ам1^Д1овй»|01Гв  ашвмаадрятомъ  съ  товарищаяш; 
й  какая  нужда  бьма  протв^тантаиъ  указывать  ва  веобходимоеть  ивп|1ав1ять  цёр^ 
ковяыя  книги  по  первовсточникамъ?»  Недосредственвая  зависимость  Цвкова  отъ 
д'Ьятедьности  предшественниковъ  обстояте^ьно  выяснена  также  въ  укаванаомъ 
нами  выше  взсхЬдованш  проФ.  Н.  Каптерева;  нельзя  наНти  данныхъ,  который 
подтв<^рдйлп  бы-  предположен1е  г.  Соколова,  и  въ  критическомъ  обозр'1}н!и  ли- 
терпгуры  о  Никои Ъ,  «д1)лвпнот*1>  за  посл1{диее  время  проФ.  Иконнпковымъ  в 
ст.  Новые  матер1алы  и  труды  о  Л1;  Ц««01А  (К1е#.  .УйЬв;  Ям%€'Г.  и  отд.^ 
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йыпуяц^лпсь  и^ми^утраадшать  свою  прежнюю  вЪ^^  в  аабывап  о  своей 
нащонадьвостя,  0Д|1Лбсаасать  ту  и  другую^тяжмоМ.  ийппг.и^^.д^>^^ 
борьбой  и  б'Ьгствомъ  въ  Росс1ю.  Образовательное  В11а01е  протестант- 
ство  нм1кдо  въ  московскихъ  предЪаахъ  отчасти  на  одннхъ  тФхъ, 
кто  встуаадъ  съ  нниъ  въ  борьбу  и  относился  къ  вену  критнческв. 
Сто1квовев1я  и  соиоставдеша  съ  ншиъ  сдужрда  къ  возбуякдешю  уиовъ, 
въ  ооднатю  вапряжеявыхъ  учено  ^  богосювскнхъ  спсфовъ,  нате- 
ресовавшвхъ  иногда,  какъ  въ  д'Ьд'Ь  Вадьдемара!  весьма  ввачнтедьныа 
пассы,  нобуждадв  къ  выдснен1ю  равлчвыхъ,  домдФ  надо  ватрогн- 
ваемыхъ  у  насъ  пунктовъ  в^роучен1Я  и  церковной  практнкИ|  прн  р%- 
шен1и  которыхъ  оредставнтедя  кпнжвостну  неиосредствеяно  протнво- 
диствовавш1е  протестантству,  обогатнди  отечественную  дят^атуру 
цЪввыня  ддя  русскаго  общества  сочннен1ЯМН9  который  яи'Ьютъ  не 
одввъ  богосдовскШ  янтересъ.  СодМствуя  въ  свое  время  разработк^ 
догматнкн  я  полагая  важныя  вачада  къ  раввятио  пелемяческаго  бо* 
госюв!»,  знакомя  насъ  с«  тогдашннмя  вагдяданя  на  яряшлое  нновЪ- 
р1е  н  способами  борьбы  съ  нямъ,  эти  прои8веден1Я  даютъ  иамъ  ясное 
повлт1е  в  о  С0СТ0ЯН1И  я  характере  тогдашней  учености;  содержав1е 
ихъ  отм'Ьчево  такими  подробностями,  которыя  любопытны  и  важны  въ 
цст9рнкО'Днтературномъ  отиошенш.  Пряпшвнмъ  <0тв1тъ>  Гровнаго 
Рокит'Ь  иди  хоть  м1^сто  о  храот1анборгекой  храмами  въ  «Ивложенш 
ва  дютеры>  свящ.  Ивана  Насадки.  Вм^ст!  съ  тЪмъ,  когда  наяп  усмо- 
хрАди,  что  протестантство  шъ  догматичесвомъ  отиов1ен1и  ниже  като* 
дичества  и  его  последователи  слабее  катодиковъ  проввквуты  духомъ 
релнг10эно-подйтической  пропаганды,  вепосредствепныя  сношеа1я  съ 
протестантами  призваны  мен1^е  опасными,  и  это  тотчасъ  же  значи- 
тельно упростило  постановку  вопроса  о  бод^е  широкомъ  заимство- 
вании нами  отъ  иноземцевъ  действительно  нужнаго  н  полезваго  ддя 
оасъ.  иривимавш1яся  ресврессняяыя  и^ры  наяравлялнсь  къ  огражде- 
в|ю  Русскихъ  людей  отъ  соблазна  посторопянмъ  уЧев10Мъ,  а  не  къ 
стеснев1Ю  притлыхъ  лицъ  въ  ихъ  религ10зныхъ  уб*жден1яхъ.  Чу- 
жое в'6роиспов*дан1е,  какъ  субъективная  стих1я  Гормаискаго  пле- 
мени, оставлялось  при  т1хъ,  чьей  природе  оно  было  сродно.  Проте- 
ставты  должвы  быдв  служить  у  васъ  передаче  и  разработке  того, 
чт5  имеетъ   космооолитичесв1Й  хараитеръ« 
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ЗАКОННАЯ  СФЕРА  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  И  ВЛ1ЯН1Я   ПРОТЕСТАНТОВЪ 

ВЪ  РУССКОЙ  СРЕД1 

Отйошеяк  Рзгвоткъ  ять  мшадпмврапфМекой  куллур'к-^ПршИктЁе'вь  Мос«ош^ 
скомъ  гос}'дарств11  ацоэещ^есваго  тр}'да  л  звав1я  въ  раэввтш  во^надго  д'Ьха,  про- 
мышленности, торговли  и  международныхъ  сношешИ. — ^Улучшеше  }'слов1и  частнаго 
Фыта  и  жнт1в1}екой  обетавовкя;  ра8ВиТ1е  искзхстзъ  и  высшнп!  ремеслъ  прл  помощи 
Ш1ове11Ц|авг,-^Ш11|В1#  №Ь«1|е|>ь  на  лр1ксв11тФшсц  вравы  в  оКмчаи* — Ю^  Крнягаг 
ннчъ  о  роли  Н'Ьмцевъ. — Ваглядъ  на  вихъ  въ  разныхъ  слояхъ  русскаго.  обще- 
ства.—-Окончательное'  р'Ьшеп1е  вопроса  о  пригодности  у  насъ  протестантовъ. 

I  •      .  ■  ' 

.  I  * 

Сфера  дЪ11б1ьноетя  я  жедатмьваго  вдмвм  протеотануовъ  была 
у  «асъ  ва  релшгюавая^  но  жятейеао-практмеокаа:  яимемф!  доажаы 
быдА  аомогать  удоаютаорвшва  шоавмаашяхъ  въ  жиаа»  подвтяко-вко^ 
вомчеекихъ  ■  кульку ршхъ  дотрв<Ь101С1е11  гоеудар€пауД«о|1а  и  отча** 
стя  общеюва  К 


^  А.  И^  Янаяаъ,  Московсвм  ежа^каа.  Гл.  V,  Метв.  Кар.  1465»  VI; его  «е 
Ваоземцы  въ  Московской  Росс1%  В^Ьрта^  Евр«  1888,.};  Д.  С.  Лаоио-Даннлан^ 
ск1Иу  Иноземцы  въ  Росс1и  въ  1и  Михаила  Оеодоррвича,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885,  IX; 
С.  М.  Солов ьевъ,  11стор1я  Росс1я,  XIII,  гл.  I;  его  же  Сочинен1я.  Спб.  1882, 
стат.  4;  А.  11.  ВгОскпег,  СиИигЬЫоп'зсЬе  ЗШсИеп.  11:  Ые  Аи81ап(1ег  1п  Ки$$1ап(1 
1т  17.  ^аЬгЬип(1е^!.  Ш^а,  1878;  его  же,  2иг  СевсЫсЫе  <1ег  Аи91^п(1ег  !п  Ии8$1аг1(1, 
К11»1§еЪе  Ке^пб)  1886,  III.  Пв)>вая  язъ  отих1»  работъ  про<^.  Брикперв  вошла  съ 
■81г1пвшап  ядооолми1яп1  въ  егс»  нмавяо  авившвее^'сочинея!^:  Ые  ЁУгорШе- 
|ги|18  Я|мв1а1|484  1>апё  иМ  УоШ.  ОоШа,  18в8;  цодр^бныв^р^цаяв^  о  цФсЛл/лрш^ 
дали  уже  дроФ.  К.  Н.Бестужевъ-Рюмивъ  (^«  М«  Н.  Пр.  18^8^7111),  Пыпвлъ 
(В.  Евр.  1889, 1)  и  А.  Ре(ег8  (Визе.  Веу.  .1888^  III).  По  мв'Ьнш  нроФ.  Бестужева-Рю- 
мина,  въ  этомъ  сочинеши  вопросъ  разсматривается  подъугломъ  зр']^н1я  «я'Ьмецкой 
науки»  (415,  ^17),  а  г.  Пыпин'Ь  находитъ^  что  аавторь,  быть  можетъ,  Д'1&лаегь 
сляшкомъ  большое  ударея{в  на  )германскомъ  мхр'Ь,  сообщавтемъ  Росс1и  начале 
циаиа^цц!!»  (ааа).  Свое  :еуждая1е  объ  э101ёъ  ябЁомь  п^уЛ'Ь  мы  выскапкемъ  въ 
лрцг9Ювмбяомъ  ня«И:р1яй»Р'Ь.*-гАр|«1я  т^л±м»ашщ  по  ^отпь!»»  цопрвус^аэ, 
будугь  укараям  чшж.нвжв.^.  . 
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Ни  по  природ'Ь,  ни  по  характеру  Д'Ьятедьности  не  бывши  страной 
<аз1атской>,  Русь,  подъ  В11ян1е11ъ  иеб1агопр1ятныхъ  геограФическнхъ 
усдовШ  и  тяжелыхъ  исторнческихъ  обстоятельствъ,  невольно  слишкомъ 
долго  задерживалась  въ  своемъ  культурномъ  рост1.  Одновременно 
ей  было  надобно  и  охранять  свою  политическую  самостоятельность, 
безорерьшно  напрягая  свои  силы  и  истошад  себя  па  ведение  войнъ 
и  содержан1е  войска,  и  собирать  около  себя  отд'Ьльныя  русск1в 
земли,  чтобы  сплотить  ихъ  въ  одно  ц1{лое  и  крепкое  государство.  Т^нъ, 
что  вела  1юого»%ио11ую  борьбу  съ  ^цмшма,  ярвходившшяи  И8%  Ав1н 
кочевниками.  Славяно-русская  народность,  безъ  сомн'Ьшя,  приноспла 
существенную  пользу  Западной  Ёвроп'Ь,  которад  иодъ  русскою  защитой 
оть  авштскаго  напора  и  онустоаен1я,  нмималнсь  боя'ке  работою  бФ* 
лою,  чистой,  чт5  облегчало  ей  сравиительпо  быстрое  и  безирепятствсн- 
ное  развит1е  ся  цивилизац1и;  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  Западная 
Нвропа  было  прямою  вмл-Ьдницей  кулктурныхъ  доетоинМ  Римской 
ймнерш.  Яо  отг  этого  м|е  пока  бию  ммо  1ыг#дч»  дли*  самой  Рме!!. 
Иапропвъ,  едм  ослабил «0^  апвтсгай  яа«орт»  и  тФмъ  оммм  Европе 
услугу,  Ммжовекая  Руоь,  въ  и^у  периыхг  ше  своих%  шипойчи** 
выхъ  запросовъ  на  усвоен1е  н^которыхъ  принадлежноетеМ)  иападаю^ 
европейской  культуры,  испытала  тяжелый  раэгромъ  еъ  Запада,  «0гд# 
ей  снова  тровила  опаеаюсп  лншнтми  саоой  пмнтмеокой  само- 
стоятельности; защитивъ  свою  независимость,  она  должна  была  по* 
томг  долго  отдавать  свои  силы  и  средства  на  умиротворец1е  госу- 
дарства и  новыя  войны  изъ-за  возврата  и  присоединен1я  южно-рус- 
скихъ  областей  и  русско-Финскаго  нрибалт1йскаго  побережья. 

Тратя  такъ  много  сддъ  и  времени  на  тяжелую  работу,  Русь. ив 
укатила  евоихъ  сущветвемныхъ  емйс(гвъ.  Народъ  Ар1ймаю  яде* 
менн,  этого  хюбимца  истор1й,  пароль  историческ1й,  способный  кг 
шнрокошу  рдзвит1ю,  конечныя  границы  когораго  еще  не  нам%чены  в 
досел'Ь,  народъ  хрнст1анск1Й;  Русск|ё  постоянно  носили  въ  себ^  за- 
датки къ  культурнымъ  усп*6хамъ.  Безпрерывно  борясь  съ  аз1атскимъ 
Эостокомъ,  который  никогда  не  счдтал*  рбраздомъ  ддд,  себя.  Рус- 
сс1е^  не  иЬрЪ  воаможностя,  уевоивади  дасгояник  Пямют!*;  слмяшя 
хрпст1ан€тво,  пояученяое  ивъ  ('рац1И|  еъ  помпнем^^  о  еяояй  яацю* 
нажьностя,  и  пр!обр11тя  въ  немъ  весьма  важное  начало  К1>  охранемю 


—  699  — 

аафоиаамо-реигюзпоИ  обособмииости  а  веаавнсмюсти,  съ  какой 
бы  стором!  нй  грозила  этиш!  ошююеть,  мгЬст'Ь  съ  тЬшъ  ова 
ам^ди  въ  цемъ  а  свя8уюа)ее  вв1и|0  еъ  остадьвыуъ  хрмганскамъ  М1- 
ромъ,  тавъ  что  уже  ие  могли  ие  ивторесоватьсн  орочини  ]|рист1а11скмй 
народами  м  ихъ  бытомъу  вхъ  обрааоваиноспю.  «Какъ  водитеа  у  дру- 
тш\ъ?>  оовсоднввый  вооросъ  въ  чеаов%'1еской  жизни,  задаваемый 
частными  лицами  и  правительствами,  11р1обр4талъ  въ  Росс»  особенное 
зиачов1е.  Въ  силу  закона  ироеметвенности  обрмоваи1й,  который  про* 
жодитъ  чрезъ  всю  всем1рную  меторт,  народы  запоздалаго  въ  обраэова- 
и1И  САверовостока  должны  были  учшически  обращаться  къ  бол%е 
онытному  и  св^Ьду|цому  Западу,  гражданствеиность  котораго  невольно 
рисовалась  въ  ирввлекательныхъ  чертахъ.  Естественно,  мто  ч^мъ  оовд- 
нАо,  т'Ъмъ  мнтересъ  къ  Занаду  у  насъ  вовросталъ  и  рас1иирялся. 
Оресл1дуя  свои  истормческЕЯ  задачи,  Москвитяне  дуиали  и  старались 
о  томъ,  чтобы  иолучить  оттуда  не  достававшее  имъ.и  ир1обр1ип^ь 
црактическое  уи^и&е,  которое  соособствовало  вамднымъ  людямъ  въ 
устроЛетв4  бмгосостоян1я.  Нащональная  жииненность  и  сила,  об* 
нарукивш1яся  предъ  т'Ьмъ  въ  борьбе  съ  Аз1ей  и  собиран1и  восточ- 
но-европейской земли  въ  одно  государство,  нроявлялись  тенерь  въ 
тягогЬшм  къ  тому  образованию,  которое  развилось  на  Занад'к  въ 
ТЯЖК1Й  нерюдъ  вашего  невольнаго  застоя  и  усвоен1е  котораго  пред* 
етавлилось  для  насъ  необлодинымъ.  иотому  даже  самая  война  съ 
ванадными  соседями  изъ-за  орнморскихъ  борегоиъ,  столь  важныхъ 
для  д1|ла  культуры,  не  вм-Ьла  завоевательнаго  характера  и  была  не- 
разрывно свяаана  съ  обеамеченаемъ  условШ  аравнльнаго  роста  госу*- 
дарства  нрн  нено^)едственноиъ  общенш  съ  остальной  Еврооой. 

Объ  учрежден1М  ев-Ьтской  школы,  которая  нриготовила  бы  сво* 
ижъ  научно -знающихъ  н  умйлыхъ  лицъ,  свонхъ  техинковъ,  мижене^ 
ровгь,  врачей  н  т.  о.,  у  насъ  нова  не  могли  хлооотать.  Независимо 
отъ  хого^  что  составъ  нноэемцеиъ,  нроживавшихъ  въ  Госсш,  былъ 
такоиъ,  что  у  нихъ  еле  влачили  свое  еуцестювамЕе  одно^два  эле* 
мепарныхъ  церковво  -  вриходскнхъ  училища,  а  занадвыя  госу* 
дцрства^  мзVаа  ионятнихъ  раиечвтовъ  старавш1яся  держать  насъ 
въ  черномъ  т'1л'Ь,  обыкновенно  только  но  необходимости  отнускалн 
къ  намъ  и  простыхъ   мастсровъ,  которые,    въ  свою  очередь,    были 
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оадбочевы  скры§ав1емъ  отъ  Руескнкъ  своахъ  аозваяМ  в  уменья,  ну- 
Д1ща1  оотр^бность  въ  иравиьво  устроенной  огЬтскоИ  шко!!,  кагь 
общео4&рааовате1ьиоЙ,  такъ  ■  ароФесЫовмьноЙ,  р;1Вв«ваетсв  всегда 
ув&е  носаЪ  ира^|о^шиIе^ьнаго  ваакомства  съ  образоваинынш  народно- 
стаии,  иосд'Ь  рада  анФшивхъ  вашиствованМ  у  нихъ.  Устронп  оояобву» 
школу  соособны  бьми  один  аааадиые  анов%рцы,  а  въ  централизован- 
номъ  Московекомъ  госудпретв1  эа  пауку  у  нихъ  аоглн  прянатьеа  не 
рав'Ье  о€новаи1я  своей  высшей  духовной  юколы,  на  обаванности  которой 
лежало  бы  научно  защищать  реляпозно^нацшнальные  интересы,  тагь 
какъ  существовало  оиасеиве,  что,  въ  иротивномъ  слу^1,  съзанадной 
наукой,  съ  обучеиюмъ  у  иновемцевъ  ученики  иевре1|1|нио  наберутсн 
чужихъ  в'Ьръ  и  чужой  вольности,  т.-е.  ожидался  вредъ  релнпов* 
нынъ  и  политнческимъ  воззр4н1амъ,  составляио]ииъ  дуяу  государ- 
ственной жиани.  Оиасен1е  находило  себ4  поддержку  въ  такихъ 
Фвктахь,  какъ  соблазны  религюзнынъ  уб'кжденвяп  Руссинхъ,  жив- 
шихъ  у  нвозенцевъ,  и  иечальная  судьба  наслаиныхъ  дли  науки  Го- 
дуновыиъ  за  границу  моюдыхъ  людей:  нвъ  зтихъ  «иериыхъ  рус- 
скихъ  студеитовъ>  только  объ  однонъ  сохранялось  смутное  наи4ст1е, 
что  онъ  воротился  въ  Росс1и>,  онред'Ьлениый  пжедскннъ  короленъ  въ 
нереводчикй  генералу  11.  Делагарди;  ироч1е  ногибли  для  своМ  роди* 
ньк  Объ  отиравленныхъ  въ  Аигл1ю  «для  науки  латаиокону^  аигл1М- 
скому  и  ничхъ  разиыхъ  н'Ьиоцкнхъ  государствъ  язывакъ  и  гра11огк> 
и  ионадоонвшихсл  Михаилу  ведо|)Оничу  <къ  посольскому  Д'Ьлу»  наши 
узналм,  что  «Англичане  сирываштъ  атихъ  русскихъ  людей  и  нривелм 
||\ъ  вс'Ьхъ  въ  свою  в'Ьру;  одного  изъ  нихъ,  НвкиФора  ОлФврьева 
сына  Григорьева,  иоставнли  въ  ионы  (пасторы),  н  жмиетъ  онъ  у  нихъ 
}^ъ  Лоодон'к,  а  другой  въ  Ирлапдш  сскретаремъ  королевскнмъ,  трет1й 
въ  Иид1и  въ  торговле  отъ  гостей;  НикиФоръ  за  англШскмхъ  гостей, 
которые  ходятъ  ми  Русц  Бога  молмтъ»  что  вывезли  ево  оттуда^  а  на 
Православную  вЬру  говорнтъ  мпогую  хулу».  Вей  домогательства  ира^ 
внтельства  о  воввран(ен1и  этихъ  дворинскихъ  д-Ьтей  были  иаирмиы: 
ни  Англичане  пе  отоу свали  нхъ,  ни  \\у  очевидно,  не  желадн  во8И|мн 
пцться  нааадъ  К  Въ  Западной  ЁвровЪ,  ведшей  иревавыи  религюзвыи 


<  ВП9&01^  %  оврев.  18;  Сбоь  Нк    ?>•€..  И/ст.  0#и«.    ХХХ.УШ,    424*^ 435; 

С-Ьверн.  Архивъ,  1822,  IV,  342 — 343,  Карамзинъ,  XI,  пр.  126;  Содовьевъ,  вад. 
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во|0Ы9  в'1роиспрв'Ьдйые  и  лолцтяческ1е  эдемеиты  слишкомъ  еще  смбо 
отлйчалюь  отг  д{ш  культуры,  я  наши  иолодые  м»щ  поаавъ  въ 
новую  среду  и  лашявшясь  сдерживающаго  в\ъ  домашнего  руково/е 
ства,  дегко  увлекалась  чужимъ  до  ван'Ьвы  евому.  Но  не  лучше  слу* 
чалогь  иногда  и  въ  домашней  СФерЬ  и  даже  несколько  поете  пре- 
кращеи1я  на  Западе  междоусобиыхъ  |)елнг1еавыхъ  войнъ.  Сывъ  зва- 
менцтаго  дииломата  А.  Д.  Ордяна-Нащовина,  учявш111ся  у  идФнныхъ 
польскихъ  шляхтичей|  отъ  которыхъ  наслышался  раасказовъ  о  вре- 
дестяхъ  заграничной  жцзни  и  польской  свободы,  б1^жалъ  изъ  Росс1н, 
и  АлексЬй  Мяхайлович'ц  не  вм'кя  возможности  воротить  его^  ут1»« 
шалъ  огорченваго  отца  сравнешемъ  сына  съ  птицей,  «которая  летяетъ 
туда  и  сюда,  и,  полетавъ  довольно,  опять  къ  своему  гн^аду  вон- 
вращается'>  '•  Понятно  поел!»  этого,  что  наши  могли  тогда  воспольво* 
ваться  лить  некоторыми  плодами  занадной  обрваоваввостИ|  брать  ее, 
такъ  -  сказать,  натурой.  И  Московская  Русь,  не  уеаямвая  самой  аа- 
ладной  науки,  пыталась  для  своихъ  праатическихъ  нуждг  прни1яать 


4,  УПГ,  54,  IX  80,  111,  109 — 170;  А.  Арсепьева,  Истордя  посылки  лер- 
вы\ъ  р}сскнхъ  студе(1тов7>  ла  границу  прп  Ьорпск  Годунов Ь.  Снб.  1887. 
Вс'1)хъ  бьио  послано  Борпсомъ  18  чрловЬкъ,  именно  б  В1>  Любекъ,  6  во  Фран- 
ц1ю  и  4  въ  Англ1Ю.  Посл'ЬдП10  былп  отправлены  (1602  г.)  съ  Джономъ  Ме- 
рикомъ,  который  п-Ьсколько  рап'1}е  01Ввзъ  чрезъ  Архангельскъ  иаъ  Росс1и  «эа 
л1оре  Фраяцовского  НЬмчяпа  Жака  Паркета,  л'Ьтъ  въ  18,  да  Англичанина  Уль- 
ява  Колера,  л%тъ  въ  15,  робята  молоди,  а  на  Москв!}  учнлиеь  русскому  языку») . 
Этогь  нрпм'Ьръ  инострапцевъ,  прнсмлавшпхъ  къ  намъ  своихъ  дЬтеИ  учитвея  по* 
русски,  в-Ьроятноу  II  увлекъ  Бориса,  почему  ниши  дияломаты,  прося  Англичанъ  о 
возпращешп  учившиеся  въ  Англ1й  ругхкпхъ  дворянъ,  могли  представлять  потомъ, 
что  «съ  гЬхъ  мЬстъ  и  П9  ся  м'кста  съ  аглпнскнвп  гостьмн  малые  робята  для 
науки  русскому  языку  и  грамотЬ  бывали  п  аадержанья  имъ  и  причины  объ  нижъ 
ниваниа  не  были:  Ж1»утъ  въ  наукЬ  лЬтъ  по  штп  н  десяти  и  пргЬзжвюгь  и  отъ* 
1|9жаютъ  110  вол'Ь».  Внрочемъ,  в11|е  раиФе  Годунова,  Иванъ  Грозный  поеылалъ 
молодыхъ  люден  въ  Германию  учиться  й'11менкому  языку  п  наукамъ;  одинъ  иэ^ 
кнхъ  жилъ  аамъ  н'Ьеколько  лЬтъ,  объ'Ьздивъ  всю  Германмо,  но  по  воавра1]|(ев1я 
въ  Росс1Ю  чрезъ  несколько  л'1тъ  былъ  за  чтб-то  каяненъ  государемъ.  Скааагая 
кв.  Курбскаго.  Снб.   1842,  107. 

'  ПроФ.  В,  С.    Иконннковъ,   Ближн.  бояр.  А  е.  Лавр.   Ординъ-Нащоктъ, 
Русск.  Старива,  1883,  X,  41 — 42,  л- отд, 
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1ЮДГ(Утовленяыхг  ■ноиемцевг,  сг  т^мъ,  чтобы  эти  лица  доставмжя 
яамъ  то,  въ  чем'ь  мы  нуждались,  п  облепадп  Русскимг  людямъ  пе- 
ревять  доступный  послФдввп  ярактпеск!!  мастерства,  «грамыа  за- 
норск1Я  хитростя>.  Сг  этимъ  было  тЪсво  связано,  кагь  мы  отчастя 
уже  яяд'Ьяи,  самое  появлея1е  у  насъ  западяоевропойцевг,  сначала 
катодияовъ,  потомг  протестантовг. 

Соотв-Ьтственно  сг  совнаваемммя  нотребностямн  распред1клялось 
ярям'Ьнете  яяоаенческаго  труда  и  знатя.  *  Тагъ  какг  теяуш1я  нуж- 
ды государства,  гд'Ь  бол%о  всего  чувствовалась  важность  чужой 
помощя,  выяывалн  потребность  вг  яяостраняой  технягк,  военное  я 
нромышленвой,  то  ад'Ъсь  главнымг  образомг  излюбленные  язг  янозем- 
цевг,  «ИЪмцыэчцютестанты,  и  находили  у  яасг  себ^Ь  службу.  Военяы! 
строй, '  соманный  домашними  средствами,  былг  педостаточенг  для 
усл^Iмияго  выво1вбЯ1я  выпадавшйхг  на  него  зад ачг,  который  все  ослож- 
нялись. Первая  ямргйчяая  попытка  Русскяхг  воротить  себ1угологь  бал- 
т1Йскаго  пряйряжья,  яа  ояыт'!  показавшая  превосходство  запад- 
наго  военнаго  искусства  и  убедившая  вг  необходимости  сл%довать  вг 
военной  техник'Ъ  занадноевропейскинг  сосЬдямг,  совпала  сг  времевеяг 
предпочтсн1я  протестантовг  предг  католиками,  я  первоначальная  проба 
подкр'Ьппть  домашц1я  сплы  иноземными  отрядамИ|  набиравшимися  шгь 
прительцевг   югоаападныхг   народностей,  утрачяяаетг   свою  ясклю- 


*  и.  .Лешковг,  Руггит  няродг  я  государгтво.  М.  1858;  Содопкевъ,  сл- 
Ч1МЮ1НЯ.  Сяб.  18Нд,  стат.  3  я  4;  аам-Ъткя  оЯъ  яяоэ.  въ  уяяв*  курган  «го  же 
м  11р41Ф.  и.  О.  К^ючевека^о. 

'  Исторяческое  опясаям  одежды  п  вооружен!»  рогНи'скяхъ  во4|<въ,  сь  ри- 
сунками, составленное  по  Высочайшем)*  иовел1|ЯЙо.  Сиб.  1Н41,  I,  п  ярЯ1«ж.  къ 
■ему  Рясункя  одежды  я  гпоружтпя,  I;  П.  Г»!;ляев1>,  О  руссвом!.  воНск*  въ  ц. 
Михаила  веодорояпча  я  иог.гк  его  до  преобрааоваяШ,  сдЬланныхъ  Петрпжъ 
йелякямъ.  М.  1846;  Обруч^въ,  Облоръ рувоп ясных ъ  н  кочатямхъ  памятиякемгь, 
отяосаа|яхся  до  ясторвп  яоеннаго  ягвусствя  въ  РосС1Я,  но  182$  рвдъ.  Спб.  1853; 
Устряловъ,  Русское  войско  до  Петра  Велнкаго,  въ  Годнчя.  торжеств,  акт* 
«ъ  И.  Сиб.  унив.  бывя1.  8  Февр.  1 85в.  Снб,  1856;  его  же.  Ист.  П.  В.  П,  гл.  IV; 
П.  Гудимъ-Левковичъ,  Игторячесвое  ра9вят1е  вооруженныхъ  сядь  въ  Росс1в 
до  1708  года.  Спб.  1875;  11.  Бобровск1и,  Перех о дъ  Рос С1Я  къ  регулярной  ар|Ня. 
Свб.  1885;  я  др.;  в.  Ласковск1Й,  Матервалы  для  ясторЫ ннжанеряаро  яскусс-геа 
въ  Россш.  1858,  I;  работы  А.  Савельева  я- др. 
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чительвую  прввлекательность.  Иноземцевъ  наномали  главныиъ  обра- 
зоиъ  на  службу  въ  «наряд*!^,  въ  качеств^§  пушкареИ,  а  также  стро- 
ителей городоваго  и  засЬчнаго  д'Ьла,  и  состовлялись  изъ  вихъ  незиа- 
чительныя  отд']&льныя  части  пехоты;  съ  развит1е11ъ  огвестр^&льваго  боя 
соддан1е  надежной  п'1хоты  получало  даже  большее  двачев1е,  ч1^мъ  улуч- 
В1ев!е  строя  пом'1ствой  коввицы.  Но  въ  Ливонской  войв'1^  Грозный  она* 
сался  еще  прим'1нять  пл'Ьввыхъ,  взятыхъ  въ  Ливонш  и  Швец1и,  и  поль- 
зовался значительными  ихъ  парт1ями  по  преимуществу  въ  своихъ  юж- 
ныхъ  и  юговосточныхъ  войвахъ.  Офицерами  къ  пимъ  Грозный  обыкно- 
венно  назвачалъ  одвоземцевъ,  какъ  непосредственно  звакомыхъ  съ  ихъ 
языкомъ  искусствомъ  и  нравами;  высшее  начальство  принадлежало  Рус- 
скимъ.  Так1е  отряды  наносили  Татарамъ  чувствительный  уронъ.  Съ 
пользой  назначались  лучш1е  ОФИцеры  и  въ  смешанные  отряды.  Извест- 
ный Георгъ  Фаренсбахъ,  командуя  отрядомъ  въ  7000  челов^къ,  подъ 
начальствомъ  главваго  воеводы  Воротывскаго,  близь  Оки  ванесъ  непр!' 
ятелю  сильное  поражен1е  и  своимъ  мужествомъ  и  искусствомъ  надолго 
остался  памятнымъ  у  своихъ  воиновъ.  *  При  блвжаИшихъ  преемви- 
кахъ  Грозваго,  веодор^  и  Борисе  Годунове,  иноземная  дружина, 
подъ  вл1ян1емъ  посд^^дняго,  пр^обр^^таетъ  бол^е  опред'Ьлеввую  орга- 
видац1ю,  причемъ  различные  <№мцы>:  Ливонцы,  Шведы,  Голландцы^ 
Датчаве,  Шотлавдцы  и  др.,  составляли  въ  ней  заметвый  ироцентъ  ^ 
Получая  отъ  казны  содержав1е  девежвымн  и  пом'Ьстными  окладами, 
она  находилась  въ  в1Ьд1{Н1и  своихъ  капитановъ.  Пзъ  вея  первый  Са- 


*  ГерберштеИнъ,  78,  140;  Горсеи,  Бнбл,  д.  чт.  1865,  №  5,  48—49; 
Т1еро1о  въ  Н»1ог.  Ки9<;.  Моп.  I,  171 — 172;  ^сЫетапп,  58 — 60.  Нельзя  поэтому 
признать  точнымъ  мн1ж1е  Устрялова  (58),  долго  поддерживавшееся  другими  иа- 
сл'Ьдователямп,  что  ^первоначальное  воУско  иноаемнаго  строя  учреждено  въРос- 
сш  умомь  Бориса  Годунова  въ  царствован]е  беодора  Ивановича»:  оно  было  за- 
ведено ран'Ье  Годунова. 

'  Въ  войскахъ  Оедора  Ивановича  число  наемныжъ  пЬхотныхъ  еолдатъ  изъ 
«иностранцевъ»  Флетчеръ  опредЬлялъ  въ  4300  человЬкъ,  изъ  нихъ  малоросс1У- 
»кихъ  казаковъ  («Черкасъ,  подвластныхъ  Полякамъ»)  ок.  4000,  Голландцевъ  и 
иГведовъ  ок.  150,  Грековъ,  Турокъ,  Датчанъ  и  Шведовъ  одинъ  отрядъ  ок.  100; 
ихъ,  добавллетъ  Флетчеръ,  употребляютъ  только  на  татарской  границе  и  противъ 
Сибирнковъ,  между  г1мъ  какъ  Татаръ  на  противоположной  границЬ,  противъ  По- 
ляковъ  и  Шведовъ  (Флетчеръ,  О  государстве  Русскомъ.  54-^55,  38}.  Маг^еге! 
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моаванецъ  вабрадъ  себ^  три  роты  вди  сотви  т^лохранитежеМ,  сов- 
давъ  быю  т^мъ  иностранную  дейбъ-гвард1ю  '.  Смутное  время  раз- 
бросало ииовемную  дружину  въ  равныя  стороны;  доля  ея,  съ  но- 
выми дополнен1ямй,  находилась,  ворочемъ,  безъ  особенной  пользы, 
при  Скопин'Ь  -  ^Iуйскомъ  ',  часть  предалась  второму  Самозванцу: 
неоправдала  ожидан!И  также  попытка  ШуИскаго  воспользоваться 
большимъ  шведскимъ  отрядомъ  Делагарди,  и  глава  народнаго  онол- 
чен1я,  князь  Оожарск1И,  прямо  отказывалъ  иноземцамъ,  предлагав- 
тимъ  ему  свои  услуги  '.  Уб1^дйвъ,  что  въ  л^л1^  защиты  и  спа- 
сен1я  страны  наемные  иноземцы  ненадежны,  Смутное  время  од- 
нако сильн1Ье  прежняго  обнаруживало  ц'1&нность  воИска,  знако- 
маго  съ  западиыиъ  военнымъ  искусствомъ,  и  правительство  Ми- 
хаила ведоровйча,  продолжая  вести  оборону  почти  исключительно 
домашними  силами,  уже  явно  опасалось  двигать  свои  арм1и  въ  даль- 
Н1Й  походъ  безъ  посторонней  помощи.  Ко  второй  войн!  съ  Полыней, 
въ  виду  свойствъ  ващональной  п'1хоты,  сносной  для  защиты,  но  не 


(82,  пер.  281 — 282),  которыН  самъ  с^ужй^ъ  въ  иноэемскихъ  отрядахъ  Годунова, 
Черкасъ  подагадъ  до  4000  и  «до  2.500  Н'Ьмцевъ,  Поляк овъ  в  Грековъ,  съ  окла- 
дамя  отъ  12  до  60  рубдеУ,  я'Ькоторые  капятаны  Н1ъ  полу  чаля  до  120  р>блеМ, 
кром'Ь  аепия  отъ  600  до  1000  четвертеК». 

^  Эта  стража  еоставндась  «иаъ  однижъ  Н'Ьицевъ»,  оодъ  вачальствомъ  тро-^ 
И1ъ  калитановъ,  говорввшаго  по-и-Ьмецвя  Француза,  католика  Якова  Маржерета, 
Курдлндца  Матв-Ья  Кнультсена  и  Шотландца  Альберта  Вондмана.  Вивао^,  39 — 
40,  пер.  51—52;  РеГге]и»,  1620,  322—323,  пер.  211;  Паерле,  180;  ДеТу,  343 
(пер.  Устрялова,  изд.    3,  I);  Рус.  Ист.  Библ1от.  I,  420. 

'  Кго  сборное  войско,  по  современнымъ    отпмскамъ,  состояло,  между  про- 
чнмъ,  паъ    «Н'Ьмецкихъ   ратныхъ   людей    Свитцк1я    земли,   Цесаревы    области,  я 
Аглянцовъ,  в  Фрянцовъ,  в  Скотъ,    и    Любчанъ    и  иныхъ    аемель».    Сборникъ  кв. 
Хйлкова.  109. 

'  Въ  август'Ь  1612  г.,  изъ  лагеря  подъ  Тропце-Серпевымъ  мовасты- 
ремъ,  опъ  лвсалъ  вностраянымъ  оФпцерамъ  Фре11геру,  Эстону,  Гялю  и  другпмъ, 
что  русск1е  служилые  люди  «за  святыя  Бож1и  церквв,  в  за  Православную  вашу 
крестьянскую  в-Ьру,  и  за  свое  отечество»  бьются  «безъ  жалованья»,  в  «мы,  до- 
бавлялъ  князь,  чаемъ  мудра  го  въ  Троиц!:  славимаго  Бога  нашего  милости,  обо- 
роннмся  отъ  Полскйхъ  и  отъ  Литовских ъ  людей  сами,  РосС1Искпмъ  государствомъ, 
и  бе:1Ъ  наемныхъ  людей».  С.  гос.  гр.  и  дог.  Ш,  М  285. 
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ДЛЯ  внешней  войны,  оно  р1Ьшидо  оосл-Ьдовать  првм^^ру  ШуПскаго,  на- 
нять до  7000  охочихъ  [11^мцевъ  въ  полномъ  вооружен1И  и  снарядило 
съ  этой  цЪлт  полковниковъ  Александра  Лесли,  Фанъ-Дама  и  другихъ. 
Неудача  оодъ  Смоленскоиъ  обнаружила,  что  иноземныя  массы,  не 
надежныя  ори  защите  государства,  мало  полезны  и  въ  наступле- 
В1й^  несмотря  на  то^  что  обходились  очень  дорого:  навербованные  изъ 
кого  попало,  нич'Ьмъ  не  связанные  съ  государствомъ,  кром^  добычи  и 
ворыстныхъ  разсчетовъ,  эти  пришлые  отряды  вели  себя  крайне  буйно, 
на  войн'Ь  слабли  отъ  неум1^репнаго  дезертирства,  и  отъ  полковниковъ 
нельзя  было  даже  добиться  того,  сколько  на  лицо  подъ  ихъ  командой 
людей.  Тогда  правительство  расплатилось  съ  ними  по  услов1Ю  и  пожалова- 
ло высшихъ  оФицеровъ  особыми  грамотами,  въ  род'Ь  рескрипта,  гд']Б  вос- 
хвалялась ихъ  служба  и  сулился  имъ  свободный  ъъЪвцъ  въ  Росс1ю,  если 
бы  кто  изъ  ни \ъ  пожелалъ  возвратиться  на  государеву  службу.  Но  зд1&сь 
былъ  простой  разсчстъ,  чтобы  безъ  надобности  не  раздражать  инозем- 
цевъ:  пзъ  тЬ\ъ^  которые  потомъ  возвращались,  приняты  у  насъ  немног1е. 
6ъ  сущности  это  была  последняя  попытка  правительства  вызывать 
и\ъ  на  коротк1Й  срокъ  и  цЬлыми  полками.  Сама  собою  возникла  п 
созр1Ьвала  мысль,  что  несравненно  ц']^десообразн'1е  нанимать  пхъ  огра- 
ниченными группами,  на  значительные  сроки  и  по  возможности  въ 
качеств-Ь  инструкторовъ.  Почти  совс^мъ  отказываясь  отъ  призваи1я 
иноземныхъ  со.1датъ,  изъ  которыхъ  выбирали  немногихъ  и  искусныхъ, 
думали  удовлетвориться  по  преимуществу  чужими  ОФИцерами,  чтобы  при 
ихъ  помощи  завести  собственные  полки,  обученные  по  иностранному. 
Еще  когда  полки  Лесли  собирались  въ  хМоскв^  и  имъ  устраи- 
вались зд'ксь  смотры  и  экзерцищи  въ  присутств1ц  русскихъ  воеводъ, 
посл4дн1е  старались  подмеченное  прим1^иять  къ  своимъ  полкамъ,  и  тогда 
же  было  решено  набрать  несколько  яолковъ  п'Ьшихъ  и  конныхъ  изъ 
дворянъ  и  разнаго  рода  охочихъ  и  даточныхъ  людей,  которые  были 
ввЬрены  иностраннымъ  ОФИцерамъ  для  обучен1Я  ихъ  ратному  Д'1ду. 
Такъ^  въ  отлич1е  отъ  войскъ  русскаго  строя,  явились  русск]я 
войска  иноземна  г  о  строя,  полки  солдатск1е  (п1^хотцые),  дра- 
гунсв1е  и  реИтарск1е  (конные).  Подъ  Сиолеискомъ  было  уже  несколько 
такихъ  полковъ  съ  иностранной  командой'.  Ихъ  можно  было  двигать 

*  Акт.  Арх.  Эксп.  III,   №№  206,  223,  224,  239,  246;  А.    Поповь,  Набор- 
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оротввъ  зааадныхъ  сосЬдей  гораздо  см'Ьд'Ье^и  оря  АлексЬЬ  Мвхайдовоч^^, 
который  р'Ьтал'ь  малоросс1йск1й  вопросъ  и  пытался  р1кшвть  белорус- 
ск1й  и  ди11овск1й,  вовое  учрежден1е  развевается  в  ирвввмаетъ  обшир- 
вые  размеры,  чему,  крои1Ь  сознаваемой  у  васъ  потребиостВу  способ- 
ствовалв  перевороты  въ  Англ1в,  выбрасывавш1с  недовольныхъ  за 
пределы  отечества,  в  окончан1е  Тридцатилетней  войны,  иосл1Ь  кото- 
рой тысячи  военныхъ  сд1Ьлались  дома  совсЬмъ  лвшивни,  скитались 
но  Гериан1в  безъ  Д'Ьла  в  денегъ  в  вскалв  нажввы  въ  войн-Ъ.  Если  наши 
послы,  Ив.  Дан.  Милославск1Й  (1616  г.)}  кн.  Д.  Мышецк1'й  (1657  г.) 
и  др.,  хлоноталв  въ  Голланд{в,  Даи1в  в  Герман1в  надъ  11риглашен1емъ 
ОФВцеровъ  в  вскусвыхъ  солдатъ,  то  еще  бол1Ье  являлось  къ  намъ  безъ 
варочатаго  ирвглашен1я,  причемъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  не  при- 
ходилось быть  намъ  требовательными  '.  Офицерами  въ  полкахъ  вно- 
эемваго  строя  назначались  по  преимуществу  иностранцы,  или  прежи1е, 
изъ  распущенныхъ  дружииЪ|  или  вновь  пргЬэжавш1е  по  вызову  и  безъ 
вызова  праввтельствомъ. 

Иноземцы  скоро  подметили  благоир1Ятное  для  инструкторовъ  из- 
м4нен1е  удобствъ  службы  въ  этихъ  новыхъ  полкахъ.  Оно  находилось  въ 
тесной  связи  съ  признан1емъ  пользы,  приносимой  ими.  Въ  начал'Ь  цар- 
ствован1я  Алекс'Ья  Михайловича  шведск1й  резидонтъ  еще  могъ  отписать 
своему  правительству:  «Нноземныхъ  какъ  шведскихъ,  такъ  и  н^мецкихъ 
ОФВцеровъ  зд'Ъсь  (въ  Московскомъ  государстве)  довольно  много,  но  пол- 


нйкъ,  316;  Рус.  Нет.  Биб^^от.  I,  ст.  V;  Н.  Бранденб)  ргъ,  Очерки  систояш'я 
военнаго  Д'Ьла  на  Руси  въ  подовинЬ  XVII  вЬка,  Воен.  Сборн.  1869  г.;  наше  нзсхЬ- 
дован.:  <«0брус1Ьн1е  иноземцевъ  -  протестантовъ  въ  Моск.  госуд.»,  41  и  слЬа.  — 
Хотя  ЧИС10  иноземцевъ,  участвовавшихъ  въ  Смоленскомь  походЬ,  съ  точност1ю 
иевав^стао  (01еаг1и|,  1647,  131,  полагадъ  яхъ  до  6.000  чедов-Ькъ,  цвфра  едва 
лщ  не  преуведнчеввая.  См.  Содовьева^  IX,  390),  во  достоверно,  что  во  время 
ка1]втудя1иа  находн1ось  восемь  «н'Ьмеикихъ»  подковвяковъ,  не  считая  убитаго 
предъ  т'Ьмъ  Сандерсона  (А.  А.  Э.  III,  стр.  374;  Р.  И.  Биб^.  I,  751—754):  отсюда 
ясно  кодичество  подковъ  иноземныхъ  и  русскихъ  иноэемнаго  строя. 

^  На  ско^ько  немногосдожныя  знан1я    требовались   отъ  иноземцевъ,    посту - 
павнгахъ  къ  намъ  даже  въ   звав1и  оФвцеровъ,  в  въ  какой  м-ЬрЬ    и  эти  св1{Д'Ън1я 
часто  не  соотв'Ьтствовади  претеяа1ямъ    нанимавшихся,  всего  ясяЬе    показываетъ 
опвсан1е   смотра  и   набора    Мйдо(^авскнмъ.   Содовьевъ,   язд.    3,  X,    307 — 308 
Отзывы  Фарбера  н  Гордона  объ  инструкторахъ  нами  приведены  уже  выше,  IV,  280. 
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воваввввсЪ  трое  Шотдандцы,  а  именво  АдеЕсавдръ  КраФФортъ  (А. 
Сга(Гог1),  Лдексавдръ  Гамвдьтопъ  (А.  Нат|11оо)  в  Мувкъ  Каривкедь 
(Мипке  Кагт1ске1).  Овв  получадв  врежде  одвнаковов  жадовавье:  вер*- 
вый  50  рубдей,  второй  30,  трет1й  15  рубдей  въ  м1Ьсацъ;  во  такъ 
какъ  оба  старшее  волучвди  тнЬспя,  то  виъ  теверь  совс^мъ  во 
выдается  девсгъ,  в  овв  жввутъ  въ  этвхъ  свовхъ  вонЪстьяхъ»  а 
Каривкедь  ва\одвтся  постоявво  въ  Москв*!.  Изъ  вс^хъ  явоземвыхъ 
ОФйцеровъ  вв  одввъ  ве  вм1{етъ  подъ  свовмъ  вачадьствоиъ  войскъ, 
пока  ве  врвходвтся  выстуиать  въ  походъ,  тогда  только  собвраются 
ВДВ  вербуются  в  даются  вмъ  войска»  *.  Обусдовлввадось  восд^двео 
ве  одввмъ  т1^мъ,  что  у  васъ  собствевво  еще  ве  было  вастоящей 
регуларвой  арм1в  в  что  самп  ввоземвые  офвцеры,  вредвочвтавш1е 
жвть  въ  вои1Ьстьяхъ  вдв  даромъ  водучать  жадовавье,  ч1Ьмъ  сдужвть 
въ  строю  в  заниматься  ооучен1емъ,  не  любила,  а  мноЕче  в  ве  быдв 
въ  состодв1и  развивать  у  насъ  иысдь  о  важвоств  и  всобходимоств 
арм1в  востояввой  в  о  т'Ъхъ  улучшев1яхъ,  как1я,  съ  легкой  рукв 
Густава  АдольФа,  вводвлвсь  въ  войскахъ  западвыхъ:  быдв  тому  в 
друг1Я  прпчвны.  Тотъ  же  1]оммереввнгъ  отивсадъ  года  чрезъ 
два:  <Такъ  какъ  2000  дворяиъ-рейтаръ  Букговева  ввковмъ  обра- 
зомъ  ве  хотятъ  иозводвть  ковавдовать  собою  голдавдсквмъ  я  во* 
обще  ввоземнымъ  офвцерамъ,  которыхъ  онв  вазываютъ  векреще- 
вьши  (о(1бр1е)  в  о  которыхъ  отзываются,  что  овв  самв  большею 
част1ю  ве  служили,  в  бывш1е  подъ  Сиоденскомъ  вовимаютъ  больше 
вхъ,  то  ежедвевво  увражвяются  200  рейтаръ,  изъ  чвсла  увомя- 
нутыхъ  2000,  чтобы  онв  могли  потомъ  обучать  своихъ  товарищей 
в  другвхъ  в  командовать  ими>  ^  Но  уже  Мейербергъ  отм'Ьтвлъ 
(1662  г.)^  что  русск1е  <ве  отказываютъ  въ  новивовев1в  вностран* 
вымъ  вачальввкамъ>,  в  объясвядъ  это  «дозваввой  доблестью  >  во- 
сл'Ьдиихъ,  а  васторъ  Грегорв  ув-крядъ,  что  солдаты  гораздо  охотв^е 


*  Донесете  Поммеренинга  оть  15  сент.  1647  г.,  въ  Стокгодьмскомъ  Госу- 
дарственномъ  АрхнвЬ,  въ  отд.  Ми$соу1иса.  ВсЬхъ  с1н1;ме11КИ1Ъ»  ОФН1|еровъ  вм-ЪсгЬ 
съ  рядовыми  Фарберъ  по^ага^ъ  тогда  до  500  чедовЪкъ.  СЬв.  Архввъ,  1822, 1, 157. 

'  Донесев1е  Поммеренвнга  огь  22  ноября  1649  года.  Букговена  (ВисЫюГиеп) 
онъ  наэываетъ  ^о^^андскимь  иолковяикомъ. 
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сражались  подъ  в%мецкой,  нежели  русской  комавдой,  и  ввд'1лъ  въ 
этомъ  <особевное  устроение  Бож1е>.  Не  долюбливая  самыхъ  людей, 
наши,  очеввдно,  ц1Ьияли  въ  ни\ъ  стеиевь  зиан1я  и  искусства.  Кром^ 
<мвожества>  оодполковниковъ,  майоровъ,  каавтановъ  и  арапорщиковъ, 
Мейербергг  засталъ  въ  нашихъ  войскахъ  бол-Ье  100  иноземвыхъ  пол- 
ковнйковъ  в  1  генераловъ;  всЬмъ  имъ,  по  его  словамъ,  государь  не  тя- 
готился платить  жалованье  даже  и  за  даромъ  въ  мирное  время,  чтобы 
им^ть  и\ъ  всегда  на  лицо  при  неожиданно  наступившей  войн1^;  мног1е 
изъ  нвчъ  только  жаловались,  что  легче  поступить  на  службу,  ч^мъ 
получить  отпускъ  на  родину:  теперь  ихъ  удерживали  всевозможными 
способами  '.  Иноземные  инструкторы  посылались  и  въ  отдаленный 
отъ  Москвы  области  '\  въ  Старорусск1й  у*здъ,  въ  Заонежьс,  Томскъ, 
С-Ьвскъ  и  проч.,  и  такпмъ  образомъ  рядомъ  съ  нацюнальнымъ  вой- 
ско^ъ  повсе^]'Ьстно  малопо-малу  развивалось  устроенное  по  занадно- 
европейскому  образцу.  Частъ  новпго  войска  была  организована  въ 
впд^  военныхъ  поселенШ  на  шведской  границе,  изъ  переб'Ьжчнковъ  м 
сельскихъ  жителей,  и  въ  югозападной  УкрайнЬ,  по  границ*]^  съ  Татарами. 
Для  обучен1Я  пользовались  н{{КОторымн  иностранными  военныча 
сочннен1ямп.  Составленный  преимущественно  по  «Военной  книгЪ> 
Фронспергера,  «Уставъ  ратпыхъ,  пушечныхъ  и  другихъ  д-Ьлъ,  каса- 
ющихся до  воинской  науки»^  явпвш1Нся  въ  первой  четверти  XVII 
вЬка,  заключалъ  въ  себ1  правила  о  походЬ  войска  и  осадЬ  городовъ, 
о  прйготовлен1И  пороха,  селитры  и  т.  п.  "^  Алекс1&й  Михайловичъ  по- 
вел*лъ    издать  переведенный  до  него  строевой  уставъ,  подъ  заглав!- 


*  Мейербергъ,  177,  18»0.  и111ЬиЬег,  11.  Ср.  Котошихина,  IX, стат.  2. — 
Иностранными  военными  начал>никами  Меи|)бергь,  конечно,  считать  и  т1>хь  изъ 
нихь,  которые  приняли  Русское  В'ЬроиспоВ'Ъдан1е.  Несмотря  па  многочисленность 
иноетрапныхъ  военныхъ  начальвиковъ,  нуждается  однако  въ  документальномъ  обо- 
сновании сообщеше  (У'стрядовъ,  68;  Икопниковъ,  Рус.  Стар.  1883,  X,  34), 
что  при  АдексЬ'Ь  МиханловнчЬ  полковники  солдатскихъ  и  реитарскнхъ  иолковъ 
были  почти  I1склIочите^ьно  иноземцы,  при  каждомъ  изъ  нихъ  находилось  33  чело- 
в11ка   оФИцеровъ,  также  бо^ьшею  част1|о  нностранцевъ. 

*  А.  Ист.  IV,  Л9  39,  Доп.  къ  Акт.  Ист.  Ш,  49,    65,  IV,  128,  и   др. 

*  Взявъ  за  образецъ  Кг^е^д  ВисЬ  Ргопзрег^^ег'а,  н^^дан.  въ  1574  г.,  пере- 
водчики Носольскаго  приказа  Мнхаилъ  Юрьевъ  и  Иваиъ  вомннъ,  по  желан1ю  М. 
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енъ  «УчбН1е  ■  хвтрость  ратваго  строев1я  п^хотвыхъ  людей*  (М. 
1647  г.)  \  Руководство  представляло  переводъ  устава  Карла  У  съ 
веавачвтельвьшв  изм1{нев1Я11в;  сооровождавш1е  его  чертежа  прода- 
валась а  отдельно,  чтобы  солдаты  могли  покупать  и  вм-Ьть  при  себ1^. 
Мысли  и  правила,  заимствоваввыя  у  ивостранцевъ^  иэложеввыя  въ 
этоиъ  в  другихъ  руководствахъ,  передавались  нашимъ  почти  безъ  вся- 
кой предва|»ительноИ  обработки;  инструкторы  мало  думали  о  доступ- 
востя  в  д'Ьйстввтельвов  надобности  сообщаемаго;  веииог]е-взъ  нихъ 
влад'&ли  научными  зван1ями  воеанаго  искусства,  и  каждый  полков- 
викъ^  обыквовенно  обучалъ  по  своему  разуи'Ьв^кц  безъ  общей,  обяза- 
тельной для  вс1кхъ  системы.  Самые  переводы  военныхъ  сочввам1й 
взготовлялвсь  въ  ту  пору,  какъ  эта  руководства  уже  стар^^лй  а  зам1к- 
вялась  другими.  Уставъ  Карла  У,  йздав1я  1(!15  г.^  переведевъ  былЪ; 
когда  ва  Западе  повс«)ду  уже  р1&шительмо  приступили  къ  иреобразова- 
В1Ю  воевваго  дЬла.  Естественво,  что  у  васъ  было  маогое  ве  взято 
вэъ  того,  чтб  сделано  въ  Европе  для  поднят1Я  воеинаго  аскусстша. 
<0&ыты  Трвдцатмл'Ьтвей  войвы  въ  Гермав^а»,  отзывается,  впро'мжъ, 
строго,  современный  намъ  взсл^дователь,  «давппе  сильный  тол- 
'1екъ  къ  улучшеи1ю  способовъ  еодержангя  войскъ  въ  воедмое 
время  и  къ  устравев1ю  поводовъ  къ  столквовев1яиъ  между  граж- 
давами  и  войсками  по  поводу  васильствевнаго  добывав1я  корма 
одвама  а  защаты  своей  собствевноста  другими,  оставались  въ  Рос- 
С1а  тогда  ве  замеченными;  ваступиьшая  ародолжательвая  войва  за 
Малоросс1ю,  спустя  пять  д^тъ  посл^  создашя  Соборваго  Уложеа1а, 
обнаружила  полную  несостоятельность   сущестмвавшахъ  у  ваеъ  за- 


Скопвна-Шуйскаго,  сготовй1И  въ  1607  г.  «Воинскую  книгу»,  которую  лотомъ,  къ 
1621  г.,  допо^ни^ъ  новыми  переводами  и  пзвлечен1ями  изъ  яностраняыхъ  книгъ  пере- 
водчикъ  Оннсимъ  МнхайлоБЪ.  Дополнеи1е  и  быю  «Уставомъ  ратныхъ,  п^'шеч- 
ныхъ  и  другихъ  д-Ьдъ».  Хотя  и  видно  в11ЛВ1е  его  еще  на  Смоленскомъ  поход'Ь 
1632  г.,  гдпако  рукопись  издана  Рубаномъ  только  въ  1777  и  1781  гг.  ло  экзем- 
пляру, найденному  въ  Московской  Оружейной  ПалагЬ.  Обруч евъ,  21 — 27,  Ьо- 
бровсв1й,  131    и  д. 

'  Изд.  въ  224  листа,  въ  томъ  чнслЪ  35  таблицъ.  Обручевъ,  29  —  45; 
А.  Родосе К1Й,  Каталогъ  старопечатныхъ  книгъ  библиотеки  Саиктпе1ерб,  Дух. 
Ак.,  №  605;  остальная  литера пра  о  книгЪ  у  Каратаева,  Л?  629. 
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коновг  для  предотвращен!!  беэпорлдковъ  я  эхоуоотреблев!!  по  до- 
вольства воМскъ,  поставленвыхъ  въ  зависимость  отъ  вс1Ьхъ  сдучай- 
востей  войны...  Дворянская  конница  не  была  въ  состояшя  выдержи- 
вать продолжительной  войны...  Солдатск1е  полки,  составленные  изъ 
даточныхъ  поселянъ,  подъ  командою  нноэенныхъ  начаяьвиковъ  и  офи- 
церовъ,  были  безнадежны  для  военнаго  д'Ьла,  потому  что  разбега- 
лись при  самоиъ  яачал1в  кампан1и,  а  оставш1еся  въ  строю  гибли  отъ 
неустройства  и  недостатка  въ  продовольств1и.  Посл'Ь  прекращен1я 
военныхъ  д-ЬйстьШ,  остатки  солдатскихъ  полковъ  расаускались,  власть 
полковйяковъ  в  оФицеровъ  прекращалась,  люди  становились  опить 
пахарями.  Роль  людей,  бывшихъ  то  воинами,  то  поселянами,  теперь, 
во  втйрой  половине  XVII  столет1Я,  им'Ьла  весьма  вредное  вл1ян1е  ва 
военный  духъ  н  на  самый  усп^хъ  военнаго  Д'Ъда'^  \  Главною  виною 
слабости  войска,  проявлявшейся  особенно  въ  продолжительныхъ 
пеходахъ,  служила  система  его  содерждН1я  и  замеддете  въ  реорга- 
ни8ац1й  его  въ  регулярную  арм1ю;  т^мъ  не  мен1;е  не  нодлежитъ  со- 
нн1|Н1Ю,  чте  заботы  правительства,  чтобы  иноземцы  обучали  неоплошно, 
ие  остались  безъ  [ЮСЛ'&дств1И:  солдаты  ум^ди  владеть  мушкетонъ, 
рейтары — карабинами  и  пистолями,  явились  справные  артиллеристы, 
яодъ  укаван1ями  военныхъ  инженеровъ  русск1е  научались  выполнять 
развыя  крФпостпыя  и  друг1Я  работы,  такъ  что  иностранные  писа- 
тели-очевидцы начали  отзываться  о  нашихъ  войскахъ  съ  похвалой  ^ 
Были  уже  между  нашими  государственными  людьми  лица,  какъ  Ор- 
дявъ-Нащокинъ,  которые  вполн'к  сознавали  необходиность  устроить 
воеиныя  силы  виолм^  сходно  съ  образцами  западиоевропейскихъ  го- 
сударств!», им'1^ть  войско  постоянное  и  иначе  обставленное  въ  спосо- 


*  Бобровск111,  137,  108 — 109.  Впрочемъ,  в  у  нашйжъ  сосЬдеи  были  д-Ьла 
совс^^мъ  не  въ  образцовом^  порядк-Ь:  воевавшШ  съ  нами  лольскШ  король  Яаъ 
Пазим1ръ  къ  конпу  воины  не  им'Ьлъ  почти  ни  одной  устроенной  арМ1И.  Тамъ  же,  118. 

*  РейтенФельсъ  (ок.  1673  г.)  находялъ  ихъ  даже  равными  лучшимъ  вои- 
скамъ  Европы  и  д.^шалъ,  что  они  едва  м  не  превзошли  своихъ  н1>мецкихъ  учи- 
телей (11звлечен1е  изъ  СказатУ  Якова  РейтенФельса  о  состояв1й  Россш  при 
ц.  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче,  Ж.  М.  Н.  Проев.  1839,  XXIII,  39).  О  другвхъ  отзывахъ 
нностранныхъ  писателей  си.  въ  кн.  проФ.  Ключевскаго,  Сказан,  иностр.  о 
Моск«)В.  1'осударС1в1&,  87. 
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6ш%ъ  салерман!!;  €лиш§псь  оовФты,  ву^вЦк,  пока  м  со  стороны 
слуштй11х%  у  иаеъ  менЬхъ  явоае«цбУЬ|ЧТО<^]  войска  беаорерыапо 
9ёуньп  ■  вг  трюе  вреша  ^ 

Арм1я  надобилось  соотв^^тствевное  воору}кен1е,  а  военные  за- 
пасы выписываются  ваъ-ва  границы  и  по  дорогимъ  ц'1намг.  Част1Ю 
00  аатрудпительности  и  недостаточности  привоза,  <1аст]ю  въ  видах! 
сббрежев1а  кааенныхг  расходовъ,  стараются  завести  техиическ1я 
учрбждев1я,  которыя  снабжали  бы  арн1ю  вс'1Ьиъ  необходииыиъ  *. 
Давно  уже  прваывалв  иноземныхъ  рудознатцевъ  и  при  ихъ  помощи 
искали  руду  какъ  въ  разныхъ  м^стахъ  европейской  Росс1И,  такъ 
потомъ  и  въ  Сибири.  Англ1Йская  компан1я,  стремившаяся  устроить 
у  васъ  добычу  жел'Ьдной  руды,  скоро  получила  привнлег]ю  на 
устройство  жел^знаго  завода   въ  Вычегде,  для  чего  отведенъ  былъ 


*  По  воавращетя  изъ-эа  границы  съ  грамотами  саксонскаго  герцога  Эрн- 
ста, дмт.  Ряш*уберъ  вм-Ьег-Ь  съ  тпив  лредставн^ъ  (1674  г.)  правите^ьству  еще 
<а|ред«ммв]я  »  ярввевш  гоеударвта  в  умво«ев1а»,  гд%  въ  первомъ  пун кгЬ  зна- 
чилось: «Слуиввые  лодв  в  граждане  по  городамт»  и  тароилыъ  его  царсвего  ве- 
ла чества  ва  всякую  нед'Ьлю  едивожды  или  дважды  отъ  начальныхъ  людеА!  учены 
дабы  была,  яко  бываетъ  во  вныхъ  государствахъ,  ирнчипа  есть,  что  когда  въ 
вовнственномъ  аЬл^  достаточно  взучатся,  къ  бою  суть  охотв']Ьйш1В  в  см-Ьлыв: 
убо  чтб  кто  совершенно  ум'Ьетъ,  везд'1^  и  на  всякое  время  творитъ  и  опасается». 
М.  Гл.  Архйв1г  М.  И.  Д.,  Саксояск1я  аЬлв  1674  г.  См.  1акже  Вг1х'«,  ОевсМсЫе 
<1вг  «Иев  ЕимпвЬеп  Иее1*е1-Е1пг1оЫн119ев.  ВегИп,  1967,  505  в  сл^^д. 

*  КНЬиг^ег,  ч.  IV,  г^.  IV — V;  Шишовко,  Пермекаа  л%тепноь.  Нермь, 
1882,  II,  363,  480--483,  г.  1884,  Ш,  897  и  др.;  И.  П.  Сахаровъ,  0608^-^116 
русско|{  археолопи,  въ  Зап.  отд.  слов,  в  руг.  арх.  Ими.  Археол.  Общ.  1851,  I; 
И.  Ё.  Заб-Ьлвнъ,  О  металлвческомъ  проваводств-Ь  въРосс1В  до  конца  XVII  вЬка, 
въ  Зап.  Я.  Арх.  Общ.  1853,  т.  V;  Мета^лы,  металлическ1я  иэд'Ьл1я  в  минерал^ы 
въ  древней  РЪес1и.  Соч.  М.  Д.  Хмырова,  вспр.  и  дополн.  К.  Скальковскимъ. 
Спб.  1975;  Хмыревъ,  Арт«Д1ер1я  в  вртвдлервсты  въ  до-11етров«ке11  Руев,  Ар*1^нлл9 
Журв«.  1Мв»  IX  ■  схЬд.;  Д.  Е»  Б|>нндевбургъ,  Ар«иь1лерШсаое  векуоетво  на 
Руси  въ  пер1одъ  до-ПетровекШ,  Воен.  Сбсфя.  1874,  №^^  7 — ^8$  его  же,  {Еоторв- 
ческ1И  каталогъ  С.-Петербургскаго  артвллерШскаго  муае^.  Спб.  1877-7~1899,.1 — 
Ш;  Полетвка  в  .Блвновъ,  11етор1л  основатя  русскнхъ  горныхъ  ааводовъ. 
Памяти,  книжка  для  рус.  горныхъ  ^юдеУ.  Спб.  1862;  Га  мель,  Описан.  Тульск. 
оружейяаго  завода.  М.  Г826;  Жел1к1ные  заводы  въ  Тульск.,  Кашнрск.  в  Алексвнск. 
у1»дах^  въХУП  ст.,  Ортж.  Сборя.  1875,  в  др. 

90 
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та1ГБ  компнш  бошшой  учвстошг  аемля.  Мие^вровые  дм  аподскйкг 
ра<отъ  и  обучбвш  руескшъ  яомявы  бип  11р1й?(ать  ва%  АйГ1г11  *. 
Усп'Ьшн^е  провзводвлясь  оовскв  в  обрабвто  руды  оо  в^яоорвдетвм^ 
ному  поручен1ю  араввтельства  в  по  превмуществу  швоаенцамву  ос4в- 
швмв  у  насъ.  Рудознатецъ  Лрвстъ  Петцольдъ,  посланный  Мвхаиомъ 
ведороввчемъ  въ  Пермск1б  пределы  подъ  надзоромъ  гостя  С1(т'1ш- 
нвкова,  осмотр'Ьлъ  найденный  до  него  руднвкг  Ку»гурсв1й  я  ддя 
обработки  его  руды  основалъ  заводъ  на  р.  КамФвъдачахъ  Пыскор- 
скаго  монастыря.  Близъ  посл'Ьдвяго  вскоре  былъ  отысканъ  тяжя№ 
м'Ьдный  рудникъ  Грягорьевсю'й,  выше  отъ  Соликамска,  и  Св1Ьт^шва- 
ковъ  съ  Петцольдомъ  и  II  вностранцамя,  чтобы  ошямть м^тц устр^ 
влъ  вовый  заводъ.  Въ  1612  году  взъ  этвхъ  пермсквхъ  рудвияовъ 
добыто  м'Ьди  около  1600  пудояъ.  Русск1е  работники  брадиеь  шп 
ссыльныхъ  или  вольнонаемныхъ,  съ  платою  отъ  казны,  пока  заводы 
не  были  переданы  братьяиъ  Тумашевымъ,  взъ  которыхъ  одвмъ  пере- 
брался для  рудныхъ  понсковъ  въ  Верхотурск1й  уАздъ»  гд*!  я  оетался. 
Предъ  ливовсквмъ  походомъ  АяексФя  Михайловича  йоостращм  дням 
вызиаиы  отсюда  въ  Москву  для  указаяМ  при  осад*!  Риги;  это  осла- 
било заводы,  вскоре  около  нпхъ  повыработалась  и  руда.  На  казен- 
ный счетъ*  начали  было  при  Алекс^'Ь  Михайлович'Ь  рыть  медную 
руду  въ  Олонецкомъ  у1^вл%  подъ  в^д1>в1емъ  новгородскаго  гостя  Се- 
мена Гавридова  и  подъ  руководствомъ  Нидерландца  Деияюа  1омса, 
служившаго  нреясде  на  шяедсвихъ  заиодахъ  въ  Дивм!»  Гаирпогь 
проеЬдъ  ра8р1№ен1я  послать  въ  Швец1Ю  для  тайнаго  наИма  маете- 
ровъ;  его  просьбу  вел'Ьно  было  олонецкому  воевод*!  удовлетворить; 
но  казна  продолжала  терп'Ьть  больпи'е  убытки/ и  едва  ли  не  этогь 
заводъ  вм'1ст^^  съ  двумя  другими,  открытыми  близъ  Мезени,  оере|- 
дали  Петру  Марселису,  урловившись  ир^сть  дятскаг»  «(фояя  о 
лрисыдк'Ь  рабочихъ  людей^  а  Гаяршювъ;  вякъ.  кажется^  орнягвяся  аа 
самеетоятяльную  риарабетку  тел'Ьавой  руды.  Нахожденп  ЖелФянбй  руды 
иг  раМон^  Тулы  и  Калуги  облегчило  открытТе  тамъ  известной  намъ 
группы  водод'1йствующихъ  жед^зиыхъ  заводовъ  Вин1уса,  Марселиса  и 


*  Стат.    спис.    посо^.  Ф^етчера>   Времен.^  VIII,  28^  Гаше^ц  Ааг1Яч/|не  въ 
Росслп,  90 — 91.  Состояюсь  ^и  учреяце1|1е  завода  на  Эьп^гд-Ь,  1|ецаФ^С7ио« 
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Асмы.  Крон*  оенмаипих^  ЙИЁ1уео|гь  Городащешекшхъ  аавадовъ,  въ 
м«1д«опых%  годажъ  ХУЛ  отмМа  вюиями  тамг  заводы  Кашвр- 
епе  (вын.  Тудьск.  губ*Х  ^'ь  мавнвюимя  сред»  ввхъ  оружейвымъ 
Ч«ицовв1ншъ,  в  заводы  ВрптжхШ  я  Уг#д0В1§  (Кадужсв.  губ.);  на  со* 
джраине  вв%хъ  пъ  бым  о«вбД4Ъы  бодьйЫ  дворцоеыя  В010€ти. 
Поса*!  тего  цагь  Вм1у€ъ  доменъ  быдъ  выдтв  шп  мшшашкш  ш 
шмшк  мыта  каввы  вввть  в  вестя  чвеп  зтвхъ  заводовг  отъ  себя, 
Мврсвдвгв  в  Авема,  сдФлавопеь  вхъ  вогаыив  ховмвави,  отндв 
вяад^тъ  мв  {швдАвшФ,  врвчевъ  Марсвдвсгь  вшвд|1ъ  вамдавв  Горо^ 
двв|авсягав  в  Кашвревцвв,  а  Аввма  Протовевивъ  в  Угодевввъ; 
ввгда  Мврсеявсъ  вшвргь,  «говаввды  быди  утвервиевы  (1671г.)  пра* 
ввтедьствокъ  эв  его  сынмьяма.  Между  т%мъ  в  праввтедьство,  ве 
останавдввадсь  оредъ  трудностяви  казеннаго  хозяйства,  взяла  в  пере- 
стровю  оставшШся  посдф  боярива  Б.  Морозова  ПавловссШ  жел'Ьз- 
ныИ  заводъ  (въ  Звенвгородск.  уЬзд.,  Москов.  губ.),  опред^дввъ  къ 
неву  вастеровъ  одвого  взъ  служившвхъ  у  Марселиса. 

Повски  руды  иостоянно  соединялись  съ  обделкой  ея,  съ  осно- 
ван1евъ  заводовъ  жел'Ъзныхъ,  чугунныхъ  и  м'Ьдныхъ,  гд'Ь  приго- 
товлялись бы  пушки,  ядра  и  прочее.  Независиво  отъ  чужезев- 
наго  оруж1я,  еще  въ  ХУ1  в.,  когда  вс%  веталлы  была  почти  одни 
привозные,  всл'1дъ  за  удачныви  опытавв  конца  XV  в'Ька  надъ  взго* 
товлен1евъ  пушекъ  прв  повощи  итад]анскихъ  вастеровъ,  у  насъ  от- 
дввал  1Гкдвыя  в  чугувныя  оруд1я,  выковывалв  жел'Ьввыя  пищали, 
выд'Ьлывали  стальныя  шеломы,  булатныя  сабли  и  мелкозвенчатыя 
кольчуги.  Артиллер|Искою  техникою  того  вреиенв  предпочиталась  въ 
взд'Ьл1яхъ  гравдшзность,  но  большее  искусство  и  разнообразхе  до- 
ствгнуты  быдв  «ю  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь.  На  заводе,  бывшевъ  въ  самой  Мо- 
еяв^у  въ  БАдомъ^гврод'Ь,  во  времена  Олеар1Я  славвлев  своввъ  вскус^ 
етвомъ  Гавсъ  Фалькенъ,  взъ  Нюревберга.  Нодъ  Москвой,  на  Яуэ4, 
выд1Ьлывались  ружья  на  водод^ЬЙствующемъ  завод1^,  устроенномъ 
ствольнымъ  вастеровъ  Индрикомъ  Франъ  Акиномъ,  котораго  нанялъ 
въ  Голланд1И  росолъ  МилославскШ.  При  Михаиле  ведорович1Б  и 
АлехсЬ*!^  Михайлович*!  артиллер1йсв]я  оруд1я  д'Ьлались  также  въ 
Ус^ювш'к    в   Новгород'Ь.    Звачвтельную   вомощь   оказывали   заводы 
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Марседисовъ  в  Аммы  \  хо»  ■рмотомммм  м  вах-ь  оушка  ■  м 
отдйчмись  особемою  добромчес?»в111оет{ю«  Когда  Мароеласъ  шф^ 
смдь  саоа  детым  цушка  чрсв'ь  Арлавгеа^саъ  вь  Годдащ1ю,  то  ОII^ 
ва  иро61|  радораадасц  а  еашъ  овъ  емтаагь  тм1а  пуша^  ашм  но 
качеству  выд^аываемыхъ  у  вего  вовавыхъ  а  ва  дтоп  освоваша  од- 
цаацы  отказывадся  отъ  выдйдкв  вовмихъ  оуяашъ.  Марсаамъ  отва- 
зывадса  тавже  отъ  вымдвев1а  в  раавихъ  другахъ  ваааш1ахъ  аакавмъ. 
Цоэтому  до11ашв1е  заводы  вообще  тодмо  сдужвдв  водооорьенъ  п  «нь 
эемнову  орявову  оруяив.  Ыредг  войвв!  ев  Ц^оаывеМ  АаевсМ  МажаМ- 
доввчъ  аосыаадъ  (1в53  г.)  въ  Годдавд1ю  в|мть  ММО  нушмвовъ 
в  20  ВДВ  ЭФ.ООО  пудовг  пороху  в  ов»вцу;  покувва  оовтврвдявь  тшп 
в«  разъ  въ  орододжен1б  войвы,  вакъ  равао  аавуодово  быао  20.АМ 
в  у  81861031  еще  въ  Швецш. 

Посд'Ь  военнаго  Д'Ьда,  вуждавшагоса  въ  постороввеИ  помоща, 
экономвческое  бдагосостояв1б  стравы,  безъ  котораго  не  могдо  быть 
ирочнымъ  в  саио  воеввое  д^до,  аанввадо  бдвжаНшее  м'Ъсто.  Про- 
мытденность,  торговда  съ  сос^дввмв  в  отдадеввывв  вародамв  я 
Фдотъ  прввосвдв  Западной  Евреи!  бодьш1а  богатства;  овдад'Ьть  этввя 
средствамв,  сиособствующвви  оодват1Ю  бдагосостоаи1я,  старадвсь  ■ 
Москвитяне.  Обстоятельства  савв  откдонядв  отъ  одвостороввоств  я 


'  Но  каэевному  аак*»^  на  16()8  годъ  и  ответу  «а  него  О,  Мар(е^вса  мощао, 
вмЬст'Ь  съ  тЪмЪу  с}'двть  о  разм'Ьрахъ  лроваводитеаьпостя  заводовъ  этого  самого 
круинаго  изъ  иностравныхъ  заводчнксвъ.  Согласно  )тлов1ямъ,  на  которыхъ    воз- 
вращены Марселису  Тульспе  и  Каширск1е  заводы,  11)шкарскимъ  ирвкаэомт»  быао 
вел'Ьно  ему  приготовить  20  кованыхъ  пушекъ,  6.000  ядеръ,  10.000  ручпыхъ  гра- 
нать,  грВйатт  боаьшнхъ  в  средямхъ,  сколько  яовадобится;  вагЬигъ   5.000  пумьшъ 
прутоввго  я  сваавага  жы18аэ  5.000  ауд.  даеогь  кивавмжъ  жалаавижяьу  100  явалгкм* 
ны»  меьилицъу  1.000  щыЪлшыхъ  фурмъ,  50  нготеб,  50   стуоъ»  100.000  равныжъ 
гвоздей.  И  «въ  сказгЬ  иноземца  Петра  Марседиса  написано:  т'Ь  де  дкаа,  по  паматм 
язъ  Пушкарского  приказу,  готовить  они  стан}тъ;  а  кованыхъ  де  пушекъ  сд'1иа1ь 
не  мочно,  что  мастеровыхъ  людей  у  нихъ  такнхъ  н-Ьтъ,  да  и    не  прочны  де  ко- 
ваные пушки,  а  вм'Ьсто  де  кованыхъ  мочно  сд'1лать  литыхъ;  а  Фурмъ  де  лятых-ь 
не  ведется;  а  гвоздей  де  у  иихъ  не  д'кмаютъ,  толко  де  на  гвоадя  тонкого  «ел'Ьва 
вытакуть,  сколько  вадобна^  мочно;  а  мелявцъ  да  д-Ьлать  опасмо,  чтобъ  аъ  Пущ* 
^арскомъ  приказ'Ь  охулки  1.с  было»,  Доп,  къ  Акт.  Вст,  Т,  393-^394* 
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С||*1|1ам9М90МвМ*  Кап  на  мач1тмещъ  быдъ  еримь  мотешаго  люда^ 

когда  штадмавМФ  худозмм*  и  шпшамн  •Ш1оан1д»1^М1юоб(Н1тш  ра** 
боты.  М'Ьмыв  и  жед^авые  ааводы»  на  аоюрыкъ  вьвд^дыаамеь  Фоан^- 
1Ц40  с1а«м>Ь  оршготонии  м  1|а|»1б  цредметьк  На  Московопмкь  аа- 
вод'к  иза^ствый  Фаа^кенъ^  вроII^  пушекъ»  отавва4ъ  каювоав;  м 
Тудьцюцъ  заводе  Марсеав^В!  доетавлавшонъ  п  кавву  артиддвр»!- 
с«1а  сяарады  в  орулУЦ  д^аадв  сабелшые  ывввв,  тажке  подвсовм 
в  аветовоо  |В0^^во,  дверв  в  ставнв  дав  церввоМ  я  домоП|  тоаопм 
оавты  дд«  мросовъ,  том|е  в  двоМвые  двсты,  ущпреблвовые  на  авты, 
свовородн!  котаы  в  горшка;  хоте,  вврочевъ,  нв  у  Мафседвсо,  ев  у 
Авем1Вно  ам)4шв  вшовывап  гвовдей  »  другвхъ  иеао^юЙ!  оотему  ям 
кростивв!  цр  воющв  евовяъ  руздыхъ  мАхаш»,  выу|%дмввав  вхъ 
дваевао  в  аучшв  Ч  Ееав  вооввые  ввйкеворм  п(>(модиа  не  тонко 
нрв  ооотройИ  у1Ц)'Ьваов|1|  во  в  городсввжъ  в  обакаствешвыжъ  ада1нй| 
то  оомввры  вавввмвсь  в  авводсввмъ  вроввващствомъ^  Ооаковвввъ 
Аавйоввдръ  Кн^ооргв  выкаовомм  (16(4  г.)  себ'к  орвввамко  ва  7  а*!» 
в(в»  аоау  в  д1лап  отдашь  въ  Мурововомъ  а%су>  в  вско|А  (1в4*  г.) 
въ  огоАрввшосвов»  04В|4вть-Ь  авгаШсвШ  агевть  Л€борнЪ|  аоамоввв-* 
вмйоа  десвпц'Ьтво»  врввАаег1ею  ва  ваготоваов1б  воды  в  поташщ  вмАдъ 
ВСВВВВ1  ааввювъ  м  воаевоо  «  оотавшое  д#ао  боили^  ч&«^  во  1,04М 
рубвай  \  1}рвб|аов1Ш  еъ  ооаковввкомъ  Дбе«к,  <ас9радамаввв1^»  вупшчг 
ВИЙ  «автора  ЮаШ  (Еавовй)  Коотъ  оевовааъ  сто&данвый  аавцд-ц  Духо^ 
вявсв1й|  верстак  въ  10  отъ  Москвы;  нужные  ватер1аам  свачма  онъ 
аыввсивап  ваъ  в'Ьмецквхъ  аеваац  во  аат-Ьмъ  овъ  вашеаъ  вхъ  в*^ 
Ровс1В|  в  овв  обводвавев  ему  дошевао  орваорвыхъ;  ва  дто«%  аввог 
А%  в^тгосомааюь  свавввцы  в  оковвое  стекао.  Вскоре  устрмваотса 
друмй  стовававый  вввоуц!^  дворцовый,  въ  аодвоововвот  соа'1  Шшг 
найаов!,  ащъ  уцрввмвювъ  Итааьавца  Иввгота!  ко10|>ий  уи^аъ  д1» 
дать  стекдо  чище,  ч^мъ  првготовдквшееся  у  Коэта  \ 


I  01еаг1ив,  1656,  149;  К11Ьаг({ег,  ч.  IV,  гд.  V,  цер.  158-^164,  169—170. 

*  М.  Г.  Архивъ  М.  II.  Д.,  А|1п1иок1я    д^Ьда    1649    г.,  №  За.    Соювьевъ, 
IX,  370 — 371.  СвоН  ааводъ  Асборну  пря  тдадея1в  Апгдачаш»  бьио  вед'Ьяо  продагь. 

*  М.  Г.  Аржнвъ  М.  И,  Д.,  Вы'Уюды  въ  Росс1ю  1630  г.,  докумояты  о  11р}'§8Д'Ь 
«1ег4В,  С<вр.  Г.  гр.  и  дог,  П1,  X?  103;  К111игс;ег,  ч,  I,  Г4.  Щ,  рус.  пор.  ;[7т-80. 
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Тананг  о^рамшъ  мадо-11(ьма1у  пошшмйючеш  заводы  ■  т  е«4в- 
от  пт^^едетвешюй  смае  оъ  вомшшъ  д*Ь1омъ  и  иввйн»  ярякыт 
со4сгвбнао  государстамвын!  нуждами.  Кром%  ствкмввыж%  аааодовъ, 
в|1в  Мвхавл1»  ведоро1йч1)  в  бгв  еыв*Ь  авдмнъ  ааводы  вмкевбивые, 
буматые,  сувоивые  в  т.  п.  Бархатваго  д§ла  иаеге|гь  Е^вмг  Фвв- 
браатъ  омучшЁЪ  (1в34  т.),  ва  лыютвыхъ  уемв11хъ,  ораво  ва  ва- 
ведев1#  въ  РвеЫв  оо  н^вецввиъ  обр9^пвшъ  иеяьввцъ  в  суши- 
МП  дав  выд^к1ывав1в  юеиввыхъ  во»ъ,  съ  рв8рка1еВ1бй%  ему  сво- 
#вдво  врвмввть  вуь  в4иецквх%  тыьль  цад<И1ных%  да*  ввга  маете- 
рмыхъ  11§де1  '.  Овечаш  бумага  обыповммо  орввомдае^  1юъ*ва 
гртвцы  *,  ома  не  осиовалвеь  у  васъ  ^умая&йе  заводу,  ммв- 
рвре  вевмФщалм  часть  врввезмоЁ.  Надашва  цтмвавшМ  въ  Мосввй 
Гоиавдвцъ  Ивмъ  Ивавевтг  Фа1ъ-Свед«п,  Д11р«вв1М1§  ъ%  оувуау 
В1'1бвы1  водввнв  «иммцы  ва  р.  ПахрА,  веротах%  въ  2Ф  тъ  Мо- 
0ВВЫ,  иеетромяъ  тамъ  в  ваааъ  въ  е(1|>в«ъ  {1Л%%  г)  йушт^ут  м* 
брвку,  двовиъ  мвстервмъ  вотереё  АлевсАй  Мвмёаеввч%  мм||учв1ъ 
устров«1)  таву»  же  мбрвау  1саамву|в,  на  Яу«1,  бшщп  |1*вН«И 
Слободы.  Мастерамъ  очень  не  хог1лос4  отводмть  #гь  Свенеаа,  одмаю 
овв  доажвы  была  выволнвть  цар€ву1е  вепа*  Во  врм>1уу  мреяю^е- 
бтвевбввовъ,  этетъ  государь  ве  рааъ  «асылаяъ  аа  грвмяцу  имскать  тамъ 
€маствров1»^  аомрме  уиАлв  бы  сдИлать  1свв1в  добрил  оувва  ш  врвеать 
икт»  веааймв  красвамв»  ^;  в  СведевЬ)  евгласво^  поручм!!^  иравмтель* 
ства^  прйаевъ  (въ  !ю1гЬ  1М7  г.)  оМло  15  чевдв^Iп  масиэ^ъ  еу вм- 
ваго  дАла.  Огь  свое!  Фабрввв»-  освованвой  нрв  каветоМ  оубсвд1В  м 
ва  льготт1х%  услов1ахг,  веарактмчв>]|1  Смдевг  оотерв^лг  мвава^-ь, 
в  мрйвуждевъ  бмлъ  раеоуствть  евввкъ  мавмровъ;  шп  ввт  нрв 
Кильбу11гер1г  жал%  въ  Москве  всего  о;|ввг  в  не  рабонав^ь.  У€VI|нв^е 
дМствевалн  бунажнма  Фабрвкв,  дмтмла  двамввыа  Фврта  бунвгн. 
ПослФ  яерув  Сведена  (|  1668  г.)  его  мельнвцанв  м  заводшв  влад^ 
ла  его  жена,  Марья  \ 


*  Со^р.  гос.  гр.  и  дог.,  III,  М  102. 

^  Въ  одн«мъ  1621  г.  по  30  1юля    прнвваено    е;|  чреаъ    Лрмцгел^къ  1831 
стопа.  М.  Г.  Лрхивъ  М«  И.  Д.,  Првказвыя  д-^да,  1621  г.,  Лг  4,  св.  8, 

*  Тамъ  же,  Вы-Ьэды  въ  Россдю,  1667  г.,  Л^  3. 

*  Д.  къ  А.  Исг.  V,   216,  X,  45,  XII,  25;    КНЬигвег,    ч.  I,  гд.   Ш,  ч.  IV, 
гд.  VII,  йер.  72 — 74,  1 73.  По  его  взвЬспю,  ФраннуаскоИ,  годдаядскоЯ  я  н^а^вцкоВ 


Сюдацъ  рцшшмдъ  вредгь  0|^вщте|ье1МН111  шш|^к1е  шскш.  Овг 
об(111«1ъ  не  тмьЕо  вщйтмть  суша  ■»  русски  «ерсп^  м  в 
«мржат^  гчввавшм»  аглношя  ш  шшшщфшш  евщи,  сгь  д»ями1, 
которые  оаотву  тавш»  мецъ  аааютъ  «  его  ца^шшю  мнчеетва  вм- 
дамыхъ  иогуп  учяп,  чмбъ  «ц^ь  аавасм  вела»  еиаа  в%  тако- 
аыхъ  м^^тахЪ)  кморыа  щляЛ  в^уст^Ь  ш  ввкаааго  докоду  ет  шшп 
вЪтъ»  '.  Съ  ааб«тавч1  о  раавтш  ■  уаучшавш  4И5р1батываа«|0й  оро- 
нншденносп  ара  аовопн  Н^мцавъ  пшшп  абраамъ  еоаяаваася  ю- 
просъ  о  а1«отар1АЪ  идахъ  с&отоводс1ва)  аа1|дед^11я«  Доращастме 
а(арбб1№1|  оряопдаемь}?  шяадвмвраояйсвам  дворамв  въ  1юда(рокг 
Моеса»€К())|у  даору^  а?€1мада€1»  ва  гаеударавы  ааводы.  Врв  Але- 
щ(ЛЬ  МвхайдФвщч^,  во  орадав|ямъ,  помяеао  быдо  аевавав1е  раа- 
в«дев1ю  въ  Вя1к1  аюедеавхъ  юшадаМ '.  Орвооввтгь  взвАега  Омт^^ 
рм  о.  врсадк^  ввваграда  в  устроКотв*  .а«вод^д1я  вф  А<трамвв  «о- 
аахомъ,  во  рождевш  Н^мдш»,  првяаашавъ  Руоскуй»  акру.  В!галр»- 
в^ръ  увдакъ  в^в^торихъ  в^ствыхъ  аютеяеЙ!  вотор1ае  вавмв  къ  евМ 
на  слуа&бу  год^тввсваго  садовода  Яаова  Ботмава;  АаекМ  Мвм§ав- 
1Ц1ч^  ооаавшШ  1уда  ввводй1а  Фравцуаа  «Оодовваа»  (Ройвкш?)^  а»- 
ботвдся  ае  тодько  о^  уевдвв1в  адАсь  ■в>а»д^Ьд1я,  ю  в  о  ва||ворев1в 
его  ва  Тереке:  астрахавсв1е  воеводы  должвы  ^щ  согмон!  дарами^ 
укаау  (1652  г.)»  отораввть  туда  руееавхъ  дпдай,  бывашх%  «пвтей- 
ваго  дйда  у  вае'|ефмъ  у  и11штъ  дда  учаввя  ш  ра<о§ы»)  чт#1!аг^мн1 
<шп  терсваго  вввограду  сдАдалв  пвтье  ва  ошу%>  скмаво  довадев- 
ся,  врвв^рясь  къ  аетрдх^скшу  вв1Ы1вш1удЪ1у>.  АстрахаввйоЬ'Шш> 
стадо  отчеств  ковкуррроаать  съ  здюсць»  прнаавммъ  чреаъ  кщ- 
хавгельскъ  ва  гомавдсквхъ  и  другихъ   корабляхъ:  въ  одвовъ  16^ 


бумги  (ьм|г  дрицщдао  «ийиь  Аршмгевьсяъ  въ  1671  г.  38479,  «^  1вТ2  г:  9709, 
въ  1673  г.  8033  стопы  и  2  кипы;  буш^гй^  ^ш1гогчтшотмш  гъРвеси!,  йродввйл1«ь 
ор  руб^щ  «Т1им1|  ааяраввчяая  жмВвая  «тммвв»  мвямвъ  весноВ  1а74  г.  1  р.  60 
к^  •равдувкигм  нрв1о«м  мажагв  «орната .  1  |^.  40  «. 

<  Дов»  «ъ  Авт»  Иввор.  V,  316|— 2.1а. 

'  И^  Мердаръ,  Офтаричвсаш  очервъ  руоскаго  воаеввдства  в  ксрммммвод- 
ства.  СпЯ.  18а8,  30~31;  Н.  Зеаюлввек^В,  Нск>рвФо1юеввоа«воввм1а  о-ввяв^аа- 
воАСВоигь  д'Ъ^  Ь  »ъ  Роста.  Спб;  1889,1;  !*•  В..  П#ваиар«въ,  Исггорич.  аЯв.  праввте^. 
м']^ропр1ят1К.  |1ъ  рв|1В1п1ю  ошьскало  анзяУотав  ви  Райсс1в.  Свб.  -  1аб8»  7,  ' 
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году  врисдано  виг  Астрахавй  в%  Москву  ва  обвхох%  велввого  госу- 
дарв  1Мв  ввде]^.  Царевою  грамотою  мвавыввюсь  ввт1кмъ  аетрахан- 
ам1%  вовводани  о  равшвревСи  данво!  ц^ышвввшвств,  мепду  а]Ю* 
<1В1гь  чрввъ  уввлвчвВ1е  чвсаа  ученввовъ  у  повомаго  мастера  Ч 

Мосвовеввмв  Иймцамв  во  врвмва  Мвхаяла  ведорОввча  мрвве- 
вввъ  ваъ-п  границы  еввагь;  Марселаеъ  досталг  взъ  Готтомваго 
еада  голатввоваго  герцога  аервыв  оадовыв  ровы,  и  вив  првввлвсь 
мкъ  ИВЛМ1  лучом.  Дла  дворцовыхг  садовъ  АлевсНкв  МвхвЁловвча, 
уетрмваемыхг  оо  европеНоввагь  обравцамъ,  повтцы,  гость  Авдре! 
Нвв1уоъ  в  Иввиъ  Марсом,  вывевля  (1Фв4  г.)  чревъ  Архаягельсгь 
эвлеммвры  садовых%  и  оравжерв1вых%  деревьевъ  *;  «въ  выовсавяшъ 
(Ц67  —  1вМ  г.)  государга%  длв  ИвмвЁювсваго  сада  ввовемвыхг 
оаяоввмовЪ)  одт%,  Грвгор}В  Хутъ,  раввевъ  обшврвы!  огородг  на 
Пуоемоп  иустошв  и  с^влг  в  садвлъ  тамъ  раввыв  травы  н  овощв 
ВП}  грвдахъ  в  творияахъ,  другой,  Вамнтвнъ  Дав1ц>,  ввввмвлсв  вв- 
иоградвнп  садомъ,  гдЪ  тавяге  роствлъ  всв1Г1в  я4мецк11  травы  в 
||В'1т«.  Поневцввкаяя  нвовеявыяъ  садоввтамъ  в  яадсяотрщявамв 
ввдг  явяя  бы  л  я  русев1е.  Крупвыв  землевладельцы  пробоваля  с1вть 
въ  яоввхъ  новыв  ваграимчяыв  с%»евв,  ва1Г1в  сеялв  у  себ*  воеввые 
Ммцы,  в|ИЬвя|1е  поя^стьв  ^ 

Вввман1в  яравятельства  было  обращево  ва  то,  чтобы  вакъ  но- 
вый отрасля  обрвбатывающе!  в  нервояачальвой  яромышлеввоств,  тагь 
я  улучшаемым  ире«я1в  удержать  въ  руссввхъ  рукахъ.  Тавовы  бывя 
ввшне11ю1в  вобумсден1я  въ  осяовав1ю  в  веден1В>  ааводовъ  отъ  вааны, 
яусть  в^воторыо  явъ  яяхъ,  нвI1рям^кръ,  жел^ввые,  я  обходвлвсь  еМ  слнш- 


>1^Л^^-^Лфт^Л,Л,т.фт,Лщ0ЛЛШ 


«  01еаг1ив,  1656,  155,  373— 374,  пер.  121,  453--454;  Акт.  Иет.  IV, 
М№  63,  139;  Мед9»«ков%,  Иет^ржч.  •ичва1е  царете.  АмвгЬа  ММкаВюашча. 
М*  1864,  180;  Со4о«ьвй'Ц  «м.  8,  XIII,  ВО. 

*  ЭтФ  В«^в  «В  дерем  «раажеремыхъ  •  аВдмъ,  В'  дерша-  Л1№яиычсц  В  д«* 
рева  вивныхъ  агодъ,  4  дерева  пераввовыхъ  емв«,  В  дерева  а1грвкватйьга1|  аблогц 
3  дерева  шпансквх'ь  ввшенъ  море^^ен'В,  В  дерева  мвмдадьныжъ  йдеръ,  2  дерева 
Воймввяъ  С1вви1».-^У€в1ш1|НЬе,  впрочемъ,  шда  11#евдва  деревьев!»,  привозвиыжъ 
русеввив  свАовамвамв  ваъ  Кйва,  Астрахавв  я  др.  мВстъ  ншвоВ  Роеав, 

*  01ваг1иа,  1В4— 1(^В,  пар.  119,  1*^;  В-ЬетЕв^.  1871,  «евр.,  469;  Зв^^-В- 
^явъ,  Опьггы  В9|-ч.  русев.  др«  в  ветор1в.  Ы.  1073»  II,  ВВ6,  ВОЗ— В94. 
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кохъ  дорвго.  В<г1  врям1вг1в  давались  виовемцамг  ва  опред'1дбввме 
сроп,  по  истбчей1и  воторыхъ  право  вдад*Ьв1я  заводами  иди  перехо- 
двю  въ  казву  идя  оставалось  ва  устроителяину  но  уже  «а  01би|Я&г 
услов1Яхъ,  и  РусскЁе  могли  свободно  строить  во  обравцу  »тйхъ  ваво- 
довъ  свои.  Заботясь  всего  бод'Ье  объ  усилбН1о  горныхъ  йромысловъ, 
столь  важныхъ  для  военнаго  д^ла  я  вполне  вавие^вшихъ  огь  «равв- 
тельства  ',  последнее,  не  ограничиваясь  нарочными  посыяяами  мяо* 
вемвыхъ  &  руссквхъ  св'Ьдущвхъ  лицъ  на  поиски,  начало  поощрять 
руосяихъ  предпринимателей  къ  вступленю  съ  иноземными  даводчвявмв 
въ  компашя,  предоставляя  такимъ  компанюнамъ  право  совместно  про- 
изводить поиски  руды  безпрепятственно,  гд'Ь  ни  отыщется,  и  сво- 
бодно строить  заводы  на  казенныхъ  земляхъ,  а  ва  земллхъ  пом'1ст- 
иыхъ,  вотчйииыхъ  и  монастырскихъ  по  взаимвому  соглашенио  '.  йяо* 
странные  учредители  заводовъ,  за  разр'Ьп1еи1е  на  произво/гетво,  за 
субсвд1В,  земдв  я  монопод1и,  и  иноземные  мастера,  вызываемые  ва 
казенное  жалованье,  обязывались  обучать  производству  и  мкстерству 
Русскихъ  людей;  ничего  не  скрывать  отъ  нихъ.  На  ЧеицовскШ  ору- 
жейвый  заводъ,  согласно  выговоренному  услов1ю  и  царскому  указу, 
посылались  тульск1е  казенные  кузнецы,  поочереди  и  помесячно,  для 
усовершенствован] я  ихъ  у  иностранныхъ  мастеровъ  заваргЬ  в  про- 
чимъ  частямъ  оружейнаго  производства.  Грамотою  (1«9  г.)  АлекегЬя 
Михайловича  строго  наказывалось  внушать  и  сл11дить,  чтобы  ШскА- 
заюсъ  Подовивъ  своихъ  ученикогь  питейному  д'1лу  учвлъ  «съ  не- 
лвквмъ  рад^вьемъ>,  такъ  что<йы  ученики  его  сами  могли  потоИъ 
приготовлять  хорошее  церковное  вино.  О  передач']^  иноземцами  и 
эаямствован1и  у  нихъ  уменья  хлопотали  я  частные  предпрвивмателв. 
Когда  полковввкъ  КраФФортъ  долженъ  былъ  провзвесть  поС'1въ  новаго 


*С.  М.  Шпи^евск^и,  О  б1агоустройств'Ь  по  У^ожен1ю  я  соврёменнымъ 
^му  памятвйкамъ,  отд.  1У — V,  Временникъ,  XXIV. 

'  Съ  такимъ  правомъ  даны  бьми  (1675  г.),  напрнм-Ьръ,  грамоты  «дворя^ 
нину  Андрею  Внн1юсу,  да  Во^огженвну  Якову  Га^кнну,  да  московскимъ  иноэем* 
помъ  Петру  Марсе1ису  да  Ерем-Ью  Фандергатену,  да  церковь  Успен1я  пресвятый 
Богородицы,  что  у  Нового  гостипа  двора,  попу  Л<^ментью  Оедорову,  да  жЬ* 
темъ  его,  сытнику  Лъу  Нарыкову  съ  братьями  и  съ  товарыщи».  Доп.  къ  Акт. 
Ист.  УП,  №  10,  стр.  55—57. 

»1 
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шморекаго  сбивая  въ  одномъ  юъ  важего{»олск11Чъ  яда  арзамао- 
сыхъ  по11(ст1И  Бор.  Морояова,  то  боярянъ  расоорядвдся  ^  чтобы  его 
цжкащнкя  я  врестьяве  внямательво  высиотрфля  я  все  аереняля, 
кякъ  «атц  нодотять  я  прятать  это  скмя. 

Жмая  соадать  себ'Ъ  у  аасъ  иояооол'ю  въ  торговле  я  промышлен- 
■оси,  яноаеицы  былн  аротявъ  услоЫй  объ  обучен1н.  О  ^ольз^,  ко- 
торую ярявесутъ,  оая  много  говоридя  предъ  оолучев1е11г  прнвядегШ  % 
а  зат'Ьиъ,  когда  выгодны  я  льготы  добыты,  аряб'кгали  къ  разяымъ 
умм&амъ,  чтобы  ве  выполнять  обязательства.  Подм'Ьтввъ,  яаяъ  Рус- 
сие  способны  къ  усвоен1ю  всевозможной  технякя  я  какъ  легко  ве- 
ренямаютъ,  чтб  ия  увидятъ  у  яноаемцевъ,  они  думали,  что  есм  ято 
МП  шш\ъ  вляд'Ьетъ  особеннымъ  нр1еиомъ  яли  ремесломъ,  тотъ,  гь 
охранеяае  своей  выгоды,  «не  должанъ  аоказывать>  своего  искусства 
ня  одному  Русскому.  Цри  отливке  в  выд'Ьлк'Ь  значмтельныхъ  оу* 
яекъ  и  другвхъ  аредметовъ,  когда  надобно  было  орниФаять  важ- 
аМние  ар1амы  технвка,  известный  литейвый  мастеръ  Гансъ  Фадь- 
кеаъ,  хотя  служвдъ  на  казенномъ  завод1{  въ  Москвк,  высыладъ  руе- 
екихъ  1ЮДиастер|И,  чтобы  она  на  это  время  оставляли  его  одвого; 
за  поаытви  подсмотреть  секреты  искусства  я  мастерства  русск1е  ра- 
боч1е,  какъ  знаемъ,  терпели  сильные  побои  даже  на  Тудьскяхъ  жел^-- 
яыхъ  ваводахъ,  гд-Ь  пайщикомъ  быдъ  расположенный  къ  Русскамъ 
Вяи1усъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  благодаря  выговореваому  уедоано 
я  способаостямъ  русскахъ  учениковъ  а  другихъ  лвцъ,  все  чаще  и 
чеою  попадаются  у  аасъ  унылые  дитейщрка,  научавш|еся  отливать 
только  ааглядкою,  в  истор1я  сохранила  немало  амевъ  искусвыхъ  рус- 
скахъ «астеровъ  какъ  литейнаго,  такъ  и  еродвыхъ  и  аесродвы|1%  съ 
аамъ  д^дъ  ^  Вявод^довъ,  обучавшвхся  у  авовеивыхъ  настероаъ   въ 


*  ^И:стн.  Ёвр.  1871,  ФбВр.  469. 

*  Въ  втомъ  отношев1В  не'отстава^ъ  отъ  др}тихъ  дяже  II.  Марсеансь.  Д. 
къ  А.  Ист.  IX,  46—47. 

'  М.  Г.  Архнвъ  М.  И.  Д.,  Годдандск1я  д-Ьаа  1646  г  1юня  8.  Маскевич-ц 
Двеввикъ,  у  Устря^пва  Сказан,  совр.  о  Двм.  СамозванцЬ  Спб.,  над.  3,  И. 
47;  01еаг]и9,  149,  206,  пер.  П1 — 112,  199;  Хмыровъ,  Мета^^ы,  143,  и  др.; 
Ь'Ь^яевъ,  68. — По  нзс^1|Дован^ямъ  Сахарова  (Обозр.  рус.  архео2.)  и  ЗабЬдива 
(О  метал,  ироиав.),  въ  час^к  извЬстоыхьмастеровъ  бьио  несравненно  бол^  Рус- 
скйх'^у  нежеди  иноэемиевъ. 
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Астрахави,  АдексЬИ  МихаМдовйчъ   ечитадъ  вригодаыми^  Ч70бы  вод^ 
МП  вмокЬш  ва  Тереке. 

Если  иоднят1е  воеииоИ  и  иромышлсмиой  техиики  ироизводилось 
по  преимуществу  чрезъ  протестаитовъ,  то  и  ви^^ши^я  торговый  сио- 
теи1я  съ  Западомъ,  который  должны  были  обезиечить  доставку  ыамъ 
надобныхъ  товаровъ  в  сбытъ  товаровъ  лишыихъ,  ведеоы  были  опять 
главнымъ  образомъ  чрезъ  пихъ  же.  Практиковавшаяся  свстема  бла- 
гоир1ятствуемыхъ  въ  торговл*]^  гермаио-протестаптскихъ  лицъ  и  ва- 
Ц1Й  упрочила  торговое  общеи1е  съ  Западомъ.  ВиЬшияя  торговля  ве- 
лась, правда,  еще  чрезъ  иыоземцевъ  \  однако  она  утрачивала  уже 
'прежв1Й  случайный  характеръ,  свою  зависимость  отъ  каравановъ, 
прибывавшихъ  при  посольствахъ,  и  къ  половинЬ  XVII  стод'§Т1я  от- 
крылась возможность  безъ  всякой  опасности  для  ея  рази'Ьровъ 
круто  разделаться  съ  Англичанами:  торговый  путь  въ  Росс1ю  сталъ 
достаточно  изв'1стенъ  в  проторенъ,  моноиол1и  и  исключительныя 
торговыя  привидег1и  отживали  свой  в1къ.  Со  второй  четверти  ХУП 
в^ка  йсп1&е  стали  понимать,  что  иностранные  торговцы  должны  были 
не  только  доставлять  непосредствен ныя  выгоды  казн'1^,  но  и  быть 
помощниками  русскому  купечеству.  Принципъ  огранвчен1Я  правъ 
пноземцевъ  въ  пользу  русскаго  купечества,  послЬдовательно  прове- 
денный въ  Новоторговомъ  устав']^  1665  года,  сильно  сказался  еще 
въ  услов1Яхъ  съ  Голштвнской  торговою  кампан1ей,  которая,  об'Ьщаясь 
действовать  противъ  католвковъ,  Формально  обязывалась  помогать 
нашвмъ  купцамъ  «христ1анскимъ  обычаемъ»,  какъ  равно  при  построй- 
к'Ь  торговыхъ  судовъ  для  себя  не  скрывать  отъ  русскихъ  рабочвхъ 
кораблестроен1я. 

Польза  «корабельваго  мастерства >  была  соавада  у  шсъ  скорО| 
■  ораштедьство  д'Ьдаетъ  неодвократвыя  поцытвв  къ  |авелев14о  флота. 
Нббодьщав  русская  фдотвд1я  была  въ  Иванъ-город^г  когда  овъ  л(щ^ 
надлеяалъ  Московскому  государству;  казенвыя  в  частвыя  та|р1говыи1 
еудА  цокрывадв  водный  путь  въ  Архавгедьску  и  отъ  Яро(^ддм4 
нъ^  Ас1рахавв;    по   еловамъ   авгд1Исквлъ  агевт^вЪ|  во  верхрвмм'ь 


ттЛ1ШФ1^гвт^тшштш^^Фт1тт0тш 


*  К0ст«>и|1ро»'ь,    Ошркъ    9Ч)ргрыи    Моск^цскагр    го<5|дарства   вь  XVI  ш 
ХУП  стол±1'1я\ъ.  См.  также  выше,  IV  гл. 
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Ъож^л  ходио  до  500  бодьшв^^ъ  и  малахъ  судоп.  Самыя  д^чши  суда 
видн'Ьдвсь  у  Вологды  и  были  сделаны  Грозиымъ,  при  оомощв  авгд1Й- 
сквхъ  судостроитедей.  Чрезъ  Дженкввсона  овъ  просвдъ  (1567  г.)  кор. 
Ёдвзавету  дозволвть  пр1'Ь8жать  къ  нему  мастераиъ,  которые  ум^дв  бы 
стровть  корабдв  в  уаравдять  вив.  Таквхъ  кораблей,  выстроенвыхъ 
ЛвгдвчавамИу  Горсей  ввд'Ьлъ  въ  Вологде  20,  но  царь  скааадъ  ему,  что 
онъ  построитъ  вхъ  вдвое:  ооввдимому,  его  наи^реи1Я  оростврадвсь  да- 
д1|е.  Разсиросввъ  Горсея  о  самыхъ  большихъ  корабдяхъ,  бывшвхъ  въ 
англ1Искомъ  военновъ  фдот1,  онъ  взядъ  у  него  опвсан1е  вхъ  на  бумаг1^  н 
рвсунокъ  дучшаго  корабля.  Ангдвчане  нрппвсывадв  себ'Ь  честь  устрой- 
ства иерваго  большаго  судна  въ  Ярославле;  зат'Кмъ  Годштввское  ио- 
сольство  выстровло  въ  Нвжнемъ-Новгород'Ь  корабль  для  плавания  въ 
Перс1ю.  По  договору,  Годштинская  торговая  комоан1Я  могла  выстроить 
на  Волг!  10  кораблей,  првчемъ  пдотнвковъ,  въ  нрибавку  къ  своимъ 
корабельныиъ  мастерамъ,  должна  нанимать  руссквхъ  охочвхъ  людей. 
<в  отъ  т'Ъхъ  олотнвковъ  корабедьнаго  мастерства  не  скрывать>.  Пер- 
вый корабль  стровлся  съ  помощью  руссквхъ  мастеровыхъ  подъ  уорав- 
леи1емъ  опытнаго  морехода,  дюбскаго  уроженца  Кордеса,  корабедьнаго 
мастера  1остеиа,  Шведа,  четырехъ  голштвнсквхъ  людей  в  «москов- 
скаго  торговаго  Н'Ьмчина  Анца  Беркова»  (Нао8  Вегск).  Въ  шд!  1636 
года  этотъ  корабль,  во  120  Футовъ  длвны,  изъ  едоваго  д^са,  плоско- 
донный, безъ  квля,  съ  тремя  мачтамв,  о  24-хъ  веслахъ,  со  многими 
каютами  внутри  в  съ  пушками  для  отражешя  разбойническихъ  напа- 
ден1Й,  в  небольшая  шлюпа  былв  готовы  в  понесли  на  себ'Ь  годштинское 
посольство,  но  у  Нвзибада,  на  берегу  Дагестана  корабль  потерп'Ьдъ  (1 1 
ноября)  крушен1е.  Переговоры  посольства  съ  персидсквиъ  правитель- 
ствомъ  не  им'Ъдв  успеха,  всл'Ьдств1е  чего  не  состоялось  и  строеи1б 
остадьныхъ  девяти  кораблей. 

Обязывая  Годштиицевъ  не  скрывать  корабедьнаго  мастерства 
бт%  нашихЪ;  правительство,  очевидно,  разсчвтывадо  завеств  «мтг 
т  образцу  годштвнскаго.  Неудача  Гояштвнцевъ  заставвла  Москов- 
^к«хъ  «одей  отяожвть  выполнен1е  мысли  до  бод1^е  бдаго1ф1ятиыхъ 
Мстоятедьствъ,  во  не  убедила  покввуть  ее.  Въ  предвсдов1я  къ  воен- 
иому  уставу  1647  года  было  обФщано  издаи1е  книги  О  «орабельноИ 
ратной  наук'Ь.  Къ  царскому  родственнику,   боярину  НикигЬ  Ивано* 
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вечу  Ромавову  бьиъ  достав1е11Ъ  сд^давный  въАвгд1и  и  сто1ь  Н8в1< 
ствый  воосл'Ьдствш  ботъ.  и.  Гавр.  Марсеисг,  обыквовевво  хороша 
звавшШ  о  ва!II^рев^яxъ  ораввтедьства,  выаодвев1е  которыхъ  судвдо 
ирвдормв|атедвмъ  бодьш1я  выгоды,  вашедъ  своевреяевнымъ '  ддв 
оэвакомдев!!  съ  морской  службой  поедать  своего  старшего  сыва 
Петра,  который  воротндся  (1бв9  г.)  оттуда  въ  чю^  морскаго  капв* 
тава. 

Стремдевае  зааадвыхъ  вародовъ  завладеть  ашатскою  торговлею 
Рос€1В  между  т'&мъ  побуждало  праввтедьство  првнять  особыя  м-Ьры^ 
чтобы  сохраввть  эту  торговлю  за  собой.  Персвдсюй  шахъ  дадъ  (1661  г.) 
русскамъ  купцамъ,  ар1'Ьзжавшвмъ  въ  Персю,  свободу  отъ  пошдввъ 
в  друпя  льготы;  АдексЬй  Михайловвчъ  доаводвлъ  (31  мая  1667  г.) 
ввовь  учреждеввой  Лрмявской  комоав1в,  взг  пврсидсввхъ  поддав- 
вмхъ,  проввводвть  чрезъ  Росс1Ю  торгъ  шелкомъ  сырцомъ  д  ввынв 
товарамв;  вровозъ  товаровъ  отъ  Астрахави,  за  плату,  праввтедьство 
брало  ва  себя.  Но  провозъ  товаровъ,  съ  ручательствомъ  в  отв-Ьт* 
стввввост1ю  за  вхъ  целость,  ставвлъ  въ  необходвмость  принять  всЬ 
м'Ьры  къ  обеапечевио  его.  Навбодьшая  опасвость  грозвла  отъ  раз- 
боевъ^  обычвыхъ  на  Касп1Йскомъ  шорЪ  и  вваовьяхъ  Волгв,  я 
потому  гдаввою  мЪрою  могло  быть  заведевде  хорошо  вооруженвыхъ 
судо«ъ,  которыя  могдв  бы  перевовять  и  защвщать  версвдск1е  товары, 
вапрамяеиые  въ  Росс1ю,  какъ  равво  служить  и  для  вовки  товаровъ 
нэъ  Росе1н  въ  персидск1я  влад1в1я.  Обратить  сюда  все  свое  внвма- 
В1е  побуждало  Алексея  Мвхайловвча  и  то,  что  его  повытки  завести 
фдотъ  иа  с1веро8апад'Ь  оказались  вапрасвы.  Въ  свое  уоравдевде 
частью  Ливов1и  Ординъ-Нащекввъ  устровлъ  было  небольшой  флотъ 
на  Западной  Двив!,  который,  по  услов1ямъ  Кардвсскаго  мира,  былъ 
уввчтожевъ.  За  веим1н1еиъ  на  Бадт1Йсномъ  мор'Ь  свовхъ  гававей, 
Алексей  Михайловвчъ  готовъ  былъ  ваять  гавани  хотя  бы  на  отвупъ 
и  завести  изъ  яихъ  морепдаван1е.  Отв^тъ  курдяндскаго  герцога,  на 
просьбу  заказать  для  царя  несколько  кораблей  со  вс1ми  принаддеж- 
ностяии,  былъ   небдагопр1Ятенъ.  Цоневод-к  Касп1Йское  море  являлось 


*  М.  Г1«  Архввъ  М.  и.  д.,  Датск1я  дки  16(>9*-1670  гг.,   кврт.  31:    кИръ 
-Ьздъ  въ  Росс1ю  4^|кого  иорсжого  к||интвна  Петра  Марседнса». 
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наиболее  доступною  намъ  областью.  И  вотъ  неделя  черезъ  трв  иослЪ 
грамоты  Армянской  комиан1и  Ординъ-Нао^екинъ  получаетъ  (19  шяя) 
указъ  «для  посылокъ  язь  Астрахаяя  на  Хвалынское  море  д-Ьлатъ 
корабли   въ   Колоиенскомъ    у^зд'Ь,    въ  дворцовомъ  сел4  Д'Ьдянов'Ь». 

Корабельные  строятели  были  уже  готовы,  яа  этотъ  разг  все 
Голландцы.  Ихъ  нанялъ  явв'ЬстныЯ  намъ  голландскШ  куоецъ  Фанъ- 
Сведенъ,  'Ьздивш1Й  на  родину  съ  поручен1емъ  для  найма  корабелыця 
ковъ  въ  царскую  службу.  Онъ  орявезъ  съ  собой  четырехъ  земля- 
ковъ,  корабельщика  Гельта  съ  товариа^аии,  и  въ  день  яздан1я  указа 
представилъ  ихъ  московскому  начальству,  объявивъ  при  этомъ,  что 
его  илемянникъ,  Бутлеръ,  остался  въ   Амстердаме  ородолжать  наемъ. 

Подъ  высшимъ  надзоромъ  ОрдииаНащекина  корабельщики,  съ 
ирпсоедибен1емъ  къ  яииъ  нолковника  Голландца  Коряял|уса  фонъ* 
Буковена,  съ  участ1емъ  русскихъ  плотниковъ  '  выстроили  въ  с.  Д-к- 
дивов^у  на  Ок^,  корабль  <Орелъ>,  яхту,  ботъ  и  дв!  шнякя;  же. 
л^зо  и  жел'Ьзныя  изд1^л1я  брали  съ  Тульскихъ  и  Кашмрскнхъ 
заводовъ  Марселиса.  При  сооружея1и  отчасти  руководились  ярим'к- 
ромъ  Голштинцевъ  *.  Т^мъ  временемъ  ир1'Ьхалъ  (въ  ноябре  1668  г.) 
Бутлеръ,  съ  ианятыиИу  по  иоручеи1ю  Сведена,  тогда  уже  уиертагО| 
II  служилыми  и  мастеровыми  людьми,  Голландцами,  между  кото* 
рыми  находились  известный  Стрюйсъ,  и  «корабельнаго  пушкаря  то- 
варищъ»  Карстенъ  Брантъ  ".  Век  они  были  ооред^леяы  къ  выстроен- 
ной ФЛ0ТИЛ1И.  Весной  1669  года  она  была  спущена  и  въ  1юл^к  отплы- 
ла йвъ  Няжняго- Новгорода  къ  Астрахани.  Обошедшись  правительству 
въ  9.021  рубль,  26  алтынъ  и  полденьги,  она  погибла  во  врешя  <!увти 


*  Снача^а  ихъ  (Тьмо  назначено  30  челов-Ькъ,  загЬмъ  строите^п  IIроси^и  еще 
20,  несчйшя  живописца,  рЬтика  ■  других ъиастерФВЦнейоереАСтвепныИвадэор!^ 
аа  стройном  $ылъ  пор><1ввъ  двориццну  Якову  Иод^^хтоцу  и  Ешдэам^му  МытжвУ 
избы  Сагенану  иетрову;  сноц]вн1я  «ежду  русскими  и  гомандсками  строцтелами  ве* 
лйсь  чрезъ  двоох'ь  переводчиковъ. 

*  Андреи  Кишусъ  однако  совЬтовал'ь  соорудить  1ата|<ги,  бо11>е  удобныя 
д^я  1иаван1г|  по  Касшискому  морю,  нежели  большая  суда,  ссылаясь  на  то,  что 
сскакъ  годштивск1е  послы  въ  ирошдыхъ  лЬт-^хъ  аоЪхади  на  корабд-Ь  въ  Перейду, 
и  тогда  ва  мор-Ь  корабль  ихъ  разбило».  Доп.  къ  Акт.  Ист.  У^  М  80. 

*  Въ  руг.  докз  мептахъ  овъ  назывался  ^Кастеръ  Брвнтъ».  Тамъ  же,  Т,  етр.  263. 
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Ст99ькл  Раарм^  который  ва|1|ъ  корабль  сжечь.  Ияозвмцы  разс^я- 
днсц  I  аосл'к  раавыхъ  неочастШ  одви  язъ  ншхъ  достигли  своего 
отечества,  иные  иомерли,  двое,  Браытъ  н  л'Ьнарь  Ивавъ  Териоытъ, 
воаврвтиясь  въ  Москву ..  Раабов  Развиа,  радвоглас1я  въ  коввав1в  и 
смерть  шаха  Аббаса  1Ьго  оом'Ьшалв  также  всполвевт  договора  съ 
Лрмдвамв!  и  заведев1е  флота  орвшлось  овять  отложвть  ва  веопре- 
д'Ьдеввое  время. 

Н'ктъ  вуждыу  что  такой  былъ  печальвый  всходъ  корабельваго 
Д'Ъла.  Важва  вдея,  уставовлев]е  вредав1Й,  ооявлев1е  вадобвыхъ  лю- 
дей. 1Мысль  обг  устройстве  Флота  чрезъ  Голдандцевъ  посл^  того  ве 
пропадала,  и  Карстевъ  Брантъ  впосл^дствев  сделался  вэв1кстнымъ 
по  обучеи1Ю  Петра  мореходству  в  кораблестроев1ю;  сослужплъ  свою 
службу  даже  авгл|Иск1Й  ботъ  И.  И.  Романова  '. 

Воевныя,  торгово-иромышлеввыя,  полвтвческ1а  в  друг1Я  д^ла  вы- 
зывали развообразвыя  свовюнкя  съ  западвымвдворамя  в  государетвамв. 
Нез14ав1е  чужвхъ  языковъ  в  обычаевъ  ообуждадо  прибегать  къ  вомощи 
протеста  в  товъ,  взъ  которыхъ  мвог1е,  жввя  въ  Росс1в,  какь  мы  зна- 
емъ,  выучввалвсь  свободво  говорвть  в  пвсать  по  -  русскв.  Такпх.ъ 
врвнвмадв  въ  вереводчвкв  Посольсваго  првказа  в  отправлялв  толма- 
чамв  прв  посольствахъ,  вной  разъ  в  прямо  снаряжала  ихъ  съ  каквмъ- 


*  М.  п.  Архивъ  М.  II.  Д.,  Выезды  въ  1>осс1ю,  1668  г.,  Л^Л»  30,  42,  47, 
1876,  №  9.  Д.  къ  А.  Пег.  V,  стр.  246-284,  XII,  стр.  22—1^35  Ю.  То^сто^^, 
Росг  II  Анг.,  Ле  12;  Горсеи,  Ьибл.  д.  чт.  1865,  №  5,  стр.  50—52;  01еаг1ия, 
1656,  337,  пер.  397 — 398;  81гиу5,  8еЬг  «сЬ^еге,  «]ес1ег^'еги((е  ио(1  (1<»пк1«0г<1ц(е 
Ке\$е11.  1678  (|19В1вч.  и  лерев.  въ  Др.  Росс.  Бибд.  III,  463— 471;  С-Ьверн.  Архивъ, 
1824,  IX,  275  и  д.;  Рус.  Архивъ,  1880,  1);  А.  Бисковатовъ,  Строете  воен- 
ныхъ  судовъ  въ  Росс1и  при  царяхъ  Михаад]^  ваодороввч'Ь  в  АдексЬЬ  Мнхандо- 
вич'Ь,  Морск.  Сборн.  1856,  I,  89 — 131;  А.  Поновъ,  О  иостроев1а  корабдя  Орда, 
Русск.  Бес'Ьда,  1858,  IV,  1—18;  С,  Елагин.ъ,  11стор1я  русскаго  Фдота.  Слб.  1864; 
е.  Вееедаго,  Д-Ьдушка  русскаго  ФДота,  Рус.  Стар.  1871,  1У$  его  же,  Очеркъ 
русской  морской  истор1н.  Спб.  1875,  I,  гд.  2;  Содовьевъ,  изд  3,  Х1Ц  225—226, 
268—272;  ороФ.  Иконнвковъ,  Бдиж.  боцр.  А.  Л.  Ордвнъ-Иащекипъ,  гд.  У.^-Н'Ь- 
которые  взъ  ивоземцевъ  также  сами  лредлагади  Адекс!»ю  Миха11довн*|у  завести  91» 
Ръсс1н  корабедьное  строенье  л  надобаые  для  того  канатные  в  друг1е  заврды.  Вы- 
-Ьзды  въ  Росс1ю,  1651—1652,  №  12;    Лрнкдзныя  д-Ыа,   1672  г.,  св.  466,  -N9  5а7. 
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л1бо  пору1ев1вмъ  '.  Переюдчшкя  был  такАе  въ  Ивомието^г  ■  Аоте- 
карскихъ  привазахъ,  пряставлмись  къ  рудоанатцамъ  в  друпаъ 
служйдымъ  иноаемцамъ:  эд^сь  ови  до1Жвы  былв  облегчать  евошев11 
Русскяхъ  съ  м^стаымя  ввозеицамв.  Въ  саучаахъ,  когда  прамтмь- 
ство  старалось  добыть  св^д'Ьв!»  о  какихъ-лвбо  событ11хъ  ЗаоадвоК 
Европы,  иностранцы  были  посредниками  между  Росс1еЙ  и  Европой 
безъ  дипломатической  службы  и  независимо  отъ  того^  состоили  ^и 
они  у  васг  переводчиками  *. 

Сношев1а  съ  Европой  удобнее  было  вести  чрезъ  почту»  о  кото- 
рой Напцекинъ  писалъ  АлексЬю  Михайловичу:  <Это  великое  соедини- 
тельное дЪло  впередъ  къ  умиожен1ю  всякаго  добра  царству  Москов- 
скому будетъ>.  Учреждев1е  и  органидац1и  почтьц  взам^нъ  преж- 
нихъ  ямъ,  лоставлявшихъ  гонцамъ  подводы,  поручены  были  Ивану 
Фанъ-Сведену,  который  и  держалъ  ее  около  трехъ  л'Ьтъ  (1665  —  1 
{юня  1668  г.)-  Его  преемниками  были  сыновья  Марселиса,  ЛеонтМ 
и  8ат11мъ  Петръ.  У  нихъ  происходили  столкновен1я  съ  Посольскимъ 
приказомъ,  переводчики  котораго  жаловались  на  Леонт1Яу  что  оиъ 
распечатываетъ  куранты  прежде  предъявлен1я  ихъ  въ  ПоеольскШ 
приказЪу  а  Петра  Марселиса  винили  въ  томъ,   что  почта   при  немъ 


'  «То^мачигь»  ори  нашяхъ  IIосо^ьстваIЪ  и  помогать  снои1Ан1ямъ  съ  прЁ%э- 
Аавшами  къ  вамъ  пос^ами  н-Ькоторые  доверенные  вноаемцы  лрнг1аша1нсь  часто 
в  не  И8Ъ  с^ужявшвxъ  перев^дчвкамв.  АндреИ  Келерманъ,  наариигЬръ,  не  раэъ  и 
подо^гу  несъ  оту  о^ааняость  въ  нашнхъ  сношен! яхъ  съ  Анг11еи,  Шве1иеп  а  др., 
но  «государева  денежяаго  жалованья  и  корма  онъ  не  получалъ,  а  кормился  сво- 
ямъ  торгомъ  и  промысломъ  въ  Москв!»,  Архангельск-Ь  я  другяхъ  городахъ,  платя 
пошлвнъ  бол-Ье  300  р.  въ  годъ»;  за  вти  я  друНя  службы  ему  доаволялосъ  нм1»ть 
свои  лавкя  въ  московспгхъ  торговыхъ  рядахъ.  Ирнкааныя  д-Ьла,  1651,  св.  227: 
аД'Ьло  по  челобятью  моек,  торговаго  иноземца  Томаса  Келлермана  о  справгЬ  аа 
нимъ  оставшихся  въ  Москв']^  по  смерти  отца  его  лавокъ».  Ср.  Д.  въ  Акт.  Ист. 
VI,  211--215. 

'  €м.  напр.  письма  докт.  Бенделияа  Сябеляста  къ  государю  и  боярамъ 
о  рааныхъ  европеИсквхъ  в^домостяхъ  (Вы-Ьзды  въ  Росс!ю  1643  г.,  №  3),  нля 
разспросы  у  яноаемцевъ,  жввшйхъ  въ  Россш,  такъ  я  вновь  пр1'Ъэжавтяхъ 
на  службу  (Тамъ  же,  1630'~1631  г.;  Русск.  Ист.  Бябл.  УШ,  №  10).  См.  также 
На§8.  Ке\ие,  1888,  I,  стр.  48  я  сл^д. 
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пряхсмит  иеяспракаоу  постмвао  ааоаздываетг.  Уарввмвш  почтоН 
восжЪ  того  было  поручено  (4  лек.  1675  г.)  переводчмку  Посольскаго 
орнкааа  Андрею  Вм1усу,  волучиынену  гаераые  у  набъ  тштудъ 
вочтнейстера.  Почта  ходиа  въ  двухъ  ваврдвтв!яхъ,  къ  Курляя!»^ 
чреагь  Новгородъ  в  Псвовъ  на  Рвгу,  в  къ  Польше  на  Ввльяу.  До  «я 
учрев(дев1а  кааевную  в  частную  коррееаондевфю  обыкновевио  во- 
еылаля  с%  варочниин  гонцами  и  дов-Ьренвымв  лицами,  теперь  отда- 
вала ее  въ  рукв  амщвковъ,  обяваввыхъ  въ  установлеиные  сроки 
доставомть  ее  въ  назначенныя  м^ста;  съ  частныхъ  ввсемъ  бралась 
небольшая  плата,  во  в'Ьеу  в  раастоян1ю.  Все  это  облегчало  бевпре- 
рывность  маадвой  ворресвовденц1в.  Каааа  пользовалась  почтой  по* 
стоявво;  взъ  частвыхъ  лвцъ  больше  отправляла  по  ней  иноземцы. 

Не  столько  государствеввымъу  сколько  уже  долгое  время  собственно 
государевымъ  и  частнымъ  потребвостямъ  служила  иноземные  врачв.  Въ 
XVI  в  вачалФ  ДУН  в'кка  медвцввскою  помощью  нользовалвоь  только 
при  двор'Ь.  Одивъ  царь  дозволялъ  себ^  роскошь  вм'Ьть  йрв  себ^Ь 
докторовъ,  которые,  съ  царскаго  разр(шев1я,  моглв  л'Ьчвть  в  важ- 
н'Ьйшвхъ  бояръ.  Впрочеиъ,  богатые  купцы  Строгановы  на  своихъ 
отдаленвыхъ  заводахъ  содержали  и  тогда  иностранныхъ  лекарей  в 
Фельдшеровъ '.  Зат1»мЪу  по  м'Ьр'Ь  того^  какъ  войны  съ  Польшей  н 
Швец1ей  мало-по-малу  принимали,  такъ  сказать,  европейский  ха* 
рактеръ,  стали  нанинать  на  службу  военныхъ  врачей,  хирурговъ. 
Съ  1615—1616  г.  встр1^чаются  полковые  врачи,  на  казенноиъ  жа- 
лованьн.  Въ  Сноленскомъ   поход'Ь   1632   г.  ихъ  было  значительное 


,^,^,ф^щщ0,^^^,^,^,^,^,,^„,^^,^^,^ц,^^ 


^  М.  Гх  Архявгь  М.  И.  Д.,  Пдчттыя  д1и9,  1669— 1471  гг.,  №  ^.  Совр. 
г.  гр«  я  дог.  1Уу  №  210;  А.  Фабрнц|усъ,  Почта  и  народвос  хоаюепо  въ  ^в- 
сш  въ  ХУП  стод-ЬтЁв.  Спб.  1864;  И.  П.  Хрущевъ,  Къ  веторш  руссквхъ  пт>1т». 
Очеркъ  ямскпхъ  в  аочтовыхъучреждеаШ  отъдревяйхъ  времеиъ  до  п.  Екатерваы 
II.  Спб.  1884;  КНЬиг^ег,  ч.  III,  гл.  VII;  Вгискпег,  Ки8в19сЬе$  Ро811кге.чеп  1т  17. 
ипё  18.  ЛаЬгЬипёег!,    въ    геКвсЬпГС  (иг  АП^ет.  ОезсЫсЫе.  1884,  НеГ(  XII,  8.  881 

в    С4*Д. 

*  Фдетчеръ  (46)  }пгверждадъ,  что  въ  его  время  у  Строгявовыхъ  бьмв  въ 
Еыч€^д'Ь  «свое  д-Ьваря,  хмрурпв,  автеваря  в  веяв1е  ренееаевяввв  нзъ  Годдавдцев^ 
в  другвхъ  вноаемцевъ». 
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кошчвстио;  въ  одоомъ  поаку  Фукса,  ванатекъ  Лве^0,  ваходвмсь  че* 
тыре  д'Ькари,  съ  жалованьемъ  во  60  цесарокяхъ  офимиовъ.  «Полковой 
л1»карь>  ВульФъ,  во  государеву  укюу,  'Ьвдвлъ  (1^6  г.)  въСалш- 
каискъ  ДД1  врачеваи1а  «ввоаеицввъ  рудваго  сыску  11астеровъ>  н 
цаходвлсв  (1в44  г.)  въ  Калмыцкоиъ  воxод^.  Но  внствтугыюлковыхг 
вра'1бй  ы/д  орюбр'Ьтадъ  должвой  устойчивоств.  О  ва8иачви1и  врача 
въ  свой  полкъ  наирасво  очевь  долго  добивалсв  (1<№$~16411  г.)  кв. 
Грвгор^й  Ро1Юдановск1й,  присвоемъ  отпревлев1а  въ  походъ;  гввера^^ь• 
майоръ  Дан1вдъ  КраФФортъ  и  всвквхъ  чввовъ  ратвме  людв  шагали 
въ  своей  челобвтной  (1669  г.),  что  у  вихъ  въ  Сиолевок'к,  гд'к  овв 
сдужатъ  д'Ьтъ  10,  и-Ьтъ  л1»сарей,  безъ  которыхъ  однако  вшъ  быть 
вевоможно,  и  аросвлв  прислать  къ  вивъ  л^каря  Стейыа,  взвтаго  въ 
Москву.  Обычв^е  было  такъ,  что  доктора  оставалась  въ  Мосвв'Ь  и 
вообще  такЪ;^  гд-Ь  ваходвлись  государь  в  члены  его  семьи,  а  лека- 
рей посылалв  в  въ  арм1и,  для  пользован!»  ратныхъ  людей;  раненыхъ 
ва  войнФ  ввовемцевъ  и  Русскихъ,  когда  ихъ  доставляли  въ  Москву, 
л^чвлв  врачв  и  отчаств  доктора. 

Для  упрочев1я  в  разтирев1я  врачебнаго  д^ла  правительство 
пробовало  готовить  докторовъ  въ  заграничвыхъ  ведицавсквхъ  Фа< 
культетахъ  изъ  д1Ьтей  служившвхъ  у  насъ  внозенцевъ.  На  обу- 
^ев1е  въ  Лейден'Ь  медицинской  наук!;  Валентина  Бильса,  сына  док- 
тора того  же  имени,  Михаилъ  ведоровипъ  издержалъ  болФе  \М6 
рублей.  Опытъ  сталъ  слиткоиъ  дорого,  и  правительство,  охотно 
разрешая  инозеицамъ,  жившимъ  въ  Росст,  посылать  своихъ  д'ктеИ 
аа  граннцу  для  взучев!»  медицины,  старается  теперь  нриготоввть 
врачей  безъ  отсылкв  за  границу  и  притомъ  изъ  првродвыхъ  Руееквхъ. 
Ивовемйымъ  медакамъ  вм'Ьвяется  въ  обязанность  ормставлеиныхъ  къ 
ннмъ  руссввхъ  ученяковъ  ознакомлять  со  способами  Л'Ьчен1Я  разныхъ 
болФзней.  Во  времена  Котошихива  въ  Аитекарскомъ  приказе  всЬхъ 
иностранныхъ  докторовъ  и  л-ЬкареП  было  30  челов^Ькъ  и  до  20  рус- 
скихъ учениковъ.  Предъ  смерт1ю  ЛлексЬя  Михайловича  тамъ,  но 
ОФФВшальной  росписи  (1  сент. — 1  дек.  1675  г.)  Приказа,  состояло 
на  .  государевомъ  жаловавьн  4  доктора,  4  антекара,  3  алхимиста, 
6  лекарей  в  два  ученвка  взъ  ивоземцевъ  и  8  л'Ькарей  в  11)  учеввковъ 
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П8Ъ  Руоскихъ.  6ъ  иит1е  отъ  ииоземвыхъ  •р(1*1бй,  русонае  выучм^кй 
назинамсь  «русошим  д'Ькарян»»,  боаьшвмтво  ихъ  посвло  иа8ван1в  по 
вмамъ  спецшашмуи^  ндхрмистя^  ««сттрааа,  рудоиетс%  а^жареН  че- 
иучапиго,  гортавнаго,  ауФваго  и  т.  и.  Д'Ьаа.  Уже  язь  этого  тречпп 
ммшо  видеть»  ЧТ0  1И1  усвоены  были  только  раадячвыя  отрасли 
врачебнаго  11аоте|^етва,  оршбр'Ьтеввы!  путмъ  ирактяческияъ.  Тагв 
вакъ  саув  неоветше  учятеда  обыквовенао  не  тодъко  не  внади  рус- 
ской грамотъ»,  во  ц^рйдво  ве  у1|1Ьдя  я  говорить  по-русеп,  сносясь 
съ  Руссняив  чревгь  пвроммчикювъ,  то  естественио,  что  дяя  нашихъ 
выуч^вивовъ  не  счятадась  обяватедьоою  да»е  грашотность:  быдя 
меацу  внмя  ^«10,  воторые  яе  ун'Ьдн  ноднясать  своего  ияевя;  во 
все  чаще  встр^ладись  дшди  и  грамотвые,  я  очояь  навычные  вг  сво- 
еиъ  д'Ьд^.  Оеторощнее  и  требовательное  въ  выб^рЪ  я  оряглапревт 
явоаеяных'ь  врачеё,  правятедьство  прявнавало  эяаирячесв1Я  св%д'кв1я, 
падучеавыя  русссямя  выучмякями,  еовероевно  доетаточвыяя  для 
^ого,  чтобы  этяхъ  ляцъ  наввачать,  варавв'Ь  съ  яновеявыяя  врачаяя, 
на  очередное  деа1урство  въ  Аатеварсвомъ  оряянв*,  посылать  яа 
службу  въ  водки,  дозволять  яяъ  л1Ьчнть  аостороввяхъ  больнихъ, 
бд^го  яхъ  служба  оплачивалась  крайяе  дешево,  вебоотв'Ьтств1ет10 
т|^УДУ  '*   ^'ь    1678    году   русск1е    и  яяввемяые  л'ккаря  и  л1яарск1е 


^  Какъ  дто,  между  л^чимъ,  вндао  яаъ  чеюбшпой  (1бМ  г.)  ихъ  о  при* 
бйвк'Ь  жалованья.  «Аптекарского  пракаау  д'Ькари  да  л'Ькарскова  и  костоправнова 
д-^ла  ученики  Оедотка  Васйдьевъ  съ  товарыщи  девятнадцать  челов-Ькъ»  била 
чедатъ  государю:  «Служимъ  мы,  ходопи  твои,  теб-Ь,  в-му  г-рю,  въ  Оптекарскомь 
приказ'Ь  и  на  всЬхь  твонхъ  государевыхъ  службахъ  за  тобою  великямъ  госуда- 
ремъ  подъ  Смфденекммъ  я  подъ  Виляею  и  подъ  Ригою  оъ  приходу  и  до  отпуска 
бмди,  и  твонхъ  9оеударевыхъ  ратяшхъ  рйнеяыхъ  дюдеК  д'Ьчили;  и  въ  педк-Ьхъ? 
у  бояръ  и  воеводъ  по  вся  годы  быдИ|  твовхъ  гооударевыгь  ратвыхъ  людеЯ 
л'Ьчилн.  А  ад1ц  на  Москв-Ь,  мы,  ходолк  твои,  днюемъ  и  .  ночуемъ  и  въ  посыдвн 
хо4И|1Ъ»  л  всякую  работу  работаемъ,  и  шоихъ  государевыхъ  {^тныхъ  раяенынъ 
дюде1Ц  коихъ  орисылаютъ  мзъ  роэиыхъ  полкояъ,  .л'Ьчимъ  ще,  и  иа  твоей  гоеуда^» 
рев'^  служб!!  бываемъ  в1гЬето  л-Ькаревъ  иноаемцовъ,  и  гЬми  твоими  государевыми 
далными  службами  л'1каревъ  ивоэемцев?»  отслужвмаемъ;  а  имъ,  л-Ьиаремъ  ииоаем* 
номъ,  твое  государево  годовое  жалованье,  и  кормъ  идетъ  болоюИ;  а  мы^  ход|рпи 
твои»  людишки  бедные,  твоего  государеав  годоФова  жалов^^нья  и  корму  ндег^ь  на 
день  толко  по  десяти  девегьу.  Матер,  для.  ист.  медки^»,  Шу  241^ 
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учмшм  одмаково  состой!  на  службе  въ  Свбяри,  Астражап,  Б^ж- 
городе,  на  Дону  н  въ  другнхъ  1|1ютахъ,  отдадешыхъ  отъ  Москны. 

Съ  увелнчеи1енъ  числа  нновмиыхъ  н  русскнхъ  врачей,  увмш- 
чшается  ноднчество  антекъ.  Къ  старей  Кремавсвой,  еохранваюей  пер* 
воиачадьцое  нааначеше  для  царевой  мкьи,  н  млковынъ,  ир«бм- 
ддется  въ  МоеквЪ  царская  аптева  въ  Новонъ  1'еетаяаонг  двор%| 
съ  иродадсею  л'Ьяарствъ  на  волвв;  поежрентв  автеку  оо  ев  обраеу 
аосылали  было  (1675  г.)  антекарв  Петра  Повтава  въ  Ахюгду.  Что- 
бы сократить  выписку  л1варствъ  изъ-аа  грвввцы,  ввеяв  еобвра«1е  ио 
лупавъ  и  посадку  въ  огорода»  н^которыхъ  лАкарствеваыхъ  расгеиМ. 
При  Ллек«1{4  МихайломтЬ  было  въ  Москве  три  аатекарснвхъ  ого- 
рода или  сада,  въ  воторыхъ,  подъ  ваблюден1бмъ  ивоаемиыхъ  све- 
ц1ал«етовЪ|  равводывсь  травы*  вадобныя  для  медвцвнскаго  унотреб- 
дешя.  Съ  этимъ  было  т'Ьсно  свяааво  рееоростравевк»  ииеьвеииыхъ 
травнивовъ.  Доктора,  л1(варв  и  аомварв  равъ  раасмтрввалв(1М1  г.) 
так1б  травнвкИ|  иредставлеивые  въ  АотекарскМ  ормавъ  иодъячивъ 
Дыювывъ,  и  нашли,  что  оригввалъ  латввсв1в,  сеставлеиъ  ев|е  въ 
третьей  четаерти  XVI  вЪка  и  оереведенъ  на  русск1й  явыкъ  одввмъ 
нд]ш1Ы11ъ  Н'Ьвцемъ  (1616  г.).  Некоторый  явъ  растенСй  были  распи- 
саны натуральныви  краскави^  и  Алексею  Михайловичу,  которову 
были  отправлены  экзевпляры  такихъ  травниковъ  въ  Преобравюиекое, 
до  того  оовравились  они,  что  онъ  вел^лъ  переписать  ихъ  свова  '• 

Частыыя  нужды  выражались  пока  въ  улучшен1и  житейской  об- 
становкн^  Бытовыя  особенности  инозевнаго  обычая,  естественно,  иро- 


'  Матер1ааы  для  ютор!»  медвцввы  въ  Россш.  Свб.  188! — 1884',  вып.  I — 
Ш;  Со4р.  г.  гр.  ш  дог.  III,  М  87;  А.  Шст.  Ш,  М  ЬЩ  Д.  къ  А.  И.  У,  №  100; 
Рте.  Ист.  Баба.  VIII,  ЛЬ  10;  Котошвхваъ,  гл.  УП,  стат.  23,  гл.  IX,  ст.  12; 
Рвхтеръ,  Ист.  яед.  въ  Ровс1и,  I — 1^  Русевая  аоенво  -  медвцянеаая  старвня, 
Воеяво^мс(двц.  жура.  1869,  С1У,  отд.  VII,  стр.  27  —  80;  ироФ.  Я.  Част#вачъ« 
История  первыхъ  медацявсквиъ  школъ  въ  Росс1Я.  Спб.  1863;  Игискпег,  Вге 
Авгж1е  1й  К|П81ап<1  Ь1§  сит  ^а^I^с  1800,  Ним.  Нсуне,  1887,  П — Ш,  въ  сокращ. 
ввд1|  вта  стагья  веш^а  въ  О.  ЕугорМв.  Нии)агк1$.-'— Данныя,  з»аключаю1Ц1яся  въ 
«Матер^а^аxъ  къ  яст.  ягрд.  въ  Росе1я«>,  ве  бы1В  ивв^^стны  яэе^'кдоватс^ямIъ  раэ- 
оматрвваемага  вопроса,  почему  даасе  гг.  Чвстеввчъ  в  Брвкв^ръ,  паприщ^ръ, 
обученве  у  насъ  модвцВаФ  веду!^  со  времевъ  Цетра  Ве1вкаго« 
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вмаюп  врежде  мега  въ  самый  вхмтвмЁ  н  обеаоечеявьт!  доиъ, 
ц«|1М1й  «м^цъу  воторий  рви1е  другвхъ  нрвивиаетъ  несколько  аной 
ввдЪ)  давав  у  оа#в  пр1вкгъ  разввчвыиъ  «ружеввмнымь  двкотвванъ  *. 
До  ра1грабпв1в  его  Помкавв  в  друг,  онъ  оредетавхядъ,  такъ  сказать, 
мувай*  ветоааво  драгоц'Ьввыхъ,  но  в  красвво  отд-Ьланвыхъ  вещей,  часто 
1Мвааввай  рвСоты.  Тровъ,  стмовав  посуда,  раввыя  ювелирныя  укра- 
шев1В  в^рападв  оосяовъ  а  гостей.  Не  задодго  до  овуетошеи1Я  дворца, 
сввтЬ  ворохевй^ю  Ивава  Датсваго,  првгмшеввой  Годувовыяъ  къ  об'Ьду; 
царская  Столовая  пре^ставаядась  въ  такомъ  вид^:  <Это  большая  вала 
со  сводо11гь»  врасвво  равпвсавная  в  убраввая.  1|арск1я  кресла  былв 
золотив,  столъ  серебрявый,  съ  иозолечевывв  лапавв,  а  кругомъ  стола 
леокаяъ  твавый  съ  волотсмъ  коверг.  На  верху  въ  валФ  ввскла  прекрас- 
ной ра^тм  корова  съ  боевымв  ввутрв  ея  часамв.  Носредв  валы  боль- 
шой отолбъ^  а  вруговъ  его  горва,  ва  которой,  сввау  до  верху,  стояло 
такъ  ммто  аолотыхъ  в  серебравыхъ  кубковъ  в  большой  посуды,  что 
ва  удввлеи1е.  Шъ  вередвеИ  комват^  стояло  круговъ  столько  золотыхъ 
и  ееребрвмяхъ  чашъ  в  бдюдъ,  между  орочимъ  огроввые  сосуды  въ 
шшщЬ  болывахъ  разваго  рода  зверей,  что  не  вов'Ьрятъ,  еслв  сказать»  ^ 
Столовой  соответствовало  отчеств  богатое  убранство  другвхъ  ком- 
ватъ.  Такъ  кавъ  почта  все  ото  вогвбло  въ  московскую  разруху  ^  то 
оервммъ  гооударямъ  дома  Ромавовыхъ  орвшлось  заводить  своза.  Въ 
ахъ  дворцахъ  нассвввость  предметовъ  домашняго  комоорта  зам^тво 
аоотуоается  въ  пользу  разнообраз1я  в  взящества  отд^лкв.  Надътро- 
вомъ  Мвхавла  ведороввча,  обошедтвмся  вь  25.009  талеровъ,  три 
года  работала  вемецк1е  и  русск1е    мастера,  изъ  которыхъ  главвымъ 


'  Зш^-Ьлшлъу  ДомаювШ.  бкиъ  руссцаго  ва9>»да  въХУ!  и  XVII  «т.  (Дом«ш<- 
Н1У  бытъ  р;^'сскихъ  царей  и  царицъ  въ  XVI  и  XVII  ст.))  I — 11. 

'  \УаЬгЬа№1§;е  Ке1аиоп,  КизсЫпв'^  Ма$а21п,  VII,  пер.  14. 

'  Отъ  лрежняго  ве^ико^'ЬII^л  осталось  почти  олп-Ь  сгЬпы;  при  вступлении 
Михаила  бедоровича  ва  престолъ  всЬ  палаты  л  хоромы  были  безъ  кровель,  безъ 
половъ  и  лавокъ,  безъ  окончин-ь  в  двереУ,  такъ  что  новому  царю  негд'!^  было- 
поселиться.  И  это  отъ  того,  что,  по  Рукописи  Фиарета  (М.  1837,  48),  «на  царь 
евомъ  д«*рг||^  в#  с»1гты1Ъ  Божшхъ  кврквахъ,  и  въ  ^а^а^Вxъ  и  по  погребомъ  все 
стояху  «1втва  ■  {Импы  в  вее  свое  екаред!е  творту)^ 


—  732  — 

былъ  нкфеабергск1И  у|юже11ецъ  ИоЫа  ЦишреФъ  '.  ЗомтоК  треть 
Алекск!  Мвхайдомча  бьиъ  осыианъ  драгоцЪаяынм  камвти  я  ИII^^^ь 
иебодьш1я  кодонны;  н'Ьюторым  т  шш%ъ  бши  орлпа  к^рямсшг», 
4руг1а  1овя1ескаго,  тосмясяаго,  дорячееяаго,  а  боаьшаа  чаеп  ешЬ- 
шаиньиъ  *.  Маао-пон1аау  радогь  еа  стеаамя  я  аашкамя  донайше! 
работы  и  иа  яхъ  см-кну  аводатоя  <№кмб1|Я1е»  я  <по1МК1е>  стоаы, 
«зодотные  нЪивцк1е>  отудм,  съ  жявомоеимя^  я  друлмя  уярашанн 
яяя.  Въ  хоромахъ  Адевс^а  Мяхайдоаяча  находядса  (1676  г.)  <стодъ 
авсаяъ  ио  золоту  развымн  краекя  травы;  п  серелпгк  вругц  шъ 
кругу  оредг  даоегдавый  еъ  воромю;  по  еторояап  вруга  япеавозо* 
дотомъ  00  стоду  по  отяц^  сяряяу  (райсквй);  ваКшы  ввсаяы  ио  зо- 
лоту жъ  съ  развикн  врасяя,  въ  угдахъ  травы;  подстолье  птаяо  по 
разнымъ  врасвамъ  водотонъ  травы».  У  ст%яг  вомвагв,  гд^  во  было 
давокъ,  в  на  лаввахъ  стодлн  поставцЫ|  аъ  воторыхъ  храяядвсь 
разные  вещв,  нарадЫ|  дорогая  посуда,  воэножво  яаящвой  работы.  У 
Цряаы  Мяхайдоввы,  пеа-Ьсты  Вальдаяара,  въ  еа  зат'Ьйлявояъ  воставц^» 
ножду  пронимъ»  стояло  нЪскольво  сера1брян1к1хъ  аодочвяыхъ  «яФ- 
мокъ>,  у  одвой  ваъ  няхъ  въ  рувахъ  оосудецъ  оъ  вровлвю^.у  другой 
братива,  у  третьей  ведро,  у  четвертой  лахаяь;  аат^мъ  храяядяеь 
свораблякъ  ва  волесахъ»!  <два  воава  соребряяы  надеямн^  я'Ьхецвое 
дйло»,  я  т.  п.  Зеркала  увотреблядясь  «булатиыя»  я  «хрустаявяыв», 
раздячныхъ  ввдовъ.  ГолдавдсвШ  яосмъ  Яяовъ  Борвдь  педносъ 
(1665  г.)  государю  два  бодыпяхъ  зеркала;  одво  было  около  двухъ 
артивъ  вышвны,  въ  раи'1^,  ва  верху  которой  красовалась  р'Ьвваяао- 
доч^вая  корона  съ  крестомъ  на  вейь  Часли  быдв  столовые,  ст'Ьнвые 
я  карманные,  съ  хнтрыми  затеями,  съ  «плавидаия»,  <знанены  небес- 
вьшв>,  съ  «цяибальцы  н  съ  Н'Ьмцы  и  съ  башенкою»,  съ  «трубачи 
и  со  слононъ»,  и  въ  Ф0р«11  башня,  колыяагя,  павякадвлы,  фдягв, 
ставца,  сыра  и  т.  п.  Между  пвсьиенными  принадлежностями  на  коиват- 
нонъ  стол'Ь  Алекс'1я  Михайловича  находились  <часы  въ  собачке,  гЬ- 
мецк1е,  подъ  ними  въ  шкатулк'Ь  черняленка  да  песочница,  ножячекъ, 


*  01еаг1и$,  33,  лер.  44.     . 

^  Ск«зан1е  Лдодьфч!  Дизека  о  нос<иьств'Ь  отъ  им114  ром.  ^еоп«^м&  в>  •• 
ц.  МОСК.  А^екс'Ью  МиxаМ^оVичу,  в*»  1675  году.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1337,  X»  378. 
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наженкмэ.  Упвтре<^В1е.  часовг  «о  дворц*  виФетно  очевь  рано. 
Ихъ  тд|цкв  лодвосы!  посаы^вдн  иокуиаднсь  ом  у  ■вюеицевъ,  иро- 
4ававшв\>  .ш>  д(Ч)0г<М1  ц'Ьв^.  Шведше  послы  ирввеадв  (1557  г.) 
Ивану  Васвдьеввчу  «убовъ  зодочев'ь»  макрывшшМся  крышкой  съ 
часанц;  восды  вирератора  РудольФа  иодвесдв  ведору  Ивановвчу  в1)- 
сколько  часов1|>  между  прочаиъ  «часы  съ  перечасьемь^  съ  людыви  в 
съ  трубы,  съ  вакры  в  съ  варганы;  какъ  деречасье  в  часы  аабыотъ, 
въ  ту  пору  въ  трубЫ|  въ  накры  в  въ  варганы  аавграютъ,  какъ 
жввые  людв>.  Цодобныд  орвиоа1ев1в  оовторалвсь  в  ввосл-кдствЕВ, 
какъ  равво  были  обычны  ирвнон|еи)в  со  сторавы  вностравиыхъ 
куоцовъ^  которые»  но  случаю  торжественны \ъ  дней  в  ирааднвковъ, 
бвлв  челоуъ  государю  в  членамъ  царской  семьв  такиив  в  другвмв 
занаднывв  вдД'Ьл1яив,  за  чт5  волучалв  соотв'Ьтствеввое  возваграждев1е. 
Это  однако  нв  мало  не  ослабляю  праиыхъ  вокувокъ  в  аакааовъ.  Въ 
167К  г.  куплены  за  30  рублей  у  Голландца  Логина  ФабрмцЁуса  «часы 
боевые  столовые  медные  золоченые  съ  оеречасьемъ  в  будвльнвкомъ 
н'Ьмецка^'о  д1кла,  самые  добрые>.  За  р'Ьдкостью  в  дороговавною  кар^ 
маввь|х>  часовъ  употреблялись  часы  башенные,  которые  однако  по- 
казывали время  соотв'Ьтсвенно  съ  руесквмъ  д'Ьлен^емъ  сутокъ.  Въ 
конц'Ь  XVI  в.  так1е  часы  стояли  на  трехъ  воротахъ  Крв||лЯ|  сътрехъ 
его  сторонъ.  На  см'Ьну  старыхъ  боевыхъ  часовъ,  стоавшахъ  на  Спас- 
сквхъ  воротахъ  в  продаввыхъ  (1624  г.)  Ярославскому  Спасскому 
цонастырш^  Англвчаавщъ  ХрвстоФоръ  Головой  сд^лалъ  (1в26  г.)  но- 
вце  в  выв^дъ  вадъ  цвмв  1(амевный  шатеръ  въ  готичеовомъ  сгалФ, 
украшающ1Й  ворота  и  досел'Ь.  Чтобы  держать  часы  въ  мсправвоств, 
часовщиками  служили  вноземцы,  которые,  когда  былд>  нужно,  почи- 
нали йхЪу  влв  д'Ьлалв  новые. 

Ст1вы  дворца  украшалась  резьбой  в  жввоввсью.  Столовая  Але- 
ксея ^Михайловича,  построенная  по  «вымыслу»  н^мецкаго  вижевера*- 
архвтектора  полковника  Густава  Декемпена,  была  украшена  р^зь^ 
бой  ФигурцоЮ|  въ  стил'Ь  воарождещя,  но  съ  в1Ьмецкою  в  готвче- 
скою  его  обработкой,  в  эта  Фигурная  резьба  мало-по-малу  от- 
т^сня^тъ  ррежни  р1(зныя  уврац1ен1я;  р-Ьзныв,  золотвльныя  в  живо- 
пвсныя  работы  въ  Столовой  выполняли  мастера  литовско-польск1е  в 
русск^^  которые  вотомъ  въ  томъ  же  ствл1»  отд'Ьлалв   Столовую  ца- 
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реввча  Ажмс^в  Аюве^емча  (1  1670  г.)»  КоюмеяекШ  дворецъ  ■  др. 
Для  стЪноииси  и  вообию  мртавъ  къ  пред Мбта11%  йгь  евицето!  ието- 
р|и  ирвсоедввмкь  сжжвты  юъ  нстор1В  русомй  I  опасп  древне! 
всеобще!;  въ  болывомъ  уяотреблев1н  были  также  лортреты  лпгь 
царскаго  семейства  ■  выешахъ  духовныхъ  лицъ,  сямволвчесв!! 
взображе1йя  вреыевъ  года,  <б4гв  небеевые»}  <луввое  течев1е,  солвце, 
м'Ьеяцъ  и  вв4зды>,  четыре  ствх1г,  картввы  персаепвввыл  в  лавд- 
шаФты,  васовецъ  аФрйжск1е  лвсты».  Картввы,  вр«  всемг  оре- 
обладав1в  вгь  нвхъ  церковво-ваввдательваго  характера,  отлвпалвеь 
отъ  ввовъ,  и  былв  ввсавы  вер11Д«о  шювеввынв  худажвикапг;  самын 
«арвтчв»  сввсывалвсь  обывяовенво  съ  граввроваввыхъ  рвсунковъ, 
шп  раввыхъ  духоввыхъ  кввп,  славввсквхъ,  латвасквхъ  в  в^нец- 
квхъ.  Средв  орвдвсфвыхъ  собствевво  в11нецквхъ  жввоввсцевъ  Мжха- 
вда  ведормвча  вавбол'Ье  вввФсггевъ  Ивавъ  Детерсъ,  Алексея  Мв- 
хайловвча  Н%мецъ  Цесарской  аеулв  Даввло  Вухтерсг,  в  звавомый 
уже  ванъ  <  оерспектввваго  дЪла  настеръ»  Ветръ  йвгдвсъ.  Что  ка- 
сается «Фрвжсквхъ  лвстовъ>  ^  то  этв  вввФствые  еще  съ  XVI  сто- 
л'Ьт1я  дстамвы,  граввроваввые  ва  М'Ьдв  в  ва  дереве,  въ  ХУ11  вЪгк 
ве1дъ  ва8вав1емъ  «пот'Ьвгаыхъ  в-Ьнецквкъ  печатвыхъ  лвстовъ>  укра- 
шалв,  варавв1^  съ  картввамй  в  портретамв,  оостельвыя  аалаты,  въ 
воторыхъ  ве  было  ст1еоввсв,  в  покупалась  овв  для  царсквхъ  д%те1 
вм'ЬетЬ  съ  руссквнв  в  в'&йецкввв  вгрушкамв.  По  котатамъ  царе- 
ввна  Алексея  Алекс*Ьеввча  съ  таквми  лвставв  было  разв^^шаво  оять- 
даояхъ  рмюкъ.  Завосвлвсь  во  дворецъ  в  раавые  чертежа  в  геограФв- 
«св!!  карты. 

Если  Фрвжек1е  лвсты,  часы  съ  музыкой  в  т.  п.  предметы  убрав- 
ства  в  домашвяго  обвхода  употреблялась  для  забавы,  то  для  увесе- 
лбв1я  прямее  дояжвы  былв  служвть  органы,  взв^ствые  во  двор* 
ц*!  оъ  XV  в.,  н  клаввкорды  кли  цимбалы,  завезенные  стол^левъ 
повдв'Ье.  Красиво  убранные  цимбалы  поднесъ  ГорсеИ  царю  ве- 
дору  Ивановичу.  При  Поташной  палпт1{  Михаила  ведоровича  на- 
хедвлвсв  востоявные  игрецы  на  этахъ  внструиентахъ,  пвмбальщвкя 
в  органные  мастера.  На  его  свадьбе  (1626  г.)  играли  въ  Грановитой 


*  Да  Рйвияск11в,  Русси'Ш'ШшроАпыя  картинки.  Саб.  1881,  V,  м.  Ш. 
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шмН  аа  <ц|1ибалм'ь  в  вар|авахъ>  и  т'Ьшив  государя  цсеимика^ 
доирачб1^  стривотаиду  въ  чвсд!  оосд'ЬдввХгЪ  вашввъаЪвпмъ  во; 
аокрещевъ  АрмаякаГБъ  этому  государю  вр1'Ь1и1ди  (1631  г.)  затФмъ 
на  сдужбу  два  часовыхъ  мастера,  нааванаые  въ^вашвхъ  акта»  * 
«8гавъ  в  Недхертъ  Дувевы)»,  в  прввеадв  сг  ^обой  взъ  Гомавд1в 
«стрементъ  ва  оргаввое  д'Ьдо!  который  овв  доцраввжи  въ  Москве: 
«ОКОЮ  вего  сд'Ьлади  ставокъ  съ  р||зью,  в  р^аь  цв'Ьтвлв  краскою  в 
эоаотомЪ|  н  ва  стремевт^  д1»1адв  содовья  в  кукушку  съ  вхъ  голо- 
сама;  в  какъ  вааграютъ  оргавы,  об!  втвцы  ваооютъ  сама  собою, 
беаъ  ч^юв^ч6сквxъ  рукъ>.   Хотя,  въ  качестве  часовщаковъ,  ома 

овред^мцы  быда  съ  окдадомъ  государева  жадеаааья,  одваво  «ва 
то  мудрое  д^10,  что  оав  сдЪдадв  стремевтъ  со  всею  а1ф0Юу  оожа- 
довап  вхъ  государь,  ведфдъ  дать  вмъ  8676  рубдевь»,  да  воелгЬ  того^ 
какъ  дваавдь!  сдушиъ  в\ъ  агру,  орабаввяъ  40  сободей  а  въ  стода 
м1сто  кормъ  в  оатье*  ПосдФ  смертв  Ягааа  (1637  г,)»  Медьхертъ,  но 
его  собствеавому  жедав1ю,  быдъ  отвущевъ,  в  водучядъ  въ  ааграду 
10(1  рубдей  девьгамв  а  40  сободеЙ!  Луаевыхъ  вам'Ьствм  другама, 
ааоаемдама  и  руссками»  Оргавастъ  Лдекс^я  Махайдовача,  шдахтачъ 
Самовъ  Гутовск1Й  оо  поручевш  (1663  г.)  государя  сд'каадъ  оргавм 
громадвыхъ  размФровъ,  въ  десять  годосоаъ,  ддя  отсыдкв  въ  подарокъ 
персидскому  шаху,  которому  самъ  Гутовск1й  доставадъ  вхъ  въ  асправ* 
веста.  Тотъ  же  ГутовскШ  устровдъ  а  праспособадъ  ц1дый  орвестръ 
для  врадворвыхъ  театрадьвыхъ  представдевШ. 

На  ряду  съ  раавыма  домашвама  нот'Ьхама  «весеаыхъ»  падай 
въ  первой  подоввн'Ь  ХУП  Лт  шда  ора  двор^  представдев1я  в'Ьмец- 
вахъ  ФвгдяровЪу  бадансеровъ,  Фокусввковъ  а  т.  в.  дящъ,  рааыгры- 
вавшахъ  авогда  а  действа.  Съ  1689  г.  божке  10  д'Ьтъ  еостоядъ  аа 
емуш&к  въ  Вот'кшвой  вадат^  канатаый  пдяеуаъ,  оот^швакъ  Ммчвпъ 
Ивавъ  Семевовъ  Лодыгвнъ,  едва  ди  ве  взъ  перекрещенцевъ.  Случа- 
юсь, что  онъ  т^швдъ  царскую  семью  въ  подгородныхъ  царскихъ 
седахъ.  29  мая  1635  г.  овъ  веседалъ  ее  въ  с.  Покровскомъ-Рубцов'Ь 


*  М.  г.  Аришъ  М.  И.  Д ,  Вм^кады  в-ь  РоесЫ;  16^8,  семт. — «овврь;  НортФел» 
Цвлера»  М  Заа,  аортФ.  1»  №  7.  Врвмешшкъ,  кв.  16,  саН^сь,  22 — ^Ь;  Рус.  Нктвр. 
Втбл.  ТШ,  284~291. 
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(гь  участ1в11Ъ  другаго  пот^шввка,  Ммчйм  Юрм  В(>яиVБра«^а. 
Подъ  вл1яв'гемг  И|кона,  врага  увееб1ев1й  и  окморошвства,  ВотЪшвав 
палата  въ  первые  годы  царствовав!!  АмекеЬа  МихаШоввча  утратив 
было  свой  характеръ,  за  то  поел*!  войны  ег  Польшей  и  съ  пр1обрЬ« 
тен1енъ  прв  двор'Ь  эначев1в  А.  С.  Матв'Ьевымъ  она  расширилась  въ 
пебывалыхъ  дотол!  разгЬрахъ,  такъ  что  теперь  возыиФлп  охоту  за- 
вести настовщ1Й  театръ. 

Наши  послы  не  разъ  сообщали  о  театральныхъ  предетавлев!- 
мхъ,  вид'киныхъ  НИИ  у  польскаго  и  другихъ  королей;  за%8»авш1е  въ 
Москву  ипоэеицы  устраивали  иногда  любительски  спектакли ';  оче- 
редь даведен!!  театральныхъ  представлен^  наступала  ва  Московеинмъ 
дворомъ.  По  выход1|  занужъ  за  Алексея  Михайловича  воопитаи- 
иецы  Матвеева»  Натал11  Киридовны  НарышкиноКу  бол^е  свободные 
в1ф0дкИу  бывШ1е  въ  дон*!  этого  велыюжи^вавадй«иа,  оереиоеитси  во 
дворец:ь,  и  самъ  государь,  отличавш1йсв  большамъ  эстетичесиииъ 
чувствокъ  и  Л1ебввппй  ирасявыя  зрелища  и  пере11он1й,  много  хло- 
{ютаяъ  объ  утФхахъ  своей  иолодой  супруги.  Театральныя  увеселенЕЯ, 
ваиоеииыя  къ  нанъ  изъ  югоаападной  Росс1и,  иеглн  вазатьса  вд'Ьсь 
недостаточныии.  Между  т'Ьмъ  въ  качестве  пачальнива  Посольскаго 
ярииааа  МатвФевъ  хорошо  зиалъ  изв1^стнаго  генерала  Бауиаиа  и  его 
способную  нарт1ю,  и  вотъ  за  л^Л  недели  до  рождев«я  Петра  сторон- 
иикъ  1);аумаиа  и  <пр1ятель>  Матв-кева,  полковвикъ  йиволай  фоиъ- 
Штаденъ,  быдъ  посланъ  въ  Курляидш,  Швещю  и  Прусс}ю  дмвайт 
гох«В1хъ  мувыиаитовъ,    твпцовицвковъ  и   кояед1а11товъ ';   едва  этотъ 


*  у  англФВокагв  поем  КармМая,  въ  отведенвомъ  ему  доягЬ  н»  ПокровгЬ, 
овежифм»  Давив  Рута,  было  однажды  (1644  г.)  дав»  театраийов  1федотав1ен1€ 
(Оасодигво  въ.  Роееш  гр.  Кардви^^я»  01.  Зав.  185(^|  XI».  отд.  1У,  5а«^59),  кавовиа 
слектав^н  моыи  находлть  м'Ьсто  и  въ  Ы-ЬмецкоИ  СдободЬ. 

м 

*  ОФФИЕиадьные  документы  о  мисс]и  Штадена  хранятся  въ  М.  Гд.  Архнв:Ь 
М.  И.  Д.,  ВьгЬзды  въ  Р0СС1Ю  1671  г.,  Л«  3,  1672—1677,  №  1.— Объ  этой  и  по- 
с^^Iдукн^|е^^  истор1И  основания  театра  см.  работы  в.  Кони,  Русскш  театръ,  его 
судьбы  и  его  историкя,  въ  Русск.  сцен1},  1864;  А.  Н«  Весе^овскаго,  СтарвпаыВ 
члшх^ъ  тъ  Бвр4Ш'Ь.  М^  1870;  Н.  С»  ТнхоправевВр  №рВ1>е  вйтшА/^сшпжЬгге  рус- 
смго:  театра.  М.  1873;  <»го  че^Русииоа  Лфпштттеекхл  п^ацааедеа!!  Н7Ш-г^4ЛЛ. 
Саб.  1884,  I — II;  Е»  В.  Барсова,    Хроника   Русскаго    театра   Носава.    М.  ДВВВ: 
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усв'Ьдъ  двввуться  въ  ауть^  какъ  нетерл^лмые  государь  я  вельможа, 
06  дожидаясь  его  вазвращешя,  иовад'Ьди  другому  стороннику  в  лю- 
бвмяу  Баумава,  аастору  Грегори,  ваавсать  комедио,  разучить  ее  въ 
его  01КОД&  и  Ш№таввть  врв  двор!.  Имеиемъ  государя  увавывалось 
(4  1шия)  4йвовемцу  магистру  Ягаву  ГотФриду  учвняти  комед1ю,  а 
ма  комед1м  дЪ|ствамть  ввъ  бвбд1и  книгу  Эсонрь  и  для  того  действа 
устроить  хд>ромину  виовь>. 

Грегоря  былъ  зиакомъсъ  тФмъ  доложевкеиъ  драмы  ъъ  Гермаи1И| 
въ  иакашъ  юа  ваходилась  до  поры  его  вы!зда  оттуда,  почему  для 
шмшшевая  воручшя  государа  оиъ  дскалъ  дьесъ  ое  п  отжввшемъ 
амасЬ  мистер1Й  л  моралите  и  не  въ  новомъ,  только  что  входивщемъ 
въ  у1ютрбблев1е  ревертуар'Ь  Фельтевовской  трушш,  во  въ  сред! 
иромвведенШ  т'Ьхъ  ко11ед1автовЪу  иоторь^е,  придя  изъ  Авгл1и  ва  евро- 
и«1ск1Й  ютерикЪ|  (№тшвли  глубокШ  слЪдъ  въ  драматической*  лите- 
ратур! и  сцевической  практик!  Н!мцевъ  и  подготовили  эпоху  Фель* 
тена.  Первую  трагинЕС01|ад1ю  Эсеирь  или  такъ  вавв1ваемое .  Лрх^р- 
ксерксово  д!41а1ва  онъ  напмсалъ  очевь  скоро  ',  Экземпляра  ей 
досел!  не  вайдево;  это,  надо  полагать,  была  перед!лка  Конедш  о 
королев!  Эсвирй  и  высоком!рномъ  Амав!,  разыгрываемой  прежде 
при  саксонскомъ  двор!  и  пом!щенной  еще   въ   первомъ   н!мецкомъ 


в.  Карпова,  РусскШ  театръ  въ  ХУП  и  XVIII  сгол*т1яхъ,  Искусство,  1883,  Ле 
25;  публ,  1екц.  проФ.  А.  С.  Архангельскаго,  Театръ  до-Петровскои  Руси.  Ка- 
зань, 1884';  А.  \Уе99е1оЬку,  Ьеи(9сЬе  ЬлиЛЦме  аиГ  ёаз  аКе  ги9918сЬе  ТЬеа(ег  уоп 
1672—1756.  Рга».  1876;  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1887—1888  г.  помещено  изсл*до. 
ваше  и.  О.  Морозова,  Очерки  пзъ  исторш  русской  драмы,  вышедшее  отд'Ьль- 
ною  квигой,  оц-Ьнка  которой  представлена  А.  В-нъ  въ  НЫти.  Евр.,  1888,  XI,  и 
ироФессорами  А.  Н.  Веселовскимъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1888,  ХП,  и  А.  И.  Со* 
бодевскимъ  въ  Рус.  Филод.   В'Ьстн.,  1889,  т.  XXI. 

*  К1пЬиЬег  (29)  передаетъ,  будто  бы  Грегори  испошидъ  царское  пору- 
чен1е  крайне  неохотно,  и  дишь  по  боязни,  что  пришдось  выбирать  между  цар- 
скимъ  бдаговоден1емъ  и  немилостью.  Зд']Ьсь  вполн']^  дов'Ьрять  сдовамъ  Ривгубера 
нельзя,  такъ  какъ  онъ  писадъ  ихъ  для  герцога  Эрнста  Благочестиваго,  ревнивому 
релипозно-лютеранскому  чувству  котораго  могло  показаться  крайне  непр1ятнымъ 
подобное  прим'Ьнен1е  труда  лютеранскаго  пастора  и  школы;   самъ    Ривгуберъ  на 

благопр1ятномъ  впечатливши,  пронзведеняомъ  на  государя  первымъ  театральнымъ 

•      .  .         . 

представлешемъ  основывалъ  больш1я  надежды  для  матер1а1ьнаго  положешя  своей 
партш. 
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сбориик1^  <днгл|Искпхъ  комед|11  и  трагед|й>  (1620  г.).  Пьесу  вачад!  гото* 
вить  къ  постановк'Ь.  Слиткоиъ  шестьдесятъ  мальчаковъ,  д'Ьп  развых*» 
служилы \ъ  и  торговыхъ  яноаемцевъ,  учеаякя  Н'1иецко11  школы,  около 
трехъ  м'ксяцевъ  разучивали  ее  ио-н'кмецкя  ■  по-русски.  Пастору  оо- 
соблйли  занимавшШся  тогда  ареоодавав1емъ  въ  школ%  Рпгуберъ  н 
русск1й  учитель  ЮрМ  Михайловъ;  кулисы  рисовалъ  живомсецъ  Петръ 
Иыглисъ,  сосЬдъ  Баумана,  уступившШ  ему  долю  своего  участка  вод% 
его  церковь;  оркестръ  составили  органистъ  Свмоиъ  ГутовскШ  '  н 
<йгрецъ>  Тииоеей  Гасенкрухъ,  съ  дворовыми  музыкантами  МатмФеп. 
Предназначавшаяся  для  саектакля,  <комнд1Йная  хоромина >,нббольпюи, 
но  богато  убранная,  водг  наблюден{еиг  Грегори  была  устроена  не- 
подалеку отъ  Слободы,  въ  сел*!  Преображенсвомъ,  на  государ«омъ 
двор'Ъ  '.  Существуетъ  предан1е  ^  что  Алексей  Михайловичг,  желая 
доиустнть  и  посмотреть  «лицедейство  библейской  нстор1И  вемцамн>, 
спросилъ  своего  духовника,  не  будетъ  ли  оно  противно  правнланъ 
хриспанской  в^ры  я  обычаю  русскому.  Никона  уже  не  было,  и 
духовникъ   успокоилъ  его  совесть  ссылкой   на   пряяе|ш  хряст1ан« 


*  Мороаовъ  (Очерки  иэъ  ист.  рус.  др.,  Ж.  М.  В.  Цр.  188^,  Ш)  ситаетъ 
его  «церковнымъ  органистомъ».  По  свиА'Ьте^ьетву  писателя  той  поры,  К|1Ьиг9ег'а 
(337,  пер.  197)  въ  московскихъ  квркахъ  не  было  не  только  органовъ,  во  ■  колоко- 
ювъ  (см.  также  выше,  III  гл.,  198  стр.).  ГутовскШ  скорее  былъ  однимъ  иэъ  пре- 
емнивовъ  Луневы жъ  и  едва  ли  принадлежалъ  къ  лютеранскому  в'Ьронспов^дашю. 
Какъ  шляхтнчъ,  онъ,  в1{роятно,  былъ  католикъ,  а  иожетъ  быть,  и  правоелаввыМ: 
нослЬ  польской  воёиы  АлексЬя  Михаиловича  большинство  придворных ъ  жнвопнс- 
цевъ  и  другихъ  иноземныхъ  художниковъ  набралось  изъ  Поляковъ  и  Дитовцогь, 
пл'Ьнныхъ  и  приглашенныхъ,  которые  нлр  оставалась  при  прежнемъ  в'Ьроиспов'Ь- 
даши,  или  изъ  католичества  и  }ши  переходили  въ  Православ!е.  О  нащовальносл 
к»тихъ  художниковъ  см.  у  За  6*6  л  и  на;  о  прннятш  'литовско-польскими  ал*Ьваымн 
нашего  в'Ьроиспов'Ьдан1я  см.  въ  М.  Гл.  Архив-Ь  М.  И.  Д.,  ВыЬады  въ  РоссЁю  и 
Приказныя  дЬла  за  соотв'Ьтствующ1е  годы. 

'  Кром']^  изв'Ьстнаго  въ  печати  о  ея  строешн  (см.  архивный  И8влечен1я  у 
Тихонравова,  Л'Ьт,  рус.  лит.  и  др.  III,  отд.  II,  Заб'Ьлина|  Быть  русев,  ца- 
ряпъ.  В1.  1872,  483),  н'Ькоторыя  дополнительный  данный  находятся  въ  М.  Гл. 
Архив'Ь  М.  11.  Д.,  Приказныя  аЬлл  1672  г.,  св.454,  №15;  1673  г.,  св.  468  и  476. 

*  Неточно,  впрочемъ,  отнесенное  (Хроника  русскаго  театра^  Носова,  6—9) 
къ  другому  случаю,  переданному  также  въ  кра1{не  искаженномъ  вщд'Ь.  Ср.  Пе* 
карскаго,  Наука  и  Литер,  въ  Рос.  при  П.  В,,  Спб,  1862,  I,  392, 
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сшшхъ  государем  пыяъ  земемь  ш  въ  особеяяоств  констангмовол^ 
еашхг  «юераторовъ,  у  которыхъ  въ  цареградсгахъ  еалатахъ  даааляс» 
раинчмла  пот'кшныа  игряща. 

<Пр(чста»т11е  еоб1«цк»сь  17  октябра  1672  года.  1ъ  удаиенМ 
т  царь  с1Ю9гр1м1ъ  цкаыхъ  щеошп  часовъ,  ве  ветаваа  съ  м'Ьста. 
Омъ  шраум'ь  емм.  млесп  автору  оьвсы  (маг.  Грегорв)  в  сыву 
довмра  Блмттроста,  лу^ше  шсЬхъ  другвхъ  вопохвввшему  свою 
первую  роль»  (вйроятло;,  роль  Эсбврв).  Таквмв  чертам!  оиясываетъ 
внечатлМа»  оровзведеввое  иа  государл  иервымъ  вред  ставлен  юмг, 
Рввгуберъ,  врввмаамвШ  въ  воставмк!  пьесы  аевосредствейвое  уча<^ 
ет1в '.  Щедро  ваградвкь  Грегорт  я  окааавъ  оошиць  школ1|,  Алеае^И 
МвмМлемчъ  свое  вввмав1е  къ  вьесЪ  вырааалъ  гкиъ,  что  водвесев* 
вый  ему  эввенпллръ  сомедш  вел'Ьдъ  переплесм  въ  саФьлвъ  съ  во- 
лоюнъ. 

Учеввкм  далашы  былв  ходмть  влв  (вдать  те»е|№  то  въ  ПреоСра* 
жевовИ  дверецъ,  то  въ  Кремль,  гдА  въ  валатахъ  ведь  Автекарсвмвъ 
врвкааоиъ,  воверем'1вво  съ  Преображенсквмъ,  устраввалвеь  сое* 
ктаив.  УооДханв  утвшковъ  въ  сцеввческомъ  вокусств'Ь  вашв  былм 
во  столько  довольвы,  что  ве  оообевво  гвалвсь  аа  Фельтевомъу  я%« 
ввце§  Паульсоаъ  в  другвив  в^нецквмв  званеввтостлив,  вопмдювяв 
ЕЪ  СВ01ВМ1Л  съ  мвъ-Штадевомъ,  которому  удалось  врввевтв  (3^  дек. 
1678  г.)  съ  соАою  вова  лмаь  вебольоое  члсло  иувыканювъ  *:  вовыхъ 

^  Это  симтЬтедьспо  В1пЬцЬег'а  мсьиа  важво  въ  томъ  <»9Вошвшц  чгсе 
тфчно  устававишаетъ  время  яерваго  првдстав4ев1я  и  гЬмъ  устраая^ггъ  вражий 
ми'Ьн|я,  отво€ивш1я  вачало  театральвыхъ  д-Ъйств!!!  къ  разнымъ  годамъ  ■  меся- 
цам ь. 

*  «Въ  ныв-Ьшнемъ  во  |1ПД  году  декабря  въ  Г  день  къ  великому  государю 
царю  ■  великому  князю  АдексЬю  Михаиловичу,  всеа  Велик! я,  и  Малыя,  и  БЬлыя 
Р«с{н  еаноде^жцу,  вр1'Ьхалъ  нзь  Св'Ъи  оолковпягв  Нижолаа  Фапъ-Ствдмвъ,  а  «ъ 
иы^одемъмъ  йрмкаг|к  оЛъявилъ:  по  уиаауые  великого  государя,  будучи  онъ  въ 
Стекодн'Ь  в  въ  Курлянсвои  вемл^Ь^  вч»  слуввбу  великого  государя  врнговорилъ  в 
нрнвеаъ  «ъ  собою  къ  Месиве  одного  человека  трубача  1|есврея>е  эенм  Вма 
Вавдова*  да  четырехъ  челов-Ьвъ  муаываотовъ  11руск!е  аеилв  Фредрвиа  Идавшлейна, 
Курлянек1е  аемдя  Якова  Фяляяова,  Гданчввнна  1'отФрвта  Богеиа,  Савсомчила  Хри- 
стюФОра  АвЛмера.  А  съ  ишми  есть  роавыхъ  семь  етрамеитовъ...  А  велнво•ю•'^|е 
государя  жвйоваввя  Договорвдся  омъ,  Нвколав.   давать  вмъ  пем1;сечма  мври^ь  оъ 
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о^емопешМяб^'ЬамвМгавнмитесммЪу  п  вер^ттешиостя  раздут- 
вашиимъ^  Ьхать  м  нмъ  въ  Москву,  наше  м  оосывааи,  ваМяа  бвшке 
практячныиъ  подкрепить  иовопр|езжи1111  ораестръ  ■  къ  ■й1М||1ва% 
М11ед1аятам1  щшеобданнт^  руоскахъ  учмяювъ.  Мивеви!^  актеры 
уоомпиадя  о  оеб^  въ  разигрываамыкъ  пи(Ж1Ъ  ш(тпо:  шъ  одв«1 
мааывади  саба  <ащ«  иеаскусиим  ■  ■есмаоаемши  09р1ИМ1анв>, 
въ  друг<М  ирдсяди  снвсходатедьвости  п  своему  «д-Ьгашву  де1ет«ю> 
N  т.  а.  Иыъ  ве  шенЬь  на  ахъ  вредстамавважъ  ошгао  яр«€утсгю« 
вала  чаоиы  ца|мскоМ  соям  я  важниоие  боярсио.  За  Артарксерт»* 
вымъ  д^йствомг  Грагоря  язготояяаъ  я  оостаямъ  яамедш  1удя«ц 
ТовШу  1осяФъ,  Адаяъ  я  Ёяяа,  Теяяръ-Аксакаае  дМсвво  яая  Баяаетъ 
я  Тамарааяъ,  ц1|д||М  ромртуаръ.  Не  мявовадя  я  бааета.  Пааагаавп, 
что  ато  быао  аодражая1е  вяттенбергокону  балету  (ММ  г.)  Ормё 
я  Эвридяка  я  пто  оиъ  быдъ  поставлеяъ  (1673  г.)  на  носвояояой 
сцея^  Фонъ*Штадеяв1гь,  вотораго,  па  его  аоавращея1Я  яп*эа  гра- 
ямы,  яе  рать  о|тыва1я  во  дварецъ  вя^стА  сь  Госеяяружомъ  я 

Гутовскяяъ. 

Театръ  быдъ  только  8аяераея1еш»  я^жцввкъ  «  вЪяецко-  ру|> 
скяхъ  яоте111|,  дававшяхся  иря  двор*!  весеяыня  людии.  Но  царя 
аяаля  я  друг11  раавдечея1в,  устраяваемыя  яноаетаяя  яая  яря  во- 
яощя  яяовенцевъ.  Мяхаяла  ведоровяча  т^^шялв  равгв  (18  квяа  14Ю8  г.) 
яоедяя|сонъ  яа  шяагаяъ  поручяя'ь  Аяуь  Саядароонгв  я  воютаго  д^Ьла 
яастеръ  Яковъ  Гастъ.  Этотъ  государь  дюбядъ  я  дмяяую  вет^яу; 
п  нему  пряведя  также  я  сдоновъ,  а  дьвы  вавбаеяы  была  еще  оря 
ведор!  Ивавовяч^^,  когда  у  Китайгородской  ст1Ьны  выстроидн  ддя 
няхъ  особый  дворъ.  Поавдяютея  также  попугаи  я  друг1я  р1дк1я 
птицы,  выпиской  которыхъ  для   АдексЬя  Михайловича^  между   про* 


иттябрл.ткляцш  ньигЬшшго  ^ЯВ  году:  тр}е«*1ю  оо  Я  р|б1ввъ  на  ягЬсйцт;  м}^ьь 
шшттп  110  а  рубдевъ  на  м^сяцъ  чел)в-Ь«у,  а  на  годъ  аудатъ  ««Амъ  дать  ШД 
рубм».  М.  Гш.  Архивъ  М.  И.  Д.,  Вм^^ды  въ  Роос1Ю,  1678 -~  1677^  1«ь  и  «От* 
и^ваам  ишакоммка  IН»о^ая  Фонъ-Стадева  въ  Швашю,  Кураавд1ю  в  Пруес!» 
дда  ирёвсаав1я  въ  гоеударгау  с1ужВу  .,.к4М1«д1аятовъ,  трубачаё^  «уаыкантавъ  в 
11ро«1.19*«**Яъ  авгусгЬ  1675  гада  трое  ваъ  атвкъ  мутвввтавъ  подввсадась  въ  по- 
аучаяш  яииованьа,  аа  три  твЬоаца  яа  9  рубдм!,  таввни  вишамм:  ЛжоЬ  РЫШх, 
(^1НИоА  Вагве  я  СЬгйЫГог  Акагшаяв.  Тамъ  «а,  Д'кав  мо  Гадвчу,  М  26,  а.  230. 
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чмЪ)  авмшапеь  гость  вот  Кемермат  я  Андреи  №ш{усг.  НФт^ 
прые  циумк  сады,  расомкврормвые  9  рашсажмвые  ио  укавав{амг 
ввоммрю!  Натри  Ингпсъ  украсвдъ  преопештнанынгь  насыювъ^ 
ЦароЕ11  погреба  быа  мюднепы  рамнии  аамрсквми  Ённана. 

Дм  бдйжайшаго  къ  царю  боарства  дворецъ  сдужвдъ  во  всенъ 
образцонъ.  ОбстоательствО}  что  н-Ьмецко-русск!)!  театръ  явился  подъ 
вл1ян1еиъ  Матвеева,  не  нарушало  сущности  положен1я.  Т*!  дико* 
виики,  как1я  находились  во  дворц'1,  появлялись  й  ъъ  боярскихъ  до- 
махъ  и  оодобнымъ  же  путемъ.  Вл1ятельвымъ  ляцамъ  иноземные  по- 
слы и  добивав1П1еся  привилегШ  и  милостей  иноземцы  всегда  дарили 
разныя  вещи  западнаго  изд'Ьл1я;  еще  бол1е  покупалось  ихъ  у  иноаем- 
цевЪ)  привозившихъ  ихъ  изъ-за  границы  или  выд'&лывавшихъ  ва 
заказъ.  Принадлежности  домашняго  обихода,  живописныя  и  р-Ьвныя 
уврашен1Яу  картины,  портреты,  эстампы,  матерш,  вина  и  т.  п.  все 
чаще  и  чаще  встр'1чаются  въ  боярскихъ  домахъ.  Посл'Ь  двоюроднаго 
брата  Михаила  ведоровича,  боярина  Никиты  Ивановича  Романова 
(1  1681  г.))  среди  массы  предметовъ  русской  работы,  осталось  очень 
большое  количество  вещей,  отм'Ьчевныхъ  въ  описи  <й'Ьмецкимй>  или 
<и^Ьмецкаго  д'Ьлаэ.  Это  были  больш1е  сундуки,  разные  ящики,  шкатул- 
ке, кресло,  кубки,  стопа,  кувшинъ^  солонка,  бол'Ье  двадцати  «писто- 
леИ>,  карабинъ,  «кинжалецъ»,  с'1дла,  удила  муштучныя,  «шляпенко 
черное^,  сЬрое  сукно,  часы,  дв1  сурны,  органы  и  т.  п.  Тутъ  нахо- 
дилась «шкатула  н-1мецкая,  а  въ  ней  цимбалъ,  а  на  верху  часы 
боевые»,  «шкатула  черная,  немецкое  д^ло,  лекарственная,  а  въ  ней 
8  суденковъ  серебряные  золочены,  на  склянкахъ,  тиски  серебряные 
золочены  жъ,  а  нижняго  и  верхняго  ящика  отомкнуть  было  неч^мъ; 
шкатула  жъ  черная  немецкая  жъ^  вверхъ  палаткою,  внеано  сере- 
бромъ  и  аолотомъ,  въ  верхнмхъ  ящикахъ  подъ  м^сты  ^  черепа,  костм 
рыбм»  шадра  чериаЯ|  въ  середнеиъ  ящмг!  судрмки  костквые*  Да  въ 
Алтему  .указыъ  государь  иаъ  яииютовъ  бмр.  Никпы  Иванончв 
в^ль  н1канъ  большой,  дерево  янл^йеиве,  въ  немъ  кшш\ш  раввмя 
снастн  лФкарственнаго  дохтурства,  а  куплена  та  шкатула  у  Я^мецъ, 


*  Доп.  къ  Акт.  Истор.    VI,  102;    Забодан  ь,   М#С1Н1вс|||е   е§ды   ьъ   ХУЛ 
г.то4^  Ооыты  18)4.  рус,  древн.  м  кстирш.  М.  1873,  II,  276—277,285-286,  296. 
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дааа  950  рубмвъ».  Вг  числ'Ь  наЩ^явыхг  ооржретюъ  бшя  €т|»- 
еуи>  Густава  АдодьФа  и  п1Ц)су11а  яороаош  ХршстиЫ|  жом>що,  свй- 
меткой!  рвботы;  того  же  118Д%л1я,  рааум'Ьетеа,  быдъ  «кубоп  амчато! 
золочеиъ  еъ  аровмю  про|у1мою,  водъ  ишъ  рооадмнъ,  на  верху 
иужачекъ  съ  парусомъ,  а  въ  кровле  весюжкя  серебрныя,  а  въ  сре- 
дин'Ь  вг  кровав  мужичекъ  крыжатъ  съ  лукомъ;  в'Ьсу  въ  немъ  I  Фувта 
1Б  зоютваковъ,  влагааяще  деревянное»  '.  11осд'1дная  вещь  отчасти 
объясняетъ,  почему  на  оодмосковномъ  двор'Ь  боярина  найденъ  впо- 
ся'Ьдствш  Петромъ  ангя1Иск1й  ботикъ  ^  Домъ  и  обстановка  Артемона 
Серг'Ьевича  Матв'1бва  своими.< немецкими»  диковинками  совсЬмъ  удивим 
аа^зжаго  набяюдатеая.  О  пр1емно11  комнате,  въ  которой  бояринъ 
принимадъ  (1875  г.)  у  себя  австр1Йскихъ  посювъ,  Лизекъ  ваписааъ: ' 
«Потодокъ  залы  былъ  разрисованъ,  на  ст'Ьнахъ  висели  изображеи1я 
святыхъ  н1мецкой  живописи;  но  всего  любопытн'Ье  были  разные 
часы  съ  различнымъ  исчислен1емъ  времени.  Такъ,  одни  оовазывали 
часы  астрономическаго  дня,  начиная  съ  полудня  (вак1я  употребляются 
и  въ  Герман1и);  на  другихъ  означались  часы  отъ  заката  солнца»  по 
счету  богеискому  и  итал1анскому|  иные  показывали  время  отъ  вос- 
хода солнца,  по  счислен1ю  вавилонскому,  друг1е  по  (удейскому,  иные, 
наконецъ,  начинали  день  съ  полуночи,  какъ  принято  латинскою  цер- 
ков1ю>.  За  первостепенными  боярами  тянулись  и  некоторые  мзъ  ме- 
н'Ъе  знатныхъ.  Много  диковиннаго  западало  также  въ  дома  другихъ 
богатыхъ  лицъ  и  въ  дома  высшаго  духовенства.  У  патр.  Никона  од- 
вихъ  гравюръ  было  до  несколько  сотъ. 

Изъ  иноземныхъ  художествъ  высшимъ  признавалось  у  насъ  жи- 
вописное, какъ  это,  между  прочимъ,  видно  изъ  отзыва  (ок.  16вв  г.) 


*  рАспяеь  всйкймъ  вещамъ,  деньгамъ  ■  аа^лаеамъ,  чтб  оста^осI.  по  см<'|*тп 
вп^ыпагп  боярина  Н.  И.  Рпманова  и  дачй  по  немъ  па  помапг  души,  Чт.  И.  М.  О.  П.  и 
Д.- Рое.  1887,  III.  Двмъ  Ятшты  Иванонича  стоя1ъяа  НтснтсжйИ  улщ'к.  Пвиар- 
€т\Л^  Св-ЬдМе  о  домЬ  въ  Мосюг1ц  прияадла— вшемъ  въ  ХУП  в-кгЬ  Имр.  1к  И. 
Романову  И8В.  И.  Архе<м.  Общ.  Соб.  1865,  У^  2^8-259. 

*  Весе^аго,  Д'Ьдушка  руслкаго  ФЛота,  Русск.  Старина,  1871,  IV,  464--^ 
465,  468. 

^  Днамъ,  Ж.  М.  Н.  Ор.  1837,  X,  367^-^68. 
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Смежна  Подоцваго '  о  д'Ьдтежьностя  у  насъ  ввостранныхъ  жявопио 
цевъ  в  объ  0ТВ0Ш6Н1В  къ  нвмъ  руссквхъ  вакаачвковъ  работы:  «И 
зд4  ныв(  зрвиъ:  т1;хъ  же  стравъ  жввоовсцамъ,  внъ  же  нвопв  но 
СЕоену  жеданш  оерсовы  пвсатв  даюп  в  аа  С1е  виъ  почвтан1е  ве11е 
и  меду  ввобшву  воадаютъ^  тако  «ъ  в  во  одежа хг  я  во  ввыхъ  во 
всяквхъ  вещехъ  ввбвраютъ  лучшая». 

Западвая  цввн1Я8ац1Я9  ввоземныя  мастерства  в  художества  вря- 
вдевадн  здЪсь  въ  себ^  Руссяяхъ  людей  вовьшв  удобствамя  жндвя, 
уАово«»стя1Я111  я  удовлетворев1емъ  вететвческому  чувству  я  выэывадв 
щеголеватость  роскошя  я  в'Ькоторую  нсвусствеввость  потребвостей, 
вместо  прежвей  вроототы.  Но  Д'Ьятедьвость  Н'Ьмцевъ  не  иогла  огра- 
пичяваться  одною  доставкой  новянокъ,  въ  род^^  картавы^  часовъ, 
оокойвой  кареты,  красивой  сбрув,  иузыкальныхъ  внструментовъ  в 
т.  д.   Служба   ввозенвыхъ   мастеровъ   в   художвнковъ,   иоиямо  ихъ 

4 

работъ  для  дворца  я  богатыхъ  доновъ,  заключалась  я  въ  томъ,  что 
овв  подготовлял  в  овред^ЬлIеIЕыxъ  къ  ввиъ  на  казевномъ  содержав!  в 
руссквхъ  учеввковъ  ^  взъ  которыхъ  ввые  достигали  значятельваго 
совершенства.  Учбаикъ  Вухтерса  я  смолевсваго  шляхтича  Лооуцкаго, 
йваиъ  Безиннъ  аа  своя  работы  но  жявошси  возведенъ  былъ  потомъ 
въ  московск1е  дворяве.  Изъ  аодобныхъ  ему  ученнковъ  образовалось 
н^что  въ  род'Ь  школы,  внесшей  свойства  жввопвснаго  западнаго 
ствля  даже  въ  иконопись  в  церковную  ст-^вопвсь,  которыя,  сохраняя 
въ  общеиъ  евоеобразвыя  черты  старинваго  стиля,  пр1обр1тали 
уже  бол'Ье  светлый  водорвтъ  в  праввльвыИ  и  взящвый  рвсувокъ  в 
большее  првблвжбН1е  къ  д^Ьйстввтельноста.  Работая  подъ  наблюде- 
Н1еиъ  иноземныхъ  художвнковъ  и  съ  ивоземныхъ,  случайно  западав- 
гаихъ  въ  Московское  государство  образцовъ,  наши  мастера,  конечно, 
не  волучали  понят1Я  о  разлячныхъ  стиляхъ  западнаго  искусства; 
русскгй  мастеръ   <ве  моп>,  по  наблюден1ямъ   нашего  ученаго  ана- 


>*|^мм|М|йа*й*ав1^М*вн^1М* 


^  Л.  Н.  МаУковъ,  Симеонъ  По1оцк1М,  Очерки  ваъ  истор1в  русск.  лтера- 
туры  ХУЛ  и  ХУШ  сто^*т^а.  Спб.  1889,  146. 

'  Ученикамгь,  паприм'Ьръ,  Детерса  выдаваюеь  оно  ваъ  прввааа  Боаьшаго 
прихода,  ученикамъ  Ло1туцкаго—илъ  ОрузАеМпаГб  приказа.  Заб'Ьлияъ,  Матер1ады 
Д1Я  истор!и  русскоЯ  иконописи,  Времени.,  У!!,  отд.  II,  стр.  4д« 
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тока   древве  -  русскаго  искусства  ^   «отлвчвть  протедеи'М  школы 
немецкой  отъ  Фламавдской   илк   итал1янскоИ,  школъ  древвихъ  отг 
новыхъ;  во  во  всемъ,  чт5   вш   довосилось  къ  вену  съ  Заиада,   чув- 
ствовалось ему   вовое^  осв'Ьжительвоб  благоухан1е   красоты;   главъ 
врнвыкалъ   къ   явящнымъ  очертавдлнъ,   къ  благородвоМ  поставовв^ 
Фигуръ,  къ  артнстяческой   дравировкФ.  Художвнкъ  свыкался  съ  ва- 
турою,   руководительвицею   вслкаго   искусства.   Живопись   колорита 
иностраввыхъ  картявъ  ва  доскахъ   влн  полотв1к  поражала  его  гЬнъ 
вев^доныиъ   ва    Русв    обаяв1емъ,   какое    свособао  оронаводить  Ьа 
душу   только  истиивое   художество,  воспровюодящее  орироду>.   То 
обстоятельство,   что  у  вашихъ   художввковъ   были  одни  ограннчее- 
выя,  случайныя  сношев1я  съ  западвыиъ  искусствоиъ,  не  вредило  оока 
Д'1лу;  наоротивъ,  так1я  свошев1я    <  послужила  только  къ  вхъ  вольвб, 
не  првчвнивъ  того  вреда,  который,  безъ  сомн1в1я,  оказался  бы  въ  ихъ 
релипоэвыхъ  произведев1яхъ  недостаткомъ  искревняго  христ1анскаго 
одуп1евлен1я...  Въ  древне-русскоиъ  xудожиик^Ь  пробуждалась  потреб- 
ность красоты,  естествен вости  и  природы,  въ  какой  м^р*!  эта  аакои- 
ная  вотребвость  согласуется  съ  глубокииъ  релиповвыиъ  чувствомъ>. 
Собствевво  ва  церковвой  живописи   и   вковописцахъ  непосред- 
ствевв'Ье  отражалось  вл1ЯВ1е  образцовъ  в  художввковъ  католическихъ, 
именво  итальянскихъ,  польско-литовскихъ   и  другвхъ,  или  художни- 
ковъ,  только  получившихъ  обра8овав1е  въ  католической  шкоя^,   ка- 
ковы бФлоруссы  и  малоруссы,  такъ  что  даже  ыЛ  шж^нешя  и  улуч- 
шен1я  въ  иконописи,  введенвыя  прв  патр.  Никоим,  расколоучителяиъ  * 
казались    ц'Ьликоиъ    Фряжскими,    ваииствованвымв    у    католиковъ. 
Мы    вид'Ьли   \  какъ  строго   самъ   Никоиъ,    въ  иитересахъ    рели- 
Г10зныхъ,  вооружался  противъ  рабскаго  подражашя   и  подчнвев1я 
католвческииъ  образцанъ,   во  это  ве  всключвло  и11а1я  итальянской 
живописной  школы.  Что  касается  в^Ьиецкоч1ротеставтскиxъ  об|М18цовъ 
и  художниковъ,  то  они,  повидиноиу,  прямее  ВЛ1ЯЛИ  въ  области  гра- 


*  е.  и.  Буслаева,  Русская  эететша  XVII  в'Ька,  Исто|щческ1е  очерка  рус- 
кой  паро|Д«оИ  словесвости  и  искусства.  Сиб.  1861,  П,  403. 

*  Протап.  Аввакумъ,   О  иконномъ    а11саа1й  влн   О  обраэ1Ьхъ,    въ   Матер. 
для  йстор.  раскола,  V,  №  30. 

»  Гл.  VII,  стр.  680—681. 
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внроми!!.  Первыми  русскмми  граверамв  бым  звамевщвкя  И1и  рисо- 
ва1ыцики  Серебраной  палаты,  составдввшей  отд'11еи1е  Оружейной 
оашты.  Этв  зиамевщикв  л^мив  рисувви  Д1я  травъ  (украшбВ1йХ  ^и* 
гуръ  в  надавсейу  выр'1зываемыхъ  на  оредиетахъ  царсваго  обвхода; 
загЬмъ  выд^двдись  и  особые  граверы.  На  свявь  и  зависимость  гра- 
вврован1Я  на  м'Ьди  отъ  н^мецкаго  образца  и  искусства  увазываетъ, 
ваоримФръ,  то,  что  досва  двв  врасиваго  эагдавнаго  двста  въ  Уче- 
Н1Ю  о  ратвсшъ  стро4  сд'Ьдана  но  царскому  заказу  въ  Голданд1в  въ 
1647  году;  илдюстращя  Лютерова  Ааокадиисиса  установила  ха- 
растеръ  западной  редавцш  вашихъ  лицевыхъ  Ановалипсисовъ.  сПо  сво- 
ему натурализму  въ  стил4  возроя1ДбН1в,  навъ  ни  противоречить  Лю- 
терова иллюстрац1я  основвыиъ  предан11мъ  нашей  вконограФШ,  однако>9 
по  язысван1ямъ  нов^йшаго  иасл'Ьдователв  *,  <она  произвела  эпоху  въ 
всторш  нашйхъ  лицевыхъ  Апоналицсисовъ,  и  въ  течеше  стол'ЬтШ,  отъ 
XVI  и  до  XVIII  включительно,  оказывала  на  нихъ  свое  вл1ян1е.  Особенно 
сильно  оно  выразилось  уже  въ  XVI  в.  въ  Соловецкомъ  юсовомъ  Апока- 
лиоснс1Ь,  въ  которомъ,  при  общемъ  господстве  западнаго  характера,  не- 
который миш'атюры  можно  признать  за  коп1и  съ небольшими  изиенен1ями 
съЛютеровыхъ  гравюръ>.  Лицевая  Бябд1я,  выполненная  брюссельцемъ 
Борхтомъ  (1510—1608),  въ  течеше  почти  всего  XVII  века  имелась 
въ  мастерскихъ  нашйхъ  живописцевъ  и  граверовъ;  изъ  большой  Бнб- 
Л1Н  Иискатора,  издателя  (1631  г.)  карты  Россш  \  1брей  Прокон1й 
картинки  своего  Апокалипсиса  и  лицеваго  Отче  нашъ  (1646 — 1662) 
рисовалъ  въ  ту  же  меру,  какъ  въ  подлиннике.  Оно  и  понятно.  Лю- 
теранск1е  художники  направляли  свой  резецъ  противъ  общаго  съ 
Русскими  религ10знаго  врага,  римскаго  католицизма,  почему,  напри- 
меръ,  легко  случилось,  что  въ  Соловецкомъ  юсовомъ  Апоналинсисе 
XVI  века  анокалипсическ]й  зверь  въ  некоторыхъ  рисункахъ  носилъ 
на  себе  папскую  Т1ару.  Но  и  здесь  не  обходилось  безъ  соблазна. 
Припои ннмъ  энергическое  запрещен1е  патр.  Хоакимомъ  печатиыхъ  нЬ- 


'  Буслаева,  Русепй  мцевви  Аоокалнпснеъ.  Сводъ  ваобраяевШ  взъ  лте- 
выхъ  Аповалшсиеовъ  по  рто.  рувоп.  еъ  ХУХвЬка  во   Х1Х-В.  М.  1884,  193 — 134. 

*  ИепракювшМ  переводъ  нарты,  еоставлеввой  по  повед^в1ю  Бориса  Году- 
вова  в  иадаввой  Герардомъ  еще  въ  1614  г. 
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«ецкихг  лястовъ  съ  ред*г1о8ны11ъ  содбржав1еиъ  К  Беэврепятетвев* 
п±е  прии'Ьцядось  гравнрован1е  въ  области  не  редипозно!.  Такъ 
называеиые  пот'Ьшвые  в'Ь|1вцк1е  двсты,  граввровавныв  ввоземцами  ва 
м'Ьди  и  дерев!  в  продававш1еса  въ  бодьшомъ  воявчеств!  въ  восковскомъ 
овощвомъ  ряду,  посдувсвжв  въ  рувахъ  вашвхъ  иастеровъ  вачаюмъ 
лубочвыхъ  картвнъ,  получввшвхъ  швровое  расоростравев1е  въ  вародФ  ^. 
Првдворвый  часовщвкъ  в  оргаввстъ  Мелхертъ  Лувевъ  обучвжъ 
оргавиой  вгр!  одвого  взъ  Руссквхъ  в  при  отпуск!  (16М  г.)  полу* 
чвдъ  наказъ:  когда  оожелаетъ  воротвться  къ  ванъ,  то  вавялъ  бы  в 
прввевъ  съ  собой  двовхъ  часовщвковъ,  которые  могли  бы  служить 
своииъ  реиесломъ  государю  в  ваучать  учевяковъ.  Другой  часовпщкъ, 
Гавсъ  Кёвель  (Нап8  Кд$е1),  !8дввш1й  въ  Персю  съ  голштввскииъ  во- 
сольствомъ  в  оставш1йся  по  возвращбн1в  оттуда  ва  государевой  сдуж* 
6%  согласно  обязательству,  дФйстввтельно,  учвлъ  двовхъ  учеввковъ 
часовому  мастерству.  Самъ  онъ  преувеличивалъ  свои  заслугв,  утвер- 
ждая, будто  до  него  часовые  мастера  нвкого  ве  учили.  Прв  башев- 
ныхъ  часахъ,  ваходившихся  не  только  въ  Московскомъ  Кремл!,  во 
и  по  большимъ  городаиъ  и  монастыряиъ,  въ  большинстве  могли  со- 
стоять часовщиками  лишь  Русск1е;  одного  взъ  таквхъ  московск1й 
купецъ  встр!твдъ  (1623  г.)  даже  въ  Перс1в,  въ  Испагави.  Олеар1Я 
особенно  удивили  ваши  зодотыхъ  д!лъ  мастера,  которые,  по  его  сло- 
вамъ,  делали  серебряную  съ  разными  украшепгями  посуду  съ  таквмъ 


*  Тл.  УП,  стр.  681. 

^  ГСром'Ь  указанныхъ  сочтюнш  Заб']&ли11а,  Бус1аева,  см.  труды  Д.  А.  Ровин- 
скаго  объ  нковограФ!»,  гравюрахъ  и  яародяыхъ  картивкахъ,  В.  Стасова  и  др. 
Счйтаемъ  ие  дяшшмъ  всораввть  одну  существенную  яеточпость,  довущошую 
г.  Ровяискямъ  въ  его  аосдЬднемъ  изданш.  Въ  «Лодробномь  словар!»  русскнхъ 
гравировааныхъ  портретовъ))  (I,  стр.  029)  ооясноУ  гравированный  нортретъ 
Грегори  выдается  за  нортретъ  Грегори,  московскаго  доктора  медицины  ере- 
дияы  XVIII  стод^т1я,  между  тЪмъ  какъ  онъ  иэображаетъ  изв-Ьстнаго  вамъ 
Ив.  ГотФрида  Грегори,  московскаго  пастора  временъ  Алексея  МихаЗдовича,  на 
чтд  укааываетъ  отчасти  и  подпись  подъ  гравюрой.  По  неводу  ван1еВ  статьи 
«Генерадъ  НвкодаВ  Баумваъ  н  его  Д'Ьдо»,  помЬщенноВ  въ  «сРуссконъ  В'ЬетяигЬ» 

1884  г.,  яоябр.  кв.,  етотъ  портретъ  паетора  наданъ  въ  «Истормчеснюъ  В4кстнягЬ» 

1885  г.,  сент.  кн.,  стр.  599. 
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вскуествоиъ  ш  тшптчюшъ,  что  не  уступам  уже  вв  мадоМк- 
цамъ.  Ра8а11Т1в  этого  искусства  быдо  обазаво  во  столько  Н'Ьвцаи'ь, 
сколько  ароцв'1тан1ю  у  васъ  работъ  иадг  цервовною  утварью/  вадъ 
рн<»мв  для  вковъ  в  т.  в.у  все  же  в'Ьиецкое  настерство^художество 
проввкало  в  въ  эту  область.  Такъ,  ввъ  11  оавввадвдъ,  вве^^вшвxъ 
въ  Московекомъ  Успевскомъ  соборе,  8  была  сд'1лавы  Голлавдцемъ 
Ивавомъ  Гооонъ.  Не  уломввая  о  другвхъ  богато  в  вскусво  увра- 
шеввыхъ  иосковсквхъ  хравахъ,  отмФтвмг,  что  въ  Устюг!,  въ  со- 
борвой  церквв  Уевев1я  пелевы  у  в^которыхъ  обр^ааовъ  былв  (1вВ0  г.) 
съ  вФнецкою  выбоЁвой  ^ 

Отъ  обяааввоств  учвть  своему  художеству  ве  была  освобо- 
ждевы  ш  вскуоввкв  въ  пот'кх'Ь.  Обучев1е  одного  изъ  Руссквхъ  оргав- 
вой  нгр'Ь  Лувевъ  съ  правомъ  могъ  выставлять  своей  заслугой;  пот^ш* 
ввва  Н'Ьвчвва  Лодыгива  наградила  (87  1ювя  1637  года)  за  то,  что 
выучвлъ  пять  челов1(«ъ  по  каватанъ  ходвть  и  танцевать  в  всяквмъ 
погЬхаиЪ)  каквнъ  самъ  уи'Ьлъ,  в  21  человека  бить  на  барабааахъ  ^ 
Отсюда  уже  было  недалеко,  чтобы  потовъ  заставить  устровтелей 
првдворваго  театра,  пастора  Грегорв  съ  товарвщавв,  обушть  вашихъ 


•** 


^  Рус.  Ист.  Бйбл.  УП1,  285—286;  Матер,  къ  йст;  медиц.  въ  Рое.  I,  л^  206; 
О  ходу  въ  Оерсвцкое  царство.  Пясапо  моек.  жуп.  О.  Котовымъ,  Врамевянкъ^ 
XV,  отд,  II,  стр.  9;  Устюгъ  ВедвкШ.  Матер1ады  ддя  всторди  города  XVII  в  XVIII 
в^ка.  М.,  1883,  5;  01еаг1и$,  57,  206,  сер.  4,  199;  СахаровЪ|  Обозр'Ьше  рус. 
археол.,  Снегвревъ,  Памятн.  моек,  древв.,  в  др. — Объ  употребдеи1в  въ  церквахъ 
предметовъ  ввоэемнов  работы  лобопытво  своеобразвое  евйД'Ьте1ьстве  москов- 
скаго  жввописца  1освФа  въ  его  пос1ав1В  къ  Симову  Ушакову  объ  вкопопвси, 
ваправденвомъ  протввъ  старца  1оавва  ПгЬшковвча,  Серба,  отвергавшаго  покдо* 
ненве  ивовамъ  работы  ввов'Ьряыхъ  худохввковъ.  Въ  пылу  полемвкв,  1освфъ 
утверждадъ,  правда,  ве  беаъ  свльнвго  ореувеличен!»:  еНамъ  заэмраешь  отъ 
ивоаемцевъ  иковвыя  взображев1а  првввмать;  а  самъ  же  ты  хитрод-ЬлЕя  ввозём- 
наго  касаешься.  Вооросв  отца  твоего,  аус1ъ  скажутъ  тебЬ  и  старцы  твоя,  что 
во  вс'Ьхъ  ваишхъ  хрвстчаво -- руссквхъ  церквахъ  всЬ  утварн  свящевяыя,  фсловв 
и  омоФоры,  пеюны  в  покровы,  в  всякая  хвтроткаиь,  в  алатооаетевья,  в  камеяье 
дорогое,  в  жемчугь,  все  вто  отъ  вноземцевъ  пр1емлешь,  в  въ  1|ерковь  ввосвшь, 
и  преотодъ  в  ЯКОВЫ  г^шъ  украшаешь,  а  явчто  скверно  вдв  отматво  ве  варв* 
цаешь!»  Буодаевъ,  ИетФр.  очврян,!^  4О1*«>-402. 

'  ЗабФлввъ,  П,  АЬ7. 
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риыгрымнт  драмапческвхъ  пьесъ.  На  следующее  же  ^Нкто  иоеж'! 
оерваго  аредставлен1я  комедш  правмтедьство  оожмаю  1Спробовап 
донашв1а  средства  и  распормшось  (въ  1юн1  1673  г.)  къ  восаштан- 
ввкамъ  Н'киедкой  шводы  прасоедшнвть  2в  м*&щансвяхъ  и  подъяче- 
скжхъ  мальчвковъ  взъ  Мосвовской  Нов(мг11цанск(й  Сюбоды  (ныв1 
М'Ъщавск1я  улицы);  за  время  ^чев1я  у  магистра  каждому  нзъ  вихъ 
выдаваяось  <вб1икаго  государя  жамвавьо,  по  I  деньги  на  день  *. 

Зат'1м'ь  по  пути  обруекц1я  театра  быяъ  сд^яанъ  новый  шагъ. 
йвтересъ  къ  комед1ямъ  Грегори  не  могъ  держаться  продояжятельио 
въ  одвваковой  сил*!,  хотя  онФ,  нужно  думать,  нгралиа  на  руссиомъ 
яшкЬ  ^  Оредстявляя  изъ  себя  буквальные  и  часто  тяжелые  перио- 
ды н'Ьмецкихъ  пьесъ  еъ  очень  незначительными  долями  оригяиадьнаго 
и  лринаровяеннаго  къ  русской  жизни  элемента,  онФ  неминуемо  дол- 
жны были  возбудить  у  нашихъ  мысль,  нельзя  ли  сообщить  москов- 
скому театру  бол'1е  русск1Й  или  славянсв1Й  характеръ,  къ  чему  могли 
склонять  и  пр]обр^тави11е  при  двор1Ь  заачеше  ученые  юашоруссы, 
во  глав'Ь  съ  Симеоноиъ  Иолоцкниъ,  авторомъ  театральныхъ  пьесъ. 
Уже  жалостная  комед1я  объ  АдамЪ  и  Ев1к,  въ  отлич1е  отъ  другихъ 
пьесъ  проникнутая  духовио-нравоучительнымъ  характеромъ,  на  столько 
отличалась  отъ  нихъ  и  языконъ,  который  у  иея  чисто  великорусск1Й, 
близк1й  къ  церковно-славя некому  я  чуждъ  обычныхъ  германизмовъ, 
что  вызвала  въ  наук'Ь  иредположен1е,  не  написана  ли  она  по  шаву 
и  подъ  руководствомъ   пастора   прямо  по  -  русски   и   к1»мъ-лнбо  изъ 


^  Записмои  расходный  сто1бецъ  приказу  Га^яц|ия  чета  182  года,  Времеа- 
ннкъ,  XXIV,  7. 

'  ПроФ.  Тяхонравовъ,  правда,  предаодагаетъ,  что  первая  пьееа,  текет% 
аотороУ  не  еоxрава^ся,  бы^а  представдева  на  н'Ьчюцкомъ  яаыкЬ  (Первое  пят. 
рус.  театра,  15;  Рус.  др.  произв.  I,  преднсл.  XX).  Рингу беръ  прямо  говорить, 
что  пьесу  нредъ  гЬмъ  разучивали  и  ио*и^мецки  и  по-руссии  («Оегтатсе  е(  81а- 
^оп1се»>);  да  и  АдексЬВ  МихаВдом1чъ  едвам  бы  могь  ввниатедьво  смотр'кть  а 
слушать  ее  10  часовъ,  есдибъ  она  игралась  на  чужожь^  яеповятномъ  ему  иаыгЬ. 
РуесвШ  языкъ  бьмъ  очень  распространенъ  въ  нЪиецкихъ  оемьяхЪ|  и  первую 
пьесу  помогадъ  разучивать  русспи  учитель;  на  60  сдишжомъ  челов^къ,  учвство- 
вавшихъ  въ  ея  нредставленш,  приходилось  говорить  ме  помногу.  ПослЬдуиищя 
иомед1и,  текстъ  которыхъ  сохранился,  несомн1Ьнно  игрались  лофусскв. 
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Руссквхъ^  быть  можеп,  уштвдемъ  Юр|е11ъ  МшмШовымъ.  Еста- 
ствеаао,  что  когда  Грегори  улмр^  (рав^е  18  тця  1675  г,),  Д'Ьло 
поручается  Стеоаву  Чпкшскому  \  года  два  бывшему  учвтелеиъ 
К1ево-братской  духовмой  аяадемм.  Его  а0явмй|е  въ  Москв'!  едва  ш 
не  бым  ооедцнэцо  еъ  аадачей  удоваехворвть  новой  потреСмшоги. 
По  крайней  и^р^,  какъ  тоаьво  опъ  прлшеаъ  п  Матвееву,  боярннъ 
нршо  <сцраш11|а«ъ  его  о  |бо11НД1й0Ыж;ь  наухахъ,  а  онъ  ему  скавадъ, 
что  коммдШное  дфдо  его  ст.аветь>.  По  норучешю  Матвеева,  Чшвии* 
СК1Й  наавса1>  ком1М1Ю  < Дш|1АЪ  С11  Га1Й1>ммъ>  м  н^ссоаько  другв&ъ 
и  занймадся  обуяен1еягь  вомедшмтовг.  .  «КоивдШному  д1ду>  ушоаь 
тогда  <80  чедов^въ  всмаго  чмну  днлей»*  КанЕДЫЙ  учевмкъ  поаучад!» 
«государева  жадовавьа  шменвшро  корму  не  адтыву  на  день>«  Тавъ 
образовадось  н^^что  въ  род'к  театрадыой  шюаы,  в,ъ  жощ!  ков1|евъ 
съ  ореобдадан{емъ  въ  ней  русскаго  эдемента;  только  новыя  льееы, 
шиюсанныя  Ч|1Жннс«вмЪ|  в%ронтцо,  въ  дул!  такъ  иазываемоК  шцодь- 
ной  драмы»  едва  ди  быдн  дввжешемъ  впередъ.  въ  обдастн  художе- 
ства. ЧижваекШ  учндъ  въ  арододшеа1н  всего  8  м^евцевъ,  съ  |юня 
1675  но  январь  1676  года,  до  смерив  АяексАя  ^Ммхайдовнча,  когда 
перемена  въ  оравитедьств'Ь  быстро  подожнда  конецъ  представден1ямъ 
н^мецко-русскаго  театра. 

Сдужбу  и  вд1ше  Н'Ьмцевъ  въ  удовдетворенш  частнымъ  дотреб- 
ностямъ  и  въ  разввт1и  нскусствъ  и  ремесдъ,  находнвшнхъ  себФ  гдав* 
ное  орим1нен1е  въ  дворцовой  и  боярской  жшвнв,  недьая  поэтому 
существенно  отд'1Ьдять  отъ  Д'Ьятедьностн  ихъ  на  подьзу  того,  чтб 
нм'Ьдо  бод'ке  обо^ее  рримФнен1е  и  чт5  вызывадось  прямыми  нуждами 
государства.  Рукод^дьные  и  гораздые  дюди,  быдн  дн  то  доктора, 
аотекари,  военные,  рудознатцы,  каменщики,  архитекторы,  Фабрикан- 
ты, ремесденнтки,  художники,  всФ  они,  ври  вригдашен1и  и  найм^, 
в  мнопе  торговцы,  нри  допущенк,  сдышади,  чтобы  сдужиди  веди- 
кому  государю  и  за  то  государево  жадованье  къ  себ1  вид'Ьди.  Съ 
течец1емъ  времени  ясн'Ье  развивадосц  въ  чемъ  доджна  быда  со- 
стоять   ихъ  сдужба:  они  доджны   сдужить  не  тодько  дично,  но  и 


*  о  вемъ  пока  едкасшекяыя   ев-Ьдйшй  получшотся  шягь  двкумбата,   надаа* 
ваго  Б.  Бареовыиъ,  4 — 5. 
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обучать  своему  угЬнью,  вскусогву  ■  реюслу  првродвыхъ  Русоках-ь. 
За  скрыканье  отъ  Руссввхъ  желФвоодавиьнаго  мастерства  потер1гЬ1в 
так1е  надобяые  в  смпвые  люди,  кап  Марсеиеъ  и  Акема,  за 
мсмюатацио  въ  торговл'Ь  пострадам  Авгмчаве,  я  въ  то  »е  времм  за 
уш'Ьвгаое  обучев1е  каждым  вм^дъ  право  вад^ятьсв  ва  110дучев1е  на- 
градъ,  ва  ор|^вву  жалевавья  в  аготъ»  даже  есдв  б\  вв  бнлв  дмоль- 
вы  маетеромъ  его  учеввкя.  Учевввв  часоваго  маст^бра  Кевем  просвли 
(8  авр.  16 АЗ  г.)  государя  положеввое  девежвое  в  мМвее  жажо- 
вавье  впредь  «идавать  вомвво  вхъ  маомра,  чтобы  «вмъ  ^еть  особво 
в  отъ  него  ве  о0Вверввться>.  В%  девь  подачв  вмв  просьбы  Кёвель 
предетаввдъ  чеюбвтвую,  въ  котеро!,  указывая  ва  то,  что  одваъ  взъ 
его  учеввковъ  <сд^кIаIъ  часавв  укаввые,  первое  учевьеего  (вервыИ 
курсъ  учевья),  а  другой  готоввлся  вскоре  сделать  то  же,  овъ  оро- 
свлъ  возваградвть  его  труды  првбаввой  жалованья.  О&к  просьбы  была 
удовлетворевы  Ч  Наблюдая,  чтобы  прахтвческое  обучевве  у  мнм^р- 
цевъ  не  врввосвло  нв  ватер1альвых1>  убытвовъ,  вв  собмгаа  реля- 
г1озно-нрав€твеивому  чувству  Руссквхг,  какъ  это  доввмалось  тогда, 
ираввтельство  поощряло  ввозевцеп,  чтобы  онв.  обучала  добросов^- 
ство  в  веовлошво. 

Практвческ}я  завмствован1я  воеявой  в  промышленной  технвкв, 
мастерства,  художества,  погЬшныхъ  увеселвтельныхъ  вывысловъ  в 
т.  п.  не  оставалась  безъ  пробуждешя  внтереса  къ  одухотворяющей 
вхъ  мысли.  Забавляясь,  наории^Ьръ,  иот^^шнымв  нФмецкимв  печат- 
ными листами,  царск1я  Д'Ьти,  а  опаств  я  взрослые  получала  взъ 
я  вхъ  св'Ьд^нтя  о  в^которыхъ  предиетахъ  естественвоИ  встор1в,  гео- 
граФ1и,  всеобщей  встор1Я  в  проч.  Еслв  предметы,  вазвачав- 
т1еся  для  забавы,  веревосвлв  мысль  за  пределы  обь1денныхъ  вн- 
тересовъ,  то  силъп'Ье  будили  ее  и  расширяли  ея  кругозоръ  предметы 
бол'Ье  серьезные.  Во  дво|^ецъ  заносились  разные  чертежи,  геогрнФи- 
ческ1я  карты,  глобусы,  театральяыя  пьесы,  куранты   вли   пермоды 


*  Ауу.  0ох«  111,  №  244;  Матер,   ц^ь   ист,  шедиц,  в>.  Ро^  I,  Л^;;(%.204,  206; 
Вреиеашкъ,  У!!,  отд.  II,  стр.  57—39;  Лешковъ,  368,  371.  ...... 
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я  измечт»  шп  Н9&п^.  Ь%  одйен  ий^^щесма  бояр.  Пикеты  Явано- 
мм  также  шетркявемъ  «два*  сбкма  «Ьиецки!  бо1||1111К,  пйсаао  оа 
«вхъ  эемле|1р1е)  т^  стомамъ,  в^  К01ьцакъ  »4даныхъ,  наверху  по 
яомчку  »*ДЁо«у»;  крои^  огтг  Г10буеов1»,  у  еего  находялт  ку- 
равтй  I  <1гЬ|ецк1я  квига<»  (как1К;  ве  омаябно) '.  У  А.  €.  Матвеева 
^||^^явсь  чбртмв  Свбйско*  и  Датско41'  тзмель,  да  1фи  чертежа  лечат- 
гяыхъ:  Московской^  Поаьской  и  А8{атско§ ';'  вйФегЬ  оъ  кнвгами  релн-^ 
Поаваго  ооде|пка8)|||  правосааянбши^  катожйческймя  ш  лютеранскими, 
оиъ  и|||1лъ  каиги  объ  отородномъ  и  палатномъ  строении,  о  коноо* 
вам4втв'Ь,  о  гражданоомг  жнт]й,  Суд^биикъ  Магдебургскаго  вра- 
га,'   «ммевМ   Вйргил1В,   Политику   Аристотеля   и   т.  д.  ^  Являются 


*  Образцы  курантовъ  оъ  Чт.  И.  М.  О.  И.  и  Др.  Рос.  1880/11,  87 — 46;  аа 
ярепя  АлтЛй  Ми1а^^овича  ш%гь  очень  много  сохраямось  в^  М.  Г1.  Архпв^  М. 
И.  Д.,  по  преимуществу  меяду-Пракааниигад-Ьяиам.  а иах-А  у  Капуетина,  Диа^е- 
|ратичфсц1а  сношен1я  Р^с!»  ел  Зашишча  БиропоИ!.  М»  1абд|  76. 

*  Роспись,  вг  Чт^  И.  В1  О.  0.  в  Др.  Рос.  1887«  111,  37,  108,М15. 

*  Заб'Ьлинъ,  I,  179. 

*  Составъ  его  библотеки  очень  лобоиытеаъ.  «Во  йПб  (1677)  году  прислано 

язъ  Стр1к№1дкого  приказу  въ  Посолской  праказъ  изъ  животовъ  боярина  Артемоиа 

СергЬевяча  Матвеева  книгъ  на  раэяыхъ  языкахъ:  Дв-Ь  книги  Гоанна  Златоустаго^ 

въ  двекахъ,  ветхн,   на   мтймномъ  Я0ик%.  Кв«гя    Авре11|Г  Августина,  епнсвогга 

гнповского  учителя,   беаъ   досем)»)  вела,  на  датииокомъ  яэыигЪ*  Кинга  ОЬясМв 

1вросалн11а    града.     Книга    Бнбд1Я,    на    н^Ьмецкомъ    яаыкЬ,    въ    чернее   коагЬ. 

Кимгв   Георп*  Пвишнеры,    по   гречвекену   Я   лвтивеному   яаыяу.   Другая  иЯнга? 

того!*  яъ    Гео^п»,    такая    жъ,    ваг  одноиъ   дятивономъ   ваьлгЬ*   Книга    о  РЬч» 

ПосполнтоЯ...    на  лагинскомъ   яэык'Ь.    Книга    Виргял1я    стихотма^ца,    на    Лтин*^ 

ев'лгв   яаыи'Ь*    Квнгв  Аятеша   Поссввива,    на   датвнсгомъ   яаьпгЬ,   въ    бумаж- 

ИЫ&А  доснвхъ.   Ктпч   ЛНктопнвецъ    1|врк4ВИВ|М'Ветхаго  ЗакЯтв,  на   латишивмъ 

овык-Ь.  Кшгв   1оаана  АнтоцЫ  ИелАавхвавса,  Твмоиан!»  кааавья,   на  латйисмяи» 

яввмсА.   Книга  О  граждаяенеиъ  яшт1я,  на  латиосноиъ  яаьигЬ.  Книга  юонсная,  въ 

лнцнгь,  на  повенвш!  яамтЬ,  учнтвмиа.  Кнвга  огородного  н  нолвтного  е'1^^к>еи1»я, 

въ  лнцаиъ,  на    н^мецномъ   я«ык<Ь.    Книга    чер««жеЯ   номтвыхъ,  аъ   яицахъ,  на 

кЬмецаомъ  иаыи'к  Въ  авлдеспы  Книга  Арнс! отеля,  томъоервмЯ.   Кшт   1оаааа 

Оадвоона  о  «отворвшв  аира.  11олса1е  печатные,  въ  даств:  Ваига  Жас^а  евятывъ. 

Кинга  Гнетор1я  Кремероаа.  Книга  Полнтияа  Ариетотелааа.  Кинга  Судебнмъ  Маг- 

деИурсиого  права.    Княта  Гвстор1я  ВФлаком  Старого.    Книга   Мартвва   «Лютора, 

на    н-Ьмецкомъ  я8ык±.  Въ  полдесть:  Книга  Меггера.  Книга  Каиеяь.  Кивга  1гетва* 
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переводы  космограФ|0,  ■сторпессяхъ,  »р|чеб1ыхъ,  вмввы»  м  др. 
квнгъ,  осреводы  и  оеред'Ьми  воэтачбсихъ  ароеввещеп!,  правда, 
гдавнынъ  обравонъ  швъ  мтературы  подьсваМ  и  вообще,  тап  скавате 
катошеевой,  чт5  существенао  обусмааввамсь  д^атсАмоетю  нра- 
бывшихъ  къ  нааъ  хяцъ  юасворусской  шжоды:  '  собсжвевво  в^  вваж* 
ной  СФер1  прямое  вовд'ЬйствЕе  а  В11вн1е  протесхаатовъу  ва  асждючеЫемъ 
въ  военной  и  драматнчесвой  литератур'Ь,  бымо  у  шисъ  очевв  иа&ь 
незавнсимо  даже  отъ  того,  что  у  вас>  сторовалнсь  вастоащахъ  уча- 
тедей  иаъ  иностранцевъ  и  что  ннов*Ьрцы  иодготовдввв^е  быдн  къ  работе 
въ  врактнчесвой  СФер'Ъ.  Светская  датература  протестантской  Гернаша 
быда  тогда  б'Ьдна  я  додго  еще  оотоиъ  сама  питадаеь  чужею  ом- 
щей;  богаче  быда  датература  въ  Ангд1Ну  но  къ  тому  времева,  какъ  у 
васъ  шаре  уставндса  вопросъ  о  8авмствовав1вхъ  в  объ  обучев1в  у 
аападноевропейцевг,  Ангдачаве,  в  бевъ  того  ва  мадо  ве  думавш1е  объ 
оввааомдев1а  васъ  съ  свовмъ  дитературвымъ  доетоав1емъ,  утратада 
въ  Московскомъ  государстве  свое  8начен1е,  такъ  что  даже  <авгд1йсш 
комед1и>  перешди  къ  намъ  въ  н'ЬмецкоЙ  редакц{в  в  чревъ  дютеро-в^- 
мецкаго  пастора.  Не  мадоважную  усдугу  въ  д'Ьд'Ь  переводовъ  вностран- 
ныхъ  провзведен1И  на  русскШ  язывъ  оказадв  иротестанты,  прававш1е 
Русское  в^роисповАданЕе,  какъ  Иванъ  Дорвъ,  Л.  А.  ВавЁусъ  в  др.;  по- 
сд'кдв1Й,  ивсавшШ  явыкомъ»  чуждымъ  гермавиамовъ,  азв^стевъ  а 
самосхоятедьаымв  работам  въ  двтературй  ^ 


Гшст^рвжа.  Кв1га  Новый  Завить.  Кнвга  Краткое  опнсан&е  по^с■■xъ  коро^еаV• 
М.  Г^.  Лржиъ  М.  В[.  Д.,  Д'Ьда  Доеадьсщ.  аракам,  св.  I,  М  I. — У^  Матв'Ьеаа  бил 
еще  в  друпя  кввгв. 

*  Пыпив'э,  Очеркъ  датературвоВ  а!е1ТФр1в  стврмваих'в  павЪстеВ  ■  скавакъ 
Р3геевв11ъ.  Соб.  1^57;  Д.  Мордовцев»,  О  руссквхъ  шкоаавыхъ  ковгахъ  ХУЛ 
в«ва*  М.  1862,  91--97;  Пекарев!!^,  Яаука  в  двтер.  въ  Рое.  прв  П.  В«  ОвС 
1862,  I)  УШ  в  «^^Ьд.  гл.;  А.  Гадаховъ,  Исторая  русек«  сдовесвост!^  Слб.  1880» 
I,  оарагр.  26—27.  Прв  этомъ  мы  ве  говорммъ  о  аеревесен1к  вввгь  отъ  едвво- 
в1)рвыхъ  вародовъ,  Гревовъ  в  других-ь.  Въ  одвоУ  тодько  «ПеролвсвоУ  ввагЪ 
доновоИ  хаавы  пвтр.  ивкока»  оаяачодо  бм'ке  1000  кввгъ  в  рукоявсеВ,  сдавав* 
сввхъ,  грачесввхЪу  дапгасввхъ  в  др.«  въ  чшежЬ  коп>р1||хъ  Сыдв  творев1я  Гомера, 
Геродота,  Геайода,  Софокм»  Демосеева,  вукмдада  а  другвхь  древпахъ  гречо- 
сввхъ  пвсатедеК,  причеиъ  звачвтедьяая  до1Я  вхъ  пр1обр'||1<еяа  Ивкояомъ  чреаъ 
Арсея1Я   Грека  (Времеяявкъ,  XV,  отд.  П). 

*  ПекарскШ,  I,  200—201;  Фабрвц1усъ,  62—63. 
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Го1Фса  о  реаввтм  и  яодвятш  вросв1;1цен1я,  ваучваго  об|МИ10ва« 
В1В  сд||1В1алвск  между  тЪмъ  все  сшьв1ю.  Объ  этомъ  громко  тодко- 
ввм  8а'181К1е  Гр«вв,  уМдвтельн1б  вхъ  говорвдв  выэвавные  в  првбыв* 
В11в  Юавввруссы;  случалось,  по  вамекалв  в  аатдввевровейцы.  Вс% 
овв  говорвлв  объ  обраэоюя»  рааввчвоиъ  в  вавравленвомъ  два  рав^ 
лвчвыхъ  1гЬлей,  врвчеиъ  вервынв  больше  разумелось  образовдВ1е 
Цбрвовво-редвг1оавоб  в  теоретвчесжое,  веел^дввмв  во  превмуцаству 
вравтвческобу  св'Ь^ское.  Тавъ  какъ  главвая  масса  протеставтовъ 
стояла  на  очевь  ввввомъ  уровв^  научваго  внаи1я  в  равввт1я  в 
далеко  огь  оросв'Ьгательтхъ  вдей  в  ваучшхъ  вооросовъ,  то  вдесь 
внАдв  эвачев1е  вмшогЁе, -*в*Ькоторыв  воеввые,  художввкв,  доктора, 
ваеа8В1е  члены  поеольетвъ  в  т.  п.  ввбравмыа  лмца.  Въ  евовхъ  бес1« 
дахъ,  »водввшвхся  между  шмм  в  Русскммв  по  тому  вп  ввому  мв- 
воду,  в  этв  люди  обыквовевво  не  упомввалв  о  кнвяныхъ  данат1яхъ, 
а  вели  рйчь  больше  о  томъ  вдв  м&онъ  практвческомъ  кЬжЬ^  о 
подвтвк'Ь,  ваавмвыхъ  отвошешяхъ  и  т.  д.,  в  нальвомдвсь  обык- 
вовевво такшв  случаямв,  чтобы  просвть  вл1ятедьныхъ  собес4д* 
ввковъ  о  чвиъ*нвбудь  ВДВ  о  комъ-ввбудь.  Докторъ  Коллввеъ,  Авглв* 
чаввв'ь,  въ  характервствк^  ОрдвваНащеквва  даетъ  дюбооытвыя  ва- 
мекв  о  таввхъ  евовхъ  бес^дахъ  съ  этвмъ  дводоматоиъ,  котораго  овъ 
старался  поддержввать  въ  скловвоств  къ  Авглвчана!1Ъ  въ  ущербъ  Год- 
лавдцамъ  в  гЬнъ  ослаблять  д'Ы1ств1я  Богдава  Матв'1еввча  Хатрово» 
покроввтеля  послЬдввхъ  '. 

«Нащевввъ»,  запвсалъКоддвисъ  '\  <челов1къ  венодкунвый,  строго 
воздержвый^  веутонвмый  въ  д^лахъ  м  обожатель  государя.  Говоря 
о  собД1йбн1в  Фравцувовъ  в  Датчавъ  съ  Голдавдцаив  оротввъ  Ав^ 
гдш,  овъ  вророивлъ  сл'ЬдующЕЯ  слова:  <<УдввляюсЬ|  какъ  этв  два 
короля  такъ  ввблагорввуввы  в  беаравсудны,  что  отставваютъ  в  под- 
держивакггъ  таквхъ  мужвковъ  оротввъ  ангдМскаго  государя!  Лучше 


'  По  с^овш^ь  Колл1Яса  (36 — 37),  Хитрово  потому  покровитыьствовадг 
Го^^айдцамъ,  что  состоиъ  у  яихъ  на  подкупЬ,  ш^  находясь  иодъ  в^1яв^емъ  док- 
тора лптеуаявва,  родомъ  Вврвя,  шмяогавюаго  ему  въ  лоВовяыжъ  аЬлвлъ,  ожааьн 
вшлъ  свое  повроввтедьство  также  Евреямъ. 

*  Ко^^нвсъ,  33 — 34. 
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бы  шп  собдшться  съ  оскмьвыш  «рмейсми!  гч)еуд«рш1,  чтобы 
р«В|>ушвть  всФ  ресаубаюй,  «ото|ыя  1мчт«  шое^  |гмъ  «атара  ерми 
и  бувтовъ>».  Овъ  орм  мя'Ь  говоре»,  что  ддв  царе  шголвЪе  помер* 
Жйкать  СВЮ1  съ  кородм'ь  ааглШстъ,  мжеля  со  вс%ш  другвнв 
хр0€Т1«нс|9нв  госуларяив.  Овъ  едмствмвый  пфвроврпеи  Авшчат. 
Когда  его  просив  о  впуов^   аншМокяхъ   товаровъ^  <шъ    иовавааъ 

ШОШЛОШШй   ОТЧеГЬ  о  СМОРТВМТИ)  ОО  которому,  ХОШ  ОЧВВ&  нош^гю, 

■омерав  отъ  чумы.  ««Нвомотра  ш  это^,  скавад"»  овъ,  ссакъ  мамъ 
анать/  м  выаезовы  жв  товары  взъ  ааражоивых»  дожмгь?  а  довоамо 
■еары,  чтобы  ааявчь  ц^лый  м'Ьшоп  съ  угоаъшв.  Страввое  у  васъ 
обыввовеввв '^ равпаша»  свов  аеечаспя...  Тааке  «вмъ  какетеа 
стравво,  аач!&мъ  часто  пркыааются  къ  шамъ  асо4емвыл  шороаекваа 
шкым  еъ  иросъбамв  ва  тстоыхъ  аи|ъ,  жавъ  будто  «мгь  царь  ве 
доюаьво  иечотся  вакъ  о  Рутввхъ,  тавъ  м  объ  вноотранцахъ.  Чаще 
Лруивх'ь  гааударей  обращаете!  къ  намъ  еъ  таквмо  вросьбамв  король 
датсшй,  у  котораго  она,  какъ  саышво,  дешевы;  не  аваю,  Ч1б  ова 
стантъ*  въ  Авг11в.  Да  чтб  аамъ  эа  д§10  до  ввааемвыхъ  обычаевъ: 
вхъ  олатье  ва  оо  васъ^  а  ваше  во  по  ввхъ>>.  Зд^оь  овъ  вдругъ 
еставоввл!»,  кавъ  будто  выовааалъ  болашву  вежелв  хогЬдъ  скааать, 
вакъ  будто  боался,  чтобы  его  саовъ  ве  вовторадв».  Коллвясъ  выаелъ 
8авдючев1е  о  своемъ  сабес§днв1гЪ,  что  «онъ  ведвв1Й  оодвтвкъэ,  ко* 
торый,  «быть  можетЪ)  ве  уступать  вв  одваву  ваъ  ввмвстровъ  евро* 
пейсквхъэ. 

Въ  свовхъ  евошен1яхъ  съ  обрааованвымв  ввоземцами  воевр1вв- 
чввые  члены  русскаго  общества  ве  упускала  бааговр1втвнхъ  обсто* 
ятельствъ  позавмстеавать  отъ  ввхъ  т&  влв  вныя  ев1дкн1я.  Ивв1|сти0| 
еъ  каквмъ  удовольетв1бмъ  кв*  Курбсв1Й  в  друпе  бовра  ороводшв 
время  въ  бес1|дахъ  €ъ  ядЪнвымъ  дввовсквмъ  аамдмарааломъ  Фвдвв- 
оомъ  Белемъ  в  съ  наквмъ  вввмав1емъ  слувпив  его  красв«р%чввые 
разсказы  о  судьбахъ  Ливон1в  в  ордена  веченосцевъ  '.  Боярвнъ  блв- 
жайшей  зат']^мъ  эпохв,  Головинъ,  тайно  держадъ  у  себя  одного 
ашвшаго  въ  Москве  Н'Ьдща  в  вашедъ  Поляка,  разум^вшаго  «о^аты- 
ви;  оба  овв  првходвлв  къвену  скрытмо  въ  русском'^  пдатъ^^  вапвра* 


'  Скааашя  кн.  Курбскаго,  над.  2,  73^75. 
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десь  въ  мираты  в  ч»ам  м^стЪ  1апясж1ая  вопсжм  нмга/как1я 
онъ  ус1|1^лъ  аршбр^сть  в  уже  мрялю  повшадъ.  МаекФатъ  ^  мто- 
рый  сообщаетъ  объ  этомъ,  вадЬдъ  ого  <хИ(ств€ввФ|уучные  аереюдн 
съ  ааыаа  аатвисжаго  аа  оошскШ  я  множаспяо  мтявсавхъ  я  и^ивц*- 
ввк-ь  квв»9  достаашяхсв  воса(  евярга  Гааоаава  ега  111адшту<5рету. 
Нашъ  црсо1Ъ  Амкси  Ронавчявошъ,  сояроввшдавшМ  годштянеме 
восодьетво  аъ  Обро1ю,  в%  ородад1Ввв1б  5  шксшщв$ъ  ваетоаько  усв'1д%  м-> 
учвтьсд  отъ  Годштянцевъ  датяшксжу  явыку,  что  «огь  смбодяв  в 
повдтво  валагать  ва  вбмш  саов  мысдя,  быстро  я  охогво  но4)тяг% 
употребдев1е  астроддб1я  в  11ряи'Ьввв1б  геонешртв,  Оосодьсвошу  чаем* 
пнку  (вФроатво,  вав'Ьатцому  Квэми»)  овъ  .ваювадъ  €д1|дать  аетро^ 
ддб1Ю»  в,  оря  оставоак^  п  г^ч^да»  в  еевахъ,  выходвдъ  еъ  веМ 
д«а  уоражвавей  ва  уаяцу  в  оаред^двдъ  вмовту  доммъ  в  другвхъ 
здав|И,  къ  удвадюыа  дв>бо1Штствввава1вх'ц  ве  врвваавшвхъ  вяд'Ьть 
соотечестаевввювъ  за  мдобвымя  аавялвшв.  Къ  оокад^»!»!  Ромавчя- 
ковъ  ковчвдъ  весчаетдввОу  ве  доФхввъ  до  Мосввы.  Между  т'Ьгь  чде* 
вы  в  сввта  годштвоскато  оосиьства  оровзведя  въ  Москве  хорошм 
виечатд^в1е  я  явог1е  ваъ  ввхъ  быдв  врвгдашавы  ва  вашу  службу^ 
въ  томъ  чвсдФ  в  учавый  0дбдр1Й^  этотъ  въ  вачеста^  ярвдворяаго 
астровома  в  геограФа,  По  оодучев1Я  въ  Гадштяя1я  м^ста  врвдворваго 
бвбдютбкарЯу  ОдеарШ  вредвочедъ  оствтьса  таяъ,  мотяворуя  сввй 
отжавъ  отъ  яоскоасяаго  враддвкеви,  котврое  быдо  прввядъ  свачада, 
т^цъ,  что  въ  Ро€01В  аотров0Н1ю  в  астродогпо  счятаюгь  водшебвыяя 
ввуяаяя  ^:  учеяая  «нссм  ю  др>яядевада  в  его. 


^  Устрядовъ,  €квв.  ео»им-  о  Дм.  Саамвашн'Ь,  мд.  3,  ч.  II,  5а«^5в. 

'  М|  Гл.  А^жшъъ  М.  И.  Д.,  Лкжа  годштвВагь-гоггоросктъ  ем  шмовнгъ* 
гаиштшикм'ь  гврцомяп»,  ев.  3,  1639  г.«  М  И  «Вмиратыи  вагь  11«рса1  г»  Мо- 
ему црхЬ^АЪ  тлшпшшшшялъ  ооедовъ  Крупуеа  н  В|>ютемашц  туп  «е  грамоты  въ 
Голцпммю  яъ  'дфкт.  Гаргмяу  Грамоцу  и  въ  Сакоонио  къ  вроомоору  Адаму 
Одеарио  о  выаор^к  шъ  въ  Роое1Ю1>.  01»аг1ив,  1Ыа,  1в4-«18б)  ЗаО-»ЗМ^  нар. 
165 — 166,  |1-6Ф'-466»'  и  орв|ДВсдав1е  оареводчшва;  (Собр.  гос.  гр.  ■  дог*  Ш,  № 
110);  Содовьевъ,  1\,  400.  Лршглашеш  яг  Одаарио  очевь  ■нтересно.  йШЬлотл 
вамъ,  гоаараюс^  в»  царевоВ  грамог1ц  учвавдоеь,  чго  ти  гораздо  ваучевъ  в 
вввычшъ  во?ровом1В9 «  гав«рв«усъ,  в  иаВааявго  Мгу,  в  аашввгЬрАю  т  авимь 
мвогвмъ  вадобвымъ   маетерствамъ  в  мудростянъ,    а   вамъ,   ведвкому  .гоеудар:», 
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Въ  атомъ  опооее»  дМстмя  Ожеар!*  не  много  разв1тся  отъ 
того,  чт5  (^УЧИЛОСЬ  въ  вачал^  равснлтрвваемаго  вам»  оерюда.  П^^Ьн* 
■«го  пастора,  мапстра  Ив.  Веттермаи  Грозный  вел^лъ  допустить 
шъ  осмотру  Кремлевском  въ  Москве  библютеви,  въ  которой  хравв* 
лось  до  800  еврейсввхъу  греческвхъ  в  латввсввхъ  рунопвсей  и  ко- 
тораа  оредъ  11Ьвъ  орвведа  въ  удввмв1е  своею  ц%виост1ю  осматри- 
вавшаго  ее  Максвма  Грева.  По  словаиъ  лввовскаго  л'Ьтовнсца  \  аашв 
дьавв  ^  врвгласили  тогда  оастора  в  съ  ивмъ  н^которыхъ  изъ  энат- 
вШшнкъ  Лявонцевъ!  которые  эвалв  русскМ  взыгь:  вому  ШреФФора, 
1аквма  Шредера  в  Давввла  Браком,  в  въ  вхъ  ирвсутствгв  вел^Ьлв 
вынуть  несколько  кввгъ.  Ваявъ  вхъ  въ  рувв,  Ввттериавъ  уввд-клъ 
ад'ксь  сочввев1я  внамеввт'Ьйшвхъ  авторовъ,  которыя,  всл%дств1е  гв- 
белв  итолонеевой  и  другвхъ  бвблютекъ^  была  известны  на  Запад1 
во  оуцюму  ноавав!»!,  в  вавъ  вв  былъ  б^денъ,  желалъ  бы  иожертво- 
вать  восл'Ьднвмъ  вмуществмъ,  лвшь  бы  |]р«вбр1Ьспгь  ото  сокровище 
в  иерадать  въ  лютеранск1е  унвверсвтетьц  <такъ  какъ  эта  квягя 
могла  бы  орввеств  мвого  о^льзы  хрвот1анству>.  Но  наши  предле- 
жала ев  у  веревесть  одву  ввъ  кв№ъ  ва  русскМ  языкъ,  об'кщая  опре- 
д%лвть  къ  нему,  кронФ  трехъ  упонянутыхъ  лвцъ,  Н'Ьскельквхъ  Рус- 
скйхъ  и  хорошихъ  писцовъ,  и  обнадежввая,  что  вс4мъ  имъ  будетъ 
отъ  государя  хорошее  содервсавае:  пшца,  ввтье,  жвлище,  жалованье, 
почотъ.  Въ  сл^дуницШ  день  Веттериавъ  совещался  съ  своввя  Н'1в- 
цамй,  что  еслв  овв  оереведутъ  одву  сввгу,  то  ннъ  поручатъ  дру- 
гую, зат'Ьиъ  третью  и  т.  д.  беаъ  конца,  довхъ  смертв,  и  онвр^шв* 


нашему  цврскому  ва1ичмтву,  тановъ  иаствръ  годанъ,..;  ■  теб^  бъ,  Адаму,  вашего 
царсяаю  «иовааая  къ  себ-Ь  помскмтв,  "Ьжатв  хъ  вавъ,  в-му  г-рю,  гЬмъ  мастер- 
б1Вомъ  е*овн%  посдужмтм  такъ  же,  вакъ  и  въ  нвы&ъ  раавыхъ'  гое^даретважъ 
елушбу  еваю  объяввдъ,  и  ва  Моокв^Ь  у  вашего  ц-го  вчигва  побытв  ге^  во^ыю 
ив  евоеЦ  воа'Ь  в  жогЬньи!,  а  мы,  1нк]М  г*рь,  1101ка1у«мъ  теба  пашвмъ  тфсввмъ 
жааовавьемъ,  смотря  по   твоей  къ  навгаму  ц-му  вч:тву  сдужб-Ь». 

*  Nуеп•(а<I^,  1лу13пД|8еЬе  СЬгошк,  въ  Моп.  Тлтоп.  апН^иаО)  П,  в8— 69, 
рус*  пер.  въ  Сб.  мат.  и  ст.  во  вст.  Првбадт.  нрвя,  IV,  87 — Зв, 

*  ссОЬегвЦСав1ж1ег  ип<1 1Мас«  Апёпеу  8о1скап  ивА  №кИа  ^ушто^аСа  шуй  Рйвюа», 
т.-е.,  «омечме,  дьякв  АвдреК  Шелкадовъ,  Ив.  В1вх.  Ввсковв'ша  в 'НмюпвАеав. 
Фувввовъ. 
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1В  уиовпься  огь  цреддожен!!.  Книгм  ^вять  бым  заоерты  въ  мм* 
натахъ  со  сводами*.  Самая  бмбяютека  оотомъ  ногмбяа,  вероятно, 
орв  сожжевш  Москвы  Поляками  въ  1611  году. 

При  всбмъ  своемъ  самоми'Ьнм  и  невеаш1я  содМствовать  успЪ- 
хамъ  Русскнхъ  въ  техммк^^  знании  и  сшм^^  протеставты  вид%ян  въ 
вихъ   срве^мъ   не  д1|вивую   юсточвую  массу,   наоротивъ,  народъ, 

»  

способный  къ  европейскому  цросв'Ьщемнв.  ТЬ  иагь  Русскихъ,  иоко* 
рые  разширяди  сваи  повят1я  сношенммв,  |^вговораш1  съ  ииосуран* 
цами  иди  практическими  валят1ями  вфдъ  ихъ  рукоиодствомъ,  ка- 
заяисц  00  вабаюдш1ю  ивоеемцевъ,  обцвтсд&в^е,  развитее  в  уа^я^е, 
в  въ  отд'Ьяьиыхъ  жвчвостяхъ  представяяяй  видаи>щ1еся  врив^ры  про- 
св1Ьщев1я  и  иревтвческаго  ввав1я.  Иъ  домакъ  бояръ,  нмЪипвхъ  д'кдо 
съ  вабравнымв  ввовемцами  в  ваоетранвимв  двввоматамв,  вводвтеи 
вецривуждеввость  въ  ра8Говор1^  в  угощввш,  осла4мвшвя  врежвимо 
обрвдвость  в  Формамамъ.  Практическая  оштвость  в  престоръ  въ 
возар'ЬнЕяхъ  все  чаще  встр^чаямеъ  съ  т'кхъ  поръ,  касъ  расшврвяасв 
Сфера  бявзквхъ  соврввосвовев1Й  Руссввхъ  съ  ввоэемцамм  в  обуче* 
В1е  у  нноаевцевъ  вроводвлоск  егь  большею  вастойчввостыо.* 

Разумеется,  обравовательву»  роль  (Имцевъ  вужво  повтмт» 
въ  условвой,  соотвйтствеввой  д'Ьйстввтельвоетв  %ощЛ.  Она  ве  отлв- 
чилась  глубввой  д^йстЫя:  вастовщей  вауки  еще  ие  было,  оояевиыя 
св'1д(в]я  сообщались  въ  ввд'Ь,  такъ  скаватъ,  мастерства,  в  самая 
вхъ   восвла   характеръ    больше  водвевольвый,   какъ  это 


^  N7001(91(11  ушЬряеть^  что  все  это  онъ  с^ыша^ъ  огь  самого  Веттермана, 
в  потому  нелля  признать  гЬрвыми  рааскааы  Агпд('а  (])бг  ЫеМшНаеЬеп  СЬгооК 
Лш1гвг  ТЬа|к.  НвПе  ми  М«вДаЬпгв,  1753,  258)  н  В1сЫег'а  (СимсЬ.  Дет  ёет  гим1- 
мЬап  КвкегЯм»  е111«ег1е1Ыеп  деи1мЬм1  081мерге1г{впв,  II,  60),  будто  Яы  Веттер- 
мавъ  праветь  въ  порадакъ  щарекую  <К■б^^от«■у,  елова  Караманна  (IX,  52),  что 
ГрмныМ  веИиъ  пастору  раааЯрать  ее,  ■  Свегврева  (Прав.  Обавр-кн.  1МЗ,  IX, 
32;  Москва.  Изд.  Мч»тывввв,  «875,  I,  егр«  XX),  будто  бы  Ваттармвп  быА 
цврсввмъ  б•Iб^^0IВввренв.  ПодробкЬе  въ  ваш.  ваед1|дав.  «Иаъ  ветор.  вноетран. 
всаов.»,  1В«--*1б.  См.  такам  «^есЬвег'в,  I,  48^49,  сгЬд-Ьн.  о  бвб1.  у  К^осс^уеа 
въ  а  0агра«.  ^аЬ^ЬВеЬ.,  18Э4,  Ш,  в  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1884,  «мь,  в  у  проФ« 
Иквинввова,  Макс.  Грекъ,  107—102,  Оп.  шшыкл.  о  кудьт.  аначан1в  Ввзввт1а 
въ  рус.  ветор1И.  Кйевъ,  <8в>9,  54-* 5в. 
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было  у  состмвшвмъ  ва  р^уесвМ'  сду»М  и  0ддьд01гав1пвхся  арввн- 
депввв  ваоеенцев'ц  вм^  п«ъ  въ  обучевш  Годштввцама  Рокавчу- 
кова,  совершевво  сдучайвыН.  На  своамв  0вудов1втво[)втельйа  бьна 
дЪятеивмть  дввве  лучштхъ  п|1едетаввтем1  ваовдво!  уч^вости,  не- 
двков1|  вы  у»е  ввд%дв  м  1фв1%р||  русмт^г  д1вАр«й.  Средства 
медвцввской  оо1вц1в  тавие  шит  останс(»  вв^  вхъ  вд|ав{11,  как% 
равно,  в^еенотрI  ва  штермъ  п  врвче<Квымъ  оагЬд>Ъв1вмъ,  кагоры! 
обврружвваш  вачашовка  в  чшевы  А1пе1са|>сваго>  првкава,  овв  не 
могдв  осввбодм»  самое  высшее  обпраспо  огь  оредравоудкввг  отшь 
свтемво  1ММ1ВМ111Ву  ваврвиД|ра1^  мвровой*  яввы  «  вообв^е  р^ювыхг 
бод^ввеМ*  Свушвть  в  къ  подввтю  вравстввввосгв  свовмъ  врвм1Ьровъ, 
оротеставш,  «ввшве  въ  Роош,  сбыквотсвво  ве  бидв  въ  состовв1в, 
вотвву  что  савв  вреиФдоввав  шчвн1  щ1Ь1В  в  въ  бслмвввств^  отм^ 
чадввь  вравстеввою  расвущэввостю.  Иав^етаы  уше  вавъ  €Тревдев1в 
в  воуадмшв  свойетва  амвоваго  у  вась  ввовешваго  аюда  в  отеывы 
пшткъ  ввозевцевъ  о  свавхъ  саотемствевввкахг.  Но  в  у  этвхъ 
ивоетравцввъ  всжво  быдо  ооучвться  обцвггввьвоств^  ввъ  шхъереяЬ 
ваходвдвсь  вюд%  вевомио  вовбувкдавойе  увавюв|в  в%  увютвеввывъ 
в  обв|вегвеввмгь  ка^ствавъ,  в  ч|ревъ  ввхг  ор^обр'Ь^адвсь  театрадь- 
выд  в  ввыв  удсвм1»свв1В,  пвтавом  остетвчеевое  чувство  в  обдаго- 
раявввввия  вравдввчвыИ  досугъ.  ЭщЬсь  вахво  бшо  то,  что  равво- 
обуаввыя  сво«вв1я  съ  вротеставтавв  ввАдв  во^  в|»еа«уяцоству  д^д#« 
вой  в  вавовий  мрактеръ^  вочеву  вцововвая  сти111Я  новаво  ввав^я  в 
кудьтурваго  обычая  все  швре  в  съ  бодьшею  пользой  расоростра- 
вядась   въ   раздвчвыхъ  обдастяхъ  жвзнв  \   Ова  касадась  удовде- 


*  Надо  првзвать  шоо€ще  ■иипве  еа'ропвъ  ояммм  Ко«то1Мров«  (Очертг 
ТФ^  В1о«в.  1Ч1с«  56)у  но  шпар^му  «врМ^ьшмве  у  шеъ  индотрп— шг  а»  о«пы<- 
вцо  па  ш1а41|11шаго  ВлаговИпеиьааго  ц&аш»  ов  ва  )(а)1чшбя1е  нршмтъ,  вн  ва 
11росв'1ицввк|  вв  ва  бдагасостаав^в  ва^о^а;  ввает^види  ь&кшт  сва€«Сам1  епра- 
мшлу  отаарвать  Р^со!»  отакгь  въ  у^^овавь  аъ  аапвдвинв  о1рввава)  чтоВы  санивь 
вв  тернтА  выгодъ,  которыв  овв  поаувадв  отъ  вввмго  гаозгдарст^  е«>  овоаМ  с«о- 
равы  ьл9сщ  соофввая  ваВ|«васвавааВос№ь-|11>аввсмв11ава)кчев1в  в  древвяго  грвж« 
дававвво  ворвдвв,  уставовавшягосв  агь  9(>се1ш,  атс1г|ЦвВда  Исаков  вравствеввое  Ы^мян 
шавАв  Р)'о«ввкъ  съ  ваостранвама»«  Но  в  г.  Соаоаовъ  въ  саовхъ  вовар^шях*» 
со^ИстВевво   ва    аросв1|твтеаьвую   А'Ьяте1ьвос'Гь    про1ачт1а1ювЪ|    ковечво,   вдвет* 


т»ореа1я  н  общеетйбино^государствевныхъ  артребвостеЙ!  й  частаыхъ 
вуждъ  и  прмычбкъ,  начинав  съ  раалвчныхъ  видовъ  техники  щ.  щ»- 
чая  увесе1ев1Я11и  и   обычаями^  хотя  въ  областв   бытовыхъ    особен- 


ся  въ  противоположную  крайность,  такъ  какъ  Факты,  на  которыхъ  опи- 
рается онъ,  переданы  имъ  или  съ  увеличеннымъ  аначешемъ  или  неточно. 
Члены  просв'Ьщеинаго  пратестантскаго  м1рау  говорить  онъ,  с<вс%ми  средства- 
ми и  при  веякомъ  удобношъ  случа-Ь  внушали  русской  лобоавательяоств  }'важеи1е 
къ  яаук^  и  оказывал  деятельный  услуги  въ  ея  юяыхъ  яаучных1^  отрвшмпях^м 
(стр.  229).  Къ  9том\  выводу  ко  д1Ьятелы1омъ  непосредственяомъ  учаечг1я^яяострая« 
цевъ  въ  разватш  русскоИ  обрвэованноети»  авторъ  пришелъ,  между  еурочииъ,  ву- 
темъ  такихъ  фиктовъ  и  домысловъ  (етр.  221-— 222):  «Докторъ  медицины  и  фило- 
соф1н  Генрихъ  Келлермаяъ,  обладавппК  8яан1емг  ияострап1А1хъ  и  руеекаго  азы- 
ковъ,  переводилъ  и  читалъ  передъ  цареиъ  АлеясЬемъ  МихиНловнчемъ  «вротй!» 
си1я  газета  (Цитуетъ?  «Рихтера,  П,  290  я  Пекарей.  199»).  Самуиаъ  Келаинс^^сво* 
имъ  Я8и'1ю'гяымъ  сочяяе1|{еиъ  о  Росс{н  много  ецееобсгвдвалъ  пребуждеН11а  ма-^ 
блюдательвоИ  пытливбИ  русской  мысли  яакъ  въ  выешяхъ  праиятельсгваяныхъ 
сФерахъ,  такъ  и  шъ  чаетныхъ  образоваявыхъ  кружквхъ....  Послаяняиъ  герцога 
саксояскаго,  а  потонъ  (съ  1684  г.)  руссяШ  ярядворяыи  врачъ  и  яаяояецъ  одияъ 
ить  8  дворовыхъ  дворянгь*-Лаврент1&  Лингуберъ  (а1с)  привне^ъ  въ  эту  1}ыешую 
среду  новыИ  свкъ  науки  и  звав1я.  (Ссылается  на  Рихтера).  Врачъ  и  аипгенарь 
Петръ'  Понтаяъ  въ  1675  г.'  ^кадяаъ  въ  Вологду  для  отиры^я  аотеки  въ  со1уро- 
воигдей1и  мяог^ттмиаоИ  смпгаг.  пареа^дчим,  |]тм|М%,  прямжвыгьз  в  .ве4|  они 
««многому  ваучямсь  отъ  сего  во  веет  челов-Ька  потребнАга»»  (Цит.^  «Укааъ  на 
имя  Вологодакаго  воеводы  ведора  Тишкевича.  Рихтера,  267  и  274|>).  Врачк,  ху- 
дожники и  вообще  образоваяяме  протеетаяты  передаваа1и  своя  св^д'Ъипя  русекимъ 
не  при  елужебяыхъ  только  или  чаетныхъ  свошен!яхъ  аъ  ними,  но  я  въ'марочято 
учрежденяыхъ  для  того  школагь.  Еще  1!ъ  1652  г,  при  моекоисяом^ь  госпй'гал*к 
открыты  были  воспитателвяыИ  дояъ  и  школа,  въ  котбрыхъ  веяному  желающему' 
п  иэъ  русскихъ  преподавались  ияостраяцами:  аривметияа,  геометр1Я^  артллер1я, 
архитектура,  живопись  и  мастерства:  часовое,  оружеМяое,  суяовное,  шелковых^; 
^окатпыxъ  товаровъ  в  аолотых'А  дЬлъ»  (Цит.:  «Рихтера  II  т.,  299и  301)1>).^-'ИэМ- 
ет{еу  что  докт.  Келлермаяъ  читалъ  АлекеМо  Михайловичу  'гааеты,.  дЫетпительяо, 
есть  у  Рихтера  я  Пекарскаго  я  ая  нимв  яостоянво  вев1ч>рЯется  въ  яет^рячвеМоИ 
яаук'Ъ  (Икояяиковъ,  Рус.  Стар.  1888,  XI,  Э96;  ПыпЯяъ,  В'Ьетв.  ЕИр.  1885^ 
III,  338,  я  др)тО,  толыго  оно  не  ааелуживаегь  в4фы:  Кедлермаю  былъ^  а^арав* 
левъ  (166!  г.)  отцо1Мъ  за  граяи!^  учиться  въ  >моло)(Ыхъ  Л'§тах1^у  воавратйлея 
оттуда  посжЬ  смерти  Алекв^Ья  Михайловича,  въ  1678  (наше  ■зсЛ'Ьдов.  ^гПротеег. 
въ  Рос/въ  праил.  Софьи»,  Рус.  В-Ьстя.  1883,  XI,  50),   и   въ   пе1)вые  годы  своеИ 
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востбй  ойа  больше   встр1чалд  противод1Ист11е,  т'1нъ  бол-Ьв,  «по  да* 
лево  не  всегда  првносяла  действительное  благородство  вкуса. 

По  тогдашнимъ  воззрЪн1Янъ  Руссвихъ^  вн^шн!!!  облнкъ  долженъ 
былъ  строго  держаться  нацюнальностн  и  ея  особевностеИ.  Когда 
расположенный  къ  Н^мцанъ  Н.  И.  Романовъ,  въ  дои^  котораго 
легко  нашли  себ^    м^сто   разныя  8а11орск1я   диковинки   и   н1^иецк11 


медицвнекоМ  ирактвкв  могъ  саоситься  съ  русеквии  бо^ьвымв  дншь  чрезъ  тоама- 
чЛ  (Матер,  д^я||ст.  мед«ц.9IVИ063).  В'Ьроятности  того,  что  анг11|1ское  сочанев1е 
Ко4^инса,  ваданвое  автороиъ  по  воавращевдв  ва  родвпу  (А(1е1ипя9  ^9  ^  ^^^^ 
Рвхтеръ,  II,  225—225),  могло  попасть  къ  наш»  лсшо^Ь  посл'Ь  своего  вадаа1а, 
мы  ве  отвергаемъ;  одвако  откуда  вав'Ьство  автору,  что  ово  было  тогда  пря- 
вавево  въ  Росс&ю  в  чвталоеь  вакъ  въ  оправвтедьствамвыхъ  сФврахъп,  такъ 
и  «(ВЪ  чаетвыхъ  обрааоваввыхъ  круяшахъ»?  У  Рвхтера,  на  жотораго  ссы- 
ааатса  г«  Сожодовъ,  в^тъ  упомв11ан1я  объ  атомъ.  Но  даютъ  осцовавЫ  в  вахо- 
ДЯ1Ц1ЯСЯ  у  Рвхтера  сообщевЕя  ддя  такоИ  б1ограФ1В  Рввгубера|  какую  соададъ  вашъ 
авторъ.  Рввгуберъ  некогда  не  аначидся  русскнмъ  адворюымъ  дворявваоиъ»,  слу- 
жадъ  врачемъ  ран'Ье  1684  года»  не  добнвшвсь  бдваоети  ко  двору,  какой  искалъ, 
в  вся  его  д'Ьятельвость  ло  просв'Ьщевш  у  набъ  ограввчвлась  гЬмъ,  что  овъ 
учвдъ  в^Ькоторое  время  въ  Московской  дютеранской  школ'Ь!  когда  е1цу  првпиось 
пособлять  Грегорв  въ  ваготовл^шв  пе|»оМ  театралмеЗв'  пьесы  я  въ  поставовк11  ея 
на  сце№&,  влв  передавалъ  навюму  пр«внгел4«тву  равмыя  оредл«втл  оаксорижнхъ 
государеУ  (см.  выше,  1,111, 227,  Ш,  684,  УШ,  735^  а1пЬиЬег,  Не^аНоп*  Вегив,  1883; 
Врикнерь,Ж.  М.  Н.Пр.  1884,11,396—421;  Рв?1теръ,11,  265—267).  Бщемев1Ье 
освовавШ  возвышать  д'Ьятельность  аптекаря  Повтава*  Сказавъ  о  томъ,  что  Лов- 
танъ  'Ьздвлъ  въ  Вологду  для  открытая  аптеки,  Рвхтерь  (II,  273— 275),аам^чаетъ; 
что  ова  едва  ли  была  тамъ  открыта,  в  совс&мъ  ве  упомвваетъ  о  какомъ-лвбо 
обучен1н  спутввковъ,  ве  гоцорвмъ  уже  о  «ивогомъ».  Что  касается,  накоаецъ, 
воспнтательнаго  дома  в  школы,  въ  которыхъ  съ  1652  года  .лреиодаралвсь  будто 
бы  Руссквмъ  учевымв  мноаемцанв  раавыя  наукв  в  вскусства,  то  у  Рвхтера 
(281 — 289)  сообщается  лшщь  о  бол-Ье  аоаднемъ  укааД;  объ  учр^еждешв  подобаыхъ 
ааведевШ  в  о  ировятЬ  цла  вщхъ^  лрмчеиъонълрксредвняетъ:  «д'Ьиствнтельно  лв 
в  долго  лв  сущеетвовам  эаведенвя  ав,  омред'Ьлать.  съ  точлост1ю  невоамовшо; 
поелвку  въ  семъ  же  году  (въ  которомъ  посл'Ьдоаалъ  укваъ)  смерть  црекратвла 
два  царя  беодора  Ллеке1|еввча1> .  (ИодробаЬе  рбъ  отомъ  нраавтельственвомъ  акгЬ 
1682  г.  у  проФ.  Замыслевскаго,  Царств.  вед...Лл.,  19 — 20;  маша  р'Ьчь  о  немъ 
будетъ  въ  васл-Ьд.  о  вт4»роМ  ввожЬ).  Це  будемъ  нодвергать  крвтак'Ь  остальвыхъ 
докаэательствъ  .  г.  Соколова:  по  своей  ааучаоМ  .  ц'1^ваоста  ова  въ  большввсагв!} 
тожественны  влн  сходны  съ  раэобраввымв. 
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кнвгв,  сшндъ  се(№  польское  и  н^иецвое  платье,  п  которомъ»  ради 
своего  удовольств1Л|  вы'Ьэжалъ  иногда  ва  охоту^  то  аатр|архъ  лв- 
швлъ  его  возножвоств  тап  од-Ьваться  ^  Предъ  тФвъ  состоялось 
распорвжев1е,  чтобъ  ввовенцы  не  восалв  русскаго  олатья;  санъ  го- 
сударь од'кваяся  въ  вмтье  только  русскаго  вокроя;  естествевво  было 
требовать,  чтобы  ьсЬ  Руссв1е  од1валвсь  не  во  вноеемноиу.  Прв1гЬръ 
восивтателя  д^тей  Махавла  ведороввча,  боярвва  Бор.  Моровова,  ко- 
торый нашвлъ  в11мецкое  платье  царевичамъ  в  восввтывавшаися  съ 
ВНИИ  еверствикавъ,  не  могъ  вв'Ьть  значен1я.  Ивогда  это  д'1ла1ось 
по  соображев1Явъ  часто  воевнывъ,  чтобы  ве  си1»шввать  свовхъ  съ 
врагаии.  На  войвЬ  съ  Польшей  было  воспрещено  (1662  г.)  ноиювЕе 
н1«ецааго  в  оольскаго  олатья  ратвывъ  людямъЧ  Страже  смотрела 
у  васъ,  когда  съ  верем'Ьвою  въ  костюв'Ь  првсоедввялось  а8м1вев{е  въ 
уборФ  волосъ  а  т.  о.  Мододаго  кн.  Андрея  Махайловача  Кольцова^Ма- 
сальскаго  ва  то^  что  онъ  подстрвгъ  у  себя  на  голове  волосы»  Алексей 
Мвхайловвчъ  всключалъ  взъ  списка  стряачвхъ  и  ввзвелъ  въ  жальцы 
и  вменвымъ  указовъ  (1675  г.)  вел'Ьлъ  объявать  придворныиъ  чанамъ, 
стодьнввамъ,  стряпчивъ,  дворянамъ  и  жильцамъ,  чтобы  они  «инозевныхъ 
нДиецввхъ  и  ввыхъ  взвычаевъ  ве  вере  вина  лв,  волосъ  у  себя  ва 
голов1  ве  подстригала,  а  также  платья,  каФтановъ  а  шапокъ  у  себя  не 
носили  и  людянъ  своимъ  потопу  жъ  носить  невел'Ьлиэ;  ослушннкапъ 
грозилось  царскою  опалой  в  понижен1епъ  въ  чииахъ  '.  Неудивительно, 
что  еще  бодьш1я  непр1ятиости  и  б1>ды  выпадали  за  бритье  бо- 
роды, которая  прочнее  служила  внЪшнииъ  отлич1епъ  русской  народ* 


*  01 68 г  1и 5,  184,  иер.  164.  Аля  этого,  по  с^оиамъ  автора,  «^патр1архъ  дол- 
женъ  былъ  хатрост1Ю  похнтуть  у  князя  иностранныя  платья».  Никонъ,  который 
подрааум'Ьвается  здЬсь,  едва  ^и  им Ьдъ  надобность  ириб'^гать  къ  подобному  сред- 
ству: въ  эту  пору  онъ  беэъ  сгЬсненЁя  отбирадъ  у  бояръ  неправвльно  вапвсанныя 
иконы  и  т.  п.  Да  и  чтб  значило  бы  подобное  лишеп1е  для  богатЬМшаго  боярина, 
когда  подъ  бокомъ  жили  н1Ьиецк1е  портные,  готовые-  къ  его  услугамъ,  еслибъ  ве 
|^обужда^а  его  оставить  свою  забаву  бол'Ье  сер1оаиая  причвна?! 

*  М.  Артъ  "М.  К>стиц1в,  Столб.  Моск.  Стола,  1062  г.,  №  общ.  335,  №  части. 
2;  д.  ММ  3,  9. 

'  ИяенноК  указъ  6  авг.  1675  г.,  П.  Собр.  ?ак.  I,  №  607;  въ  спнск'Ь  Мял- 
дера  (М.  Г.  АрхивъМ.  И.  Д.,  ПортФель  Мя^^ера,  №  53,  4)  онъ  пом1|ченъ  27  1юлй* 
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воств  (Гръ  яу1гев€мнихгъ  ■,  прн  поддержке  ■воноив€ЬЮ|  полуяша  въ 
народномг  мв'Ьнш  релвпозаыК  ■  вравствевныИ  характеръ  ^  ПресАяа- 
аооЬ)  ваинствованвое  первовачальво,  вап  подагаптъ  \  отъ  Авгдв- 
чвнъ,  бурев]е  табаву^  частш  по  суровому  мв%я]ю  о  вемъ,  ча- 
СТ1Ю  во  соображевимъ  ввтерееовъ  хоеяМствеввыхъ  в  обществеа- 
ной  -бевопасвоетв,  вотоиу  что  журев1е,  ароввводввшееся  до  отумат- 
вм  гомвы,  сооряжбво  было  съ  убыточвымя  вздержкавв  в  оожа- 
раив  и  счвтаюсь,  наравв'Ь  съ  пьяватвомъ,  орвчввою  грабежей  в 
раабоевъ.  За  вурев]б  табаку  быжа  ооред^яена  (1686  г)  смертвая 
назвь,  воосд^дств^и  8ам1>неввая  другвмв,  но  очевь  строгвии  ваваза- 
В1ЯМВ,  бвтьемъ  батогами  в  т.  в.  Подъ  угроаою  жестокаго  т^лесваго 
ваваэав1я  в  денежной  певи  запрещаюсь  торговать  табакомъ  в  жввшвмъ 
въ  Рошв  ввоземцамъ.  Какъ  бритье  бороды  осуждалось  въ  оеобыхъ 
иов11стяхъ,  такъ  в  аротввъ  табаку  были  въ  ходу  ивоблвчвтельвыя 
скаван1я,  въ  которыхъ  курев1е  выставляла  смертнымъ  гр1кхонъ  ^ 
Рав«0|  иресд'Ьдовалвсь  в  шоблвчалвсь  разорвтельныя  вгры  въ  карты, 
зервые  я  т.  п. 

За11рещев1я  и  строгость  ианазаи1й-- сввд^Ь7елВ|  что  вое  это  рас- 
пространялось. Вм'ЬсгЬ  съ  уаорочвыив,  стеклявнынн  в  другими  то- 
варамв,  вм'ЬсгЬ  съ  вввамв,  воеввымв  еварядамв  в  т.  в*  лАтомъ  од* 


'  «Взирайте  часто  на  икону  Страшпаго  втораго  Христова  пришеств1я,  го- 
ворилось въ  одной  етариноУ  рукописи,  и  видите  праведный  въ  десн'ЬВ  стране 
Хрцста  етойщв,  вей  имущи  брады;  на  шуеВ  же  стоащ|||  беееркевы  и  еретики 
люторы  и  поляки  и  нныя  подобныя  имъ  брадобритенники,  точно  имущ1Я  едины 
усы».  Бусдаевъ,  Древнерусская  борода,  Истор.  очерки  русск.  народи,  словесн. 
и  искусства.  Саб.  1861,  II,  235 — 236.  Борода,  впрочемъ,  сначала  служила  сим- 
воломъ  русской  старины  и  народности  въ  противоположность  собственно  латино- 
ПОЛЬСКОЕ  и  впосл'Ьдств1и  долго  сохраняла  такое  преобладающее  аначен1е,  Стоглавъ, 
40  гл.;  рукоп.   Моск.  Син,  библ.  №  1500/394,  л.  70. 

'  Б.  Рагоаинъ,  11стор1я  табака  и  система  налога  на  него  въ  Европ'Ь  и 
Лмврик'Ь.  Спб.  1871,  19. 

..  '  Ташша,  напр.,  легенда  о  происжождевш  табака:  «Скаааа1е  оп»  книги, 
глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  былш,  иераскомъ  зелш,  еже  ееть  трав^^ 
табац.'Ь»>  въ  Щмятаик»  старнн.  руеси.  литературы,  лэд.  гр.  Кушеле&ымъ*Беэ- 
бород«о,.под'ь  ред.  Костомарова*.  Саб;  1860»  П,  437 — 4^.  . 
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в^ЕЧ>  1635  года  чрезъ  Архавгемсп  ^кио  ■ртевеао  шлшъ  вПащ- 
тшхъ  иа  19  рублей  а  140  дюжяиъ  картъ,  посд'Ьдви  веща  едва  ли 
дда  однихъ  аиоземцевъ.  АдексЬй  Мяхайловвчг,  оодтаерждавшШ  стропя 
и^ры  протааъ  табакокуревва,  въ  годъ  вадаЫя  указа  (3  ]ювя  1661  г.)» 
чтобы  ввоаемцы  не  см^лв  торговать  табакемъ,  чрезъ  в'Ьеволько  м1|- 
сшцвшъ  шдетъ  кадоискому  воевод'Ь  повед'Ьв1е  врвслать  въ  Аптевар- 
СК1Й  орвкавъ  трв  луда  лвстоваго  табаку  восл^дваго  сбора  в  волъ- 
осмввы  св'бжв»  табачвыхъ  с^иявъ,  Карлейль,  долго  оетававпи'йся 
въ  Вологде  въ  1663  году,  вередаетъ,  какъ  Руес«1е  врвстращадвсь 
въ  табаву,  особенво  курвтелъвоиу,  дыноиъ  котораго  упввалЕсь  до 
обиороковъ  ^  Поввдввоиу  этотъ  обычай  иавболФе  былъ  расвростраг 
вевъ  вмевво  по  торговому  путв  въ  Архавгельскъ.  Одввъ  ваъ  впвао* 
довъ  облвчвтельваго  сказав1я  о  табаке  пр1урочевъ  къ  областв 
Устюга  Веавкапц  къ  велввой  рЪк'Ь  Двав*!  ^ 

Изй'Ьве1пе  вв^швоств,  обычая  было  т(М'да  д^ломъ  первой  мя- 
воств.  ОтеутствЁе  духовваго  вростора,  веразввтость  ввутревввхъ  ш- 
родвыхъ  оевовъ  совдавалв  то,  что  вакъ  вв  крАвко  быдъ  ооедввевъ 
вародвый  оргавванъ  въ  одво  ц^лое  врааствеввою  духоввою  свав^ю, 
одвообразае,  сходство  ввДшваго,  Формы  слвшномъ  преобладала  въ 
сохранев1в  свяав  между  члеаамв  варода.  Всл'кдствве  ведос1'аточвос1в 
соввав1я  объ  отд^львоств  существенваго  отъ  весуп^твевваго  пре- 
давалось звачев1е  веиамЪвяемаго  условвоиу>  переходвому,  в  верем^па 
во  вн'Ьшвамъ^  взм^няемомъ  в  условвомъ  на  чужое  ввившее  в  услав- 
вое  же  счвтааась  варушемаеиъ  освовваго,  существевнаго,  даяве  ■»- 
м'Ьвою  вародноств,  ея  в1р^.  И  когда  посл'Ьдв1я  нераарывво  ооеяввя* 
лись  въ  представлев1и  съ  обычаамв^  вв1швост1ю,  то,  дЪйстввтельво, 
прв  аерев1ш'Ь  своихъ  обычаевъ  ва  чужЕО,  грозвла,  въ  сшу  такой 
свазв,  сер1о8ваа   опасность   повеств   ущербъ  въ  основиомъ»  еслв  ве 


|«« 


^  Ее  йе$ъ  оеновшпя,  вгьвашихъ  актах'ц  вжЬсгЬ  еъ  зарретоиъ.^ахншчать, 
яврать  въ  нарты  щ  асфвьи),  встречается  заарб1цеВ1е  «ога»»  табакъ  и  еы^давва 
сложилась  цословнца:  «всонла  баба  табави,  да  несетъ,  чтб  огь  собаки».  Лыцивъ, 
Очеркъ,  207;  Памят.  стар.  рус.  лит.  435. 

*  и.  Собр.  Зак.,  I,  Уложен1е,  ХХУ,  стат.  11^21,  Л»  299;  Матер,  для  вст. 
медвц.  III,  738;  Русск.  Истор.  Библ.,  II,  №  162;  Пыиныъ,  Очеркъ,  207—209; 
Галаховъ,  I,  463—465. 
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юоружаться  осмотрштедысстНо  «  оамтвостГю,  въ  чемъ,  между  'НЬуц 
чувствовался  большой  недочетъ.  Есд«  «1едов^ЕЪ  квижвый,  какъ  кв. 
Ив.  Хвороствяйвъ,  въ  своемъ  увмчевЕВ  ваовеивинг)  дошелъ  быдо 
до  того,  что  оересталъ  ходвть  въ  церковь,  соблюдать  посты,  оовелъ 
невоздерясвый  образъ  агазви  в  ве  хот|1ЛЪ  бы  дол^ё  жвть  въ  Роес1В, 
выекавывая,  что  въ  вей  в^тъ  челотЬка,  съ  которымъ  можво  бъ 
было  слово  нолввть,  в  продолжалъ  танъ  веств  себя  и  говорвть,  пока 
ве  обраеумвла  его  духоввая  в  световая  власть;  то  веун'Ьреввая  уступ- 
чввость  во  ввутревнемъ  была  еще  легче  у  лвцъ  иовростодушв1»е  его, 
въ  случа'Ь  ослаблен1я  вш  ввФшней  свяав  съ  своимъ  вародонъ.  Од- 
вой  волв  важдаго  удержаться  въ  дояжвыхъ  пред'Ьлахъ  было  водо* 
статочво.     • 

Отсюда  повятвы  вепр1яввеввый  ввглядъ  общества  ва  аовивп 
въ  обычаяхъ  в  суровыя,  время  отъ  врембвв  правнмаемыя  протнвъ 
вмхъ,  и'Ьры.  Защнтввкв  старвны,  еще  врж  Борисе  Годувовк  нодм'Ь- 
тмвШ1е  у8лечев1е  в'квоторыхъ  Руссввхъвшквемвынвобычаямв,  иашед* 
шивв  поддержку  въ  вотаковнвчеств'Ь  Борвса,  явво  вловввшаго  къ 
Н-кнцамЪу  в  безсвльвые  оставоввть  самв^  укорвзвеино  обращались  къ 
совремеввому  имъ,  первому  у  васъ  патраарху:  «Отче  святый!  зач^мъ 
молчвшь,  ввдя  все  это  новотворммое»?  1овъ  терзался  согЬстшмсерд- 
цемъ,  во  говорвть  царю  противъ  вововведев1йу  равво  в  объ  ого  бо- 
л%звеввой  подозрвтельноств  къ  Русскамъ,  у  него  ве  доставале  духа: 
4ВВДЯ  о'ккева  лукавствая,  с^емыя  въ  вваоград*!  Хрвстоврмъ,  д'Ьлатель 
пвне«огЪ)  в  только  ко  Господу  Богу  еднаому  взврая,  ваву  ту  дебрую 
облввалъ  слезамв>«  Русск1е  людв, .  прввывш1е  жвть  по  вековому  во- 
рядку  в  смотреть  ва  свов  старвввые  обычае,  какъ  ва  освящеввые 
в'Ьрою,  ве  нашутку  опасалвсЪ|  чтобы  съ  вовьинв  вяоземаынв  обыча- 
яив  ве  всчевлв  благочестввые  старые.  «Въ  коейждо  страви  свов  обы* 
чав:  ве  првходвтъ  чужой  законъ  въ  другую  страну,  во  каждая  своего 
обычая  ааковъ  держятъ»,  ввушадъ  патр.  1освфъ  своей  пастве,  предосте- 
регая ее  отъ  увлечен1й.  Впосг1|дств1И  лвца  раскольивческ1я,  враги 
ве  только  церковныхъ  реФормъ,  но  и  граждансквхъ  преобразова- 
вШ  в  вововведен1Й,  прямо  не  хот-^ди,  чтобы  Русск1е  перенвиалв 
как1е-лабо  обычаи.  Главный  расколоучитель  протопопъ  Аввакумъ 
восклвцалъ:    <охъ,   бедная    Русь,  чего-то   тебЬ   захотелось    латвн* 
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скпхъ  ебычаевъ  ■  н1мт|Кйи1  востушювъ»?!  Сь  другой  еторовы;  оо» 
добоымъ  обрашхъ  могш  равсуядап  ■  ве  од»  расюдьввк!.  сБра- 
Т1Я  моя  юздюбдюная»!  говоратся  шъ  одвоиъ  обдвчвтедьвомъ  поеда- 
ем Руесвимъ  дюдямъ,  «брат,  б^да  в  скорб!^  в  погвбед!»  роду  хрв- 
ст1авекому:  отдучввся  в^фм  правосдаавыя^  вам'Ьвввше  бдагов^рвому 
царю  в  государю  своему,  в  воздюбмвъ  сдабук!  в  предествую  в  веэа- 
коввую  датввсвую  в  многмхъ  ересей  в'Ьру  в  •ооааввд'кхомъ  вхъ  вно- 
в(рв14М'Ь  рваамъ,  отъ  гдавъ  в  до  вогь^  в  веего  шхъ  обычая:  в  то  не 
рааумЪхомъ,  чему  отъвев1рвыхъворад'Ьем'ц  а  вос1%  тому 
со  сдезамв  цоработвмъ>«  Цротввъ  вовкретвой-  оересадвв  къ 
намъ  ввоземаыхъ  обычаевъ  аыскааьшадвсь  дюдв,  хорошо  поввмавш1е 
ц'Ьну  евроаейсвой  образован  в  оста  в  вападвоевропейскаго  ддя  иасъ 
образца,  какъ  зваменвтый  дводоматъ  Ордвнъ  Нащекввъ '. 

Несомн'1внО;  безусловная,  единая  водражатедьвость  далека  отъ 
самоусовер111еиствовая1я  в  во  многоиъ  вредвтъ  ему.  Удобное  в  хоро^ 
шее  ддя  одного  народа  не  всегда  оказывается  такимъ  ддя  другаго. 
Безъ  достаточнаго  усвоен1Я  чужой  технвкв  неумеренное  измевен1е 
вародныхъ  Формъ  быта,  введен1е  внозеиной  обставовкв  в  т.  е.,  вде- 
кутъ  за  собою  осдабдев1е  домашней  провзводительности,  соотв'Ьтство • 
вавшей  бытовымъ  особенностямъ,  в,  вместо  учрежден1Я  нраввльныхъ 
связей  съ  другвмв  нашонадьностямв,  ставятъ  вародъ  въ  вздвшвюю  завв- 
симость  отъ  посторовнвхъ  въ  торговле,  промышленности,  вскусств^, 
даже  орхучаютъ  смотр'1ть  на  себя  в  свов  ввтересы  чужвмв  гдазамв, 
нрвввжать  свое,  отуваввваютъ,  чт5  вашвается,  своего,  царя  въ  голове. 
Однако  в  брать  чуашхъ  обычаевъ  в  вообще  олодовъ  чужой  куль- 
туры нельзя  безъ  того,  чтобы  ве  перевоснть  в  н^которыхъ  услов1Й, 
прв  которыхъ  вырослв  этв  плоды,  безъ  н^Ькотораго  усвоен1я  начадъ 
чуждаго  быта.  Важно  при  этомъ,  чтобы  это  перевесен1е  в  усвоен1е 
служило  только  къ  развит1ю  и  расширешю  домашняго,  а  не  къ  на- 
гнетан1ю  или  вскажецш  его.  Ораввльвость  вародваго  разввт1Я  тре- 
буетъ  улучшев1Я,  усовершенствовав1Я  своего  прв  помощв  чужой  тех- 
ввкв  в  прввят1я  чужвхъ   элемевтовъ  по  мФр^  того,  какъ  народный 


^  Шаповъ,  РусстМ  раекодъ   старообрядства.  Казань,    1859,  90 — 103;  Со- 
довьевъ,  изд.  4,  VIII,  56,  IX,  414^4 13;  пр.  Макар1М;  X,  89;  Сокодовъ,  49—52. 
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тмрчбС1Ш  ушъ  оиад'ЬваеП  нна  ■  юрвршбогарпегь  ш%г  соотв^Ът- 
ствшно  свому  су|цеству.  П^двбвоМ  аысм.  вЫ1та  1шцш1кащее  оовк- 
маше  въ  руссюй  еред'Ь  быю  тогда  вще  трудм.  Мвопе,  въ  вабо- 
тахъ  объ  охрао#111в  оебв  отъ  в^^ав^а  чу»е8<«ваго  быта,  суаьтурное 
сб1яжев1е  еъ  обравоваияьшв  народвостап  р1эа1в  водъ  воревь, 
особевво  оодъ  воечатдЪя1а|1н  ишотшхъ  првмФровъ  заимствовав!!  Рус- 
сквмв  и  отрвцатедьвыхъ  свойств!  в  д^йсп]!  встр1пе11аго  у  аасъ 
н11иецкаго  населев!!»  Санъ  сабо»  твкнт  обраэохъ  вовввва»  ■ 
соар'Ьвадъ  вопросъ^  чтд  же  ш»  гравдаеевой  культуры  западвыхъ 
вародвостей  можю  врвншать  хамъ  съ  д'Ыктввтбдьною  польво1в  ди 
себя  в  до  каквхъ  те  разм^{^овъ  могло  п(юстмщтьсв  врвм'квен1е  вес* 
земцевъ  дла  культурво**эковомвчесвв\ъ  потребностей  государства  в 
общества. 

Чтобы,  подъ  благоввдною  вв^швост1ю  культуры,  №||цы,  вместо 
ожвдаемой  в  об'Ьщаемой  пользы,  не  нанесла  нвч'Ьиъ  неиоправввый 
вредъ,  выяснвть  Московсквмъ  людямъ  ооставвлъ  своею  задачей 
провозв-Ьстнвкъ  славянсквхъ  вдей,  Юр1й  Крвжаничъ  ',  швроко  зна- 
комый съ  характеромъ  и  нр1еиами  деятельности  выходцевъ  «н-Ьмец- 
каго  рода>  в  иапвсаьш1Й  касающ1ясв  давнаго  предмета  сочвнен]0 
какъ  разъ  въ  годы  ваибол^е  многосторонняго  в  усиленнаго  прни1- 
нен1я  у  насъ  вноземческаго  труда  в  знан1я, 

*  о  немъ  существ^етъ  уже  ц-блая  литература,  вмбо^1е  подробное  ува8аа1е 
которой  у  Коаубсхаго,  Зам-Ьт»  о  н-Ькоторыхъ  иностраввых'ь  пнсателяхъ  о  Рос- 
сш  въ  XVII  вЬк*,  Ж.  М.  Н,  Пр.  1878,  V,  17^\8,  ш  проФ.  Бриквера,  К>р1У 
Крижаввчъ,  Русск.  В-Ьстн.  1887  (васд-Ьдов.  еще  ве  ковчево);  аат^мъ  првбавшгь 
ст.  В.  Колосова,  Ввовь  открытое  сочввев1е  Юр1я  Крвжаввча,  Ж.  М.  Н,  Пр. 
1888,  XII.  Для  вашего  предмета  ближа1$шее  звачев1е  вм-кютъ  труды  П.  Безсо- 
вова,  ЮрШ  Крвжаввчъ,  реввитель  во8соедввев1я  Церквей  в  всего  Славявства  въ 
XVII  в-Ьк'Ь,  Прав.  Обозр.  1870;  М.  Маркеввча,  Юрш  Кр1|жавпчъ  и  его  лвтера- 
туевая  д^ятельвость.  Варшава,  1876;  Костомарова,  Юр1и  Крвжаввчъ,  Русск. 
иох^р.  въ  жювео0«  главн.  деятелем,  т.  II;  ПервольФа,  Славяне,  вхъ  взайявыя 
отпошен1я  и  связи.  Варшава,  1^88,11;  Цыпава,  Обворъ  руссквжъ  ваученШ  Сла- 
вявства, В'Ьств.  Евр.  1 889,  IV — V,  Прв  всемъ  томъ,  сочввев1я  Крвжаивча  ауждаются 
въ  полвомъ  научвомъ  вздав1В  в  въ  соотвЬтствевномъ  съ втвмъ  ц^ьвомъ  взсл'Ьдо» 
вав1в;  вопросомъ  объ  надав1в  завято  въ  вастоящее  время  Имо.  Моск.  Общ. 
Ист.  в  Др.  Росс1Усквхъ. 
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Первоначажьно  Крижаничъ  яе  изб'Ьгъ  обычноМ  судьбы  катода* 
пескйхъ  деятеле!.  Овъ  занят*!!  быдъ  идееК  катодяческай  пропаганды^ 
для  оеуществлбн1Я  которой  иъ  начале  царствоиат'я  Алексея  Михай- 
ловича побывалъ  въ  Сиолеяск'Ъ  и  Москв'Ь  '.  Д4|Уствитблы]ость  ш  обра* 
зовай1С  отрезвили  е1ч>^  и  лФтъ  черевъ  10  онъ  снова  является  въ  Рос^ 
С1И  уже  совс*Ьмъ  съ  иными  ва11^^рон1яни.  Оанакомившись  бдижо  съ 
современиыиъ  и  ирошлыгь  положеш'енъ  Славянства,  которое  пока^ 
залось  ему  крайне  гшчальнымъ,  овъ  убедился  въ  юобходимости  раз* 
статься  съ  Мйсс1ей  среди  Славянъ  въ  пользу  Рима  и  выдвинуть  у 
нихъ  вопросы  нац!оиальный,  нолитичеснШ  и  образовательный.  Онъ  по- 
нялъ,  что  Славяне  южные  и  западные,  безсильные  освободиться  отъ 
яноземнаго  ига  собственными  средствами,  могутъ  возстать  при  одг 
номъ  сод'1йств1и  Росс1и,  которзя  должна  быть  для  нихъ  осво- 
бодительницей и,  вм'Ьст^,  просв'Ьтительницею,  и  Славяне  должны 
принять  одинъ  литературный  языкъ  —  русск1й.  Для  этого  надобно^ 
чтобы  сама  Росс1Я,  прежде  всего,  сд'Ьдалась  просв-Ьщенною  держа- 
вой. Служить  П0ДНЯТ1Ю  въ  ней  умственнаго  уровня  и  славянскаго 
самосознан1Я  Крижаничъ  и  явился  сюда. 

Хорватъ  родомъ  и  католически  канояикъ,  онъ  въФхалъ  подъ 
йменеиъ  Юр1я  Сербянина,  очевидно,  чтобы  прикрыть  т1^мъ  пасто* 
яп^ее  свое  зваи1е  и  в'1ройспов^даи1е:  католйческ1я  духовный  лица,  за 
исключен1емъ  сопровождавшихъ  посольства,  у  насъ,  въ  предупрежден 
Н1е  пропаганды,  тогда,  какъ  мы  знаомъ  ^  р-Ъшительио  ис  допуска* 
лись,  Сербы  же  у  насъ  были  известны  съ  хорошей  стороны  и  при- 
знавались едйнов'1;рными.  Среди  вл1ятельныхъ  иосковскихъ  бояръ  онъ 
ближе  познакомился  съ  Бор.  Ив.  Морозовымъ,  доживавшимъ  своп 
дни.  Прежн]Й  покровитель  №мцевъ-протестантовъ,  Морозовъ  съ  удо- 
вольств1еиъ  слушалъ  его  р'Ьчи  и  въ  присутств1и  гостя  высказывался; 
<0,  зач^мъ  только  я  не  моложе,  чтобы  поучиться  чему-нибудь  до- 
брому»  [  Подобное  впечатл']&н1е  его  р'1чи,  нужно  полагать,  произво- 
дили   не   на    одного    престарЪлаго   Морозова:   однако    и  двигаться 


^  АгсЫт  Гаг  91аУьсЬе  РЫ1о1ов1еГ  1 88'2,  VI,  120. 

'  Г^.  111,  179 — 180,  и  въ  пашемъ  иэ^лЬдовап!!!:  аСооружен1е  иерваго  като^ 
авческаго  костма  въ  МосквЬ»,  I  и  II  п. 
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да11Ье  его  дФлу  было  трудно.  Вг  иновемпахъ  у  мсъ  привыия  мд1ть 
лицъ  изв^стныхъ  практеческихъ  проФесЫй,  нежду  т1Ьмъ  Крижа- 
ничъ,  какъ  теоретикъ  и  чедов^п  кабйнетвыхъ  заиятШ,  едва  ди  иогь 
указать  ддя  себя  какое-дибо  опред^девиое  практическое  д'Ьдо;  какъ 
ивов'Ьрцу,  ему  нельзя  было  примкнуть  и  къ  учено  у  братству  Славе- 
нецкаго,  съ  которымъ  онъ  оознакомялся  въ  Москве.  Въ  будущомъ 
онъ,  конечно,  об^щадъ  многое,  но  одвимъ  простымъ  об'Ьщан1ямъ  ино- 
зенцевъ  у  насъ  уже  достаточно  научились  не  верить;  въ  пастоящемъ 
у  него  не  было  въ  рукахъ  ничего  ц'Ьинаго,  а  о  прошедшемъ  для  него 
было  выгоднее  совс1»мъ  умалчивать.  Если  у  насъ  и  не  знали  точно, 
кто  онъ  н  каково  его  прошедшее,  то  объ  этомъ  искусно  могли  дога- 
дать Н'Ьмцы,  которые  зорко  следили  за  пр|^^зжавп1йми  иноземцами 
и  старались  удалять  лицъ,  опасныхъ  имъ.  Поиевод'Ь  онъ  долженъ 
быдъ  показаться  какъ  бы  празднымъ  скитадьцемъ  й,  пожалуй,  подо- 
зрительнымъ.  Гд4  были  ручательства  чистотьГего  намЬренШ?  Ни  одинъ 
же  католическ1й  Мйсс10неръ  в'Ьдь  не  говорилъ  о  пропагандическихъ 
ц^дяхъ.  Самъ  Крижаничъ  хотя  потомъ  и  выражался,  что  онъ  не  стаковъ 
твердъ  датинникъ»,  чтобы  не  нр1общаться  у  русских1  священниковъ, 
и  писалъ  впосл'Ьдств1и  въ  защиту  Русской  церкви  противъ  расколь- 
никовъ,  которыхъ,  за  отпаден1е  отъ  вея,  онъ  назвалъ  сидящими  «въ 
лютеров^  костед1|»;  однако,  ддя  разс'Ьян1я  педоразум'1п1й  и  прюбр^- 
тен1Я  поднаго  дов'Ьр1я,  не  принималъ  Русской  в'1рьь  Съ  другой  сто- 
роны, наши  не  могли  не  ценить  въ  немъ  обнаруженныл  св1Ьд%н1я  п 
желан1е  послужить  государю.  И  вотъ  чрезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  по 
пр1'Ьзд'Ь  его  въ  Москву  состоялся  царск1й  указъ,  которымъ  повеле- 
валось ему,  «ивоземцу  Юрью  Ивановичу  сыну  Сербииу>,  <бмть  въ 
Тобольску  у  государевыхъ  д^лъ,  у  какихъ  пристойно >,  съзначнтель- 
нымъ  по  тому  времени  содержан1емъ,  по  семи  съ  половиною  рублей 
въ  м^сяцъ.  Между  прочими  его,  конечно,  имЪдъ  въ  виду  пасторъ 
Грегори  въ  изв'Ьстномъ  злорадномъ  сообщбН1и  (1668  г.)  *  герцогу 
Эрнсту  о  <вподзшихъ>  въ  Росс1ю  катодичсскихъ  духовныхъ  лицахъу 
которыя-де  <доныне  ловятъ  въ  Сибири  соболеИ>. 

Въ  многодюдномъ  Тобольск*,   тогдптноН  столице  СябЬри,    без- 


*  К1пЬиЬег,  15.  См.  также  выше,  п.  IV,  стр.    327. 
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препятственно  свосвсь  съ  н^стнымII  и  пр1^зяки11Я  жителями^  пользуясь 
зиачвтельиыиъ  колмчествоиъ  русскихъ  и  шостранныхъ  книгъ  и  не 
обремепеивый  ооглощавшвии  его  досугъ  и  силы  служебными  завя- 
Т1ЯИИ,  во  и  нсаытывая  душевную  тяжесть  всл'Ьдств1е  невольнаго  уда- 
лео1я  отъ  центра  государственной  жизни  в  д'Ьятельноств,  Крн- 
жавн<гь  ус■ленв^Ьс,  «гЬмъ  когда  -  лвбо,  отдается  сроднымъ  его  на- 
тур! книэсвыиь  интересамъ,  в  изъ-аодъ  его  вера  выходитъ  рядъ 
исторвческвхъ,  Фвлологвческихъ,  богосдовсквхъ  в  полвтвческвхъ  со- 
чивев1Й,  за  высказаввыя  въ  ввхъ  кысли  заслужввш1я  ему  столь  по- 
четвое  м'Ьсто  въ  встор1и  славянскаго  самюсоэнав1я.       ' 

Изъ  вс^хъ  вхъ  для  васъ  ви^ютъ  вепосредствеввое  отношев1е 
его  <Полвтвка> '  в  <0  вроиысл^э  ^  Первое  взъ  этвхъ  провзведенЕЙ 
отяячается  всторвко-полвтвко^эконовическвмъ  характеромъ,  второе, 
по  существу  богосювско-иолитическое,  развиваетъ  в'Ькоторыя  мыслв 
вредыдущаго  сочввев1я. 

Въ  отлвч1е  отъ  вашвхъ  иолемнстовъ^  для  Крвжаввча  в'ЬроиспО' 
в'&двый  вовросъ  ня'Ьдъ  второстеневное  М'Ьсто.  Овъ^  правда,  жаловадся : 
<№мцы  цровов'Ьдуютъ  намъ  вечестивыя  в  гибедьныя  для  душъ  ересв; 
ови  стараются  увлечь  васъ  въ  свою  шкоду,  выше  всего  ставятъ  про- 
пов'Ьдь  ВДВ  толкование  Квангел1я,  уверяя,  что  этого  одного  доста- 
точно для  сиасен1я,  в  подстрекая  нисъ  къ  спорному  разбирательству; 
уб'Ьждаютъ  васъ,  чтобы  мы  воспрннимадв  всякую  распущенность 
олоти  в  презирали  жизнь  монастырскую,  посты,  почныя  молитвы  в 
всякое  умерщвлеи1е  плоти;  омм  сущ1е  еретикв,  всю  Европу  заразвли 
излвшествами  и  распутствами;  ни  у  одного  народа  нельзя  услыхать 
столько  ужасныхъ  богохульствъ,  какъ  у  Н'Ьмцевъ,  и  все  ато  стара- 
ются они  передать  другимъ».  По  II  съ  этими  жалобамв  на  религ1озно- 
нравс1  венный   вредъ    П-Ьмцевъ    не   дается   имъ  разбора  протестант- 


*  Ил1  «Разговоры  объ  в^адате^ьс^ву»,  написанное  въ  1663 — 1664  гг.,  на 
латинском  ь  н  саавянекомъ  нзыках'ь,  не  окончено;  хранится  въ  Моск.  Синод. 
б■б^^отек'^  п  не  въ  пЪломъ  вид'Ь  издано  И.  Безсоновымъ,  нодъ  8аглав1емъ 
Русское  государство  въ  подовинЬ  XVII  вЬка.  М.  1859 — 1860, 

*  Ое  ргоуШеиИа  Ое!,  нанис.  въ  1666  г.;  хранится  тамъ  же  н  часть  изд. 
тЪмъ  же  ученымъ,  въ  МосквЬ,  1860  г« 
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скаго  в'Ьроупен1Я,  вэятаго  отдельно:  01ъ  трактуеп  не  стопко  о 
в1^рЪ,  сколько  олюдяхъ  I  ихъ  д4йств1яхъ,  о  хвщпическихъ  оостуо- 
кахъ  яноземцевъ^  захватахъ  ими  торговжа,  выгодвыхъ  м^сгц  ста- 
ран1яхъ  унизить  Руссвихъ  в  т.  п.  «Воо  Русы»,  а1а1етъ  онъ,  «ва- 
водняютъ  шайки  Н^^я[^евъ,  и  ъсЬ  бмйт  плоды  земм  пашей  они 
пожнраютъ,  и  страну  вашу  д%лаюгь  пустыней,  и  постепенно  да 
иочувствительно  обращаютъ  васъ  въ  ихъ  данвнвовъ  и .  подчннен- 
пыхъ.  Лукаво  стараются  уб'1^дить  насъ,  что  все  нхнее— самое  луч- 
шее, что  все  это  вамъ  необходимо,  все  д^лаетъ  вамъ  почесть,  и 
такймъ  образомъ  ставятъ  насъ,  въ  отношенш  къ  внмъ,  въ  вавясн- 
мость  н  подданство...  Я  часто  саиъ  слыхалъ  отъ  нихъ  притчу,  коею 
они  хвалятся  и  велятъ  своинъ:  кто  хочетъ  хл^бъ  даронъ  "Ьсть,  да 
ирндетъ  въ  Москву.  И  они  постоянно  поступаютъ  по  своей  врмтч'к, 
гостятъ  и  оъянствуютъ,  а  нашихъ  людей,  кои  на  встречу  случайно. 
при  иихъ  будутъ,  псами,  свиньями  и  всякаго  скота  именанн  обвы- 
ваютъ,  миогократно  и  бьютъ».  Было  бы  несправедлпво  все  это  объ- 
ясйить  одною  ревностью  Славянина:  доля  правды  тутъ  несо1га1кнва, 
и  доля  значительная,  преувелнчен1е  же  состонтъ  гдавнымъ  о<^вомъ 
въ  томъ,  что  стремлен1я  и  желан1Я  НЪмцевъ  нрннимаютея  часто  за 
самые  Флкты.  Припомнимъ,  какою  горечью  отзывались  жалобы  на* 
шйхъ  купцовъ  на  Англичанъ  и  другихъ  купцовъ;  со  временемъ  напи- 
сап1я  трудовъ  Крижанича  совпадаетъ  и  наплывъ  военнослужнлыхъ  нио- 
земцсвъ  въ  пашу  армио  и  наибольшее  прикр'Ьпленте  нхъ  къ  пей.  На 
донущен1е  иноземцевъ  въ  наши  войска  н  на  торговыя  выгоды  чужниъ 
купцамъ  сильнее  всего  и  с^туетъ  Крижаничъ.  Отъ  такихъ  иорядковъ 
ему  въ  будущемъ  чудится  уже  опасность  повторен1Я  въ  Росс1И  гЪхъ 
печальныхъ  явлеп1Й,  как]я  вынесли  и  выносятъ  въ  своей  жизни  осталь- 
ныя  славянск1Я  народности. 

Чсдов^къ  по  своему  времени  широко  образованный,  богословъ, 
Фнлологъ,  историкъ  и  необыкновенно  нроницательный  политикъ,  и 
иритомъ  съ  точки  зр'Ьи1я  славянской,  впервые  имъ  поставленной  и 
разъясненной,  д'Ьятельность  у  насъ  Н'Ьмцевъ  Крижаничъ  разсматрива- 
етъ  нодъ  призмой  своего  взгляда  на  характеръ  взаимныхъ  отно- 
теи1И  между  Славянскимъ  и  Гсрманскимъ  племенами.  Явившись  въ 
Росслю  нодъ    впечатл'Ьн1емъ    тягостей,   испытываемыхъ  его  соотече* 
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ствбЬн11ка1га  л  соахемепвтамя  отъ  Мшцевъ,  опъ  былъ  уб-Ьжденъ^ 
что  Н^мцы  ни  иало  ио  ааботятся  о  духовноиъ  11росЕ'Ьщен1я  и  нате- 
ртааыюмъ  благосостоян1и  т^хъ  народовг,  куда  п(М1ходятъ  идя  бы- 
аая>тъ  приаваяы;  вапротиаъ^  ишутъ  одной  своей  выгоды  и  стре- 
мятся подчивйть  себ4  другяхг  матер1альво  я  духовво.  Оня— са- 
]||0й1нитедьй'Ьйш{й  народъ  въ  111р'1,  самые  гордые  иревирателя  дру- 
гяхг вародовъ  я  вредв'Ьйт1е  враги  я  яасидьникя  Славянства;  на- 
меренно всюду  прославляютъ  своя  достоинства,  нередко  небыва- 
лыЯу  и  "черяятг  вс^хъ  Славвнг,  ореувелячивая  действительные  не- 
достатки оосяеднихг  в  яе  гвуюаяеь  явнош  лозйью  в  клеветой.  сСъ 
бе8С1гыдп'ЬйШбЮ  дерзост{ю  хвастаются  Н^мцы,  что  они  явъ  всЪхъ  наро- 
довъ  самые  верные,  постояняые  и  правдивые,  а  между  т^мъ  они 
самые  вероломные.  Сами  они  въ  вословяцахъ  похваляются  своею 
вериостш  и  прославляютъ  ее:  пусть  веритъ  нмъ^  кто  желаетъ 
попасться  въ  обнаиъ.  Мы  анаемъ,  что  они  верны,  пока  имъ  выгодно. 
Въ  торговле  они,  1фавда,  не  гонятся  эа  мелкою  добьпей:  но  въ 
большой  сумме,  если  можно,  они  надуваютъ  самымъ  вериымъ  обра- 
зомъ,  чтб  тысячу  рд8ъ  они  допахали  на  Руси  деломъ.  Въ  битва  \ъ, 
когда  могутъ  изменить,  не  упускаютъ  случая:  нриоомнимъ  ихъ  вз- 
мевы  нодъ  Клушиномъ,  Смолеискомъ  и  другихъ  местахъ.  Нераспо- 
доженмые  къ  кому-либо  и  ме  имея  чемъ  повредить  ему,  они  приме- 
наютъ  стрелы  клеветы >  въ  иасквиляхъ  я  устно.  Такъ,  вследъ  за 
смоимъ  учятелемъ  Лютероиъ,  они  много  клевещу тъ  на  ваиу;  но  еще 
алее  ихъ  клевета  на  насъ.  «Н,  говоритъ  авторъ  о  себе,  я  бывалъ  съ 
ними  много  тысять  равъ,  и  почтн  всегда  вынужденъ  былъ  выслу- 
шивать, какъ  оничестятъ  нашъ  народъ  СлавянскМ,  пронизывая  всен^и 
возможными  ругательствами  и  клеветами...  Чего  только  не  лишутъ  о 
насъ  въ  своихъ  книгахъ,  и  нельзя  довольно  высказать,  сколько  гибе- 
депъ  ядъ  клеветъ  ихъ  для  нашего  народа  и  сего  славнаго  царства! > 
Вся  Европа  ве^мтъ  иМъ,  даже  б1ижайш1е  къ  намъ  Ляхи  повторяютъ 
ихъ  клеветы,  м  уйижае1'ся  доброе  тя  иарода. 

йо  дто  еще  начало  боЛйзияйъ.  Все  наше  Славянское  племя  они 
яе^аввдятъ  непримирямою,  вечиою,  демоническою  ненавистью,  и  осо- 
бенно Рубеке  Царс^Ъо.  После  т^Мго,  какъ  вытеснили  славянсК1я  вле- 
йена  йзгь  Морав!^,  Е1оморья,  €иле8)й  и  Црусаи  или  уымчтожили  ихъ 
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тамъ,  послЬ  аахката  гоеоодо^ва  п  УгрЫ^  Чмш^  По^ьш^  я  Лтв1 
(«11>«въ  шведскуш  дииастю),  оаи  вомогутъ  тери'Ьть  того,  что  остается 
свободной  отъ  вхъ  ирелютаго  ига  РуссЕая  держава,  которая  можетъ 
послужить  надеждой  и  оиорой  для  Сдавянъ.  Сиособы,  иосредствмъ 
которыкъ  приносятъ  они  вредЪу  краНие  разиообраввы,  врониваютъ 
йнутреноюю  и  ви'Ьшаюю  жизнь  и  политику.  Какъ  венавиствнви  Славяв- 
ства,  Н^мцы  всюду  сЬютъ  въ  Сжавявакъ  междоусобвыя  распри,  вовле- 
каютъ  ихъ  въ  безполезиыя  и  убыточныя  войны;  какъ  ваклятыо  враги 
РоссШг  усиленно  стараются  ослабить»  унизить  ее.  Ииъ  много  помогаетъ 
зд'Ьсь  «чужеб'1с1е»  Славявъ,  выражающееся  въ  веном^рной  охот1!  къ 
иодрожин1ю  и  податливости  муждыиъ  вл1ЯН1Я11ъ  противъ  собствев- 
ныхъ  братьевъ.  Т^,  которые  живутъ  между  Немцами  или  подъ  ихъ 
власт1ю,  стыдятся  своего  языка,  своего  народа;  иалвшве  отдаютъ 
»редиочтои1е  11'1мцамъ  и  другве,  и  иноземцы  пользуются  этииъ  для 
своихъ  захватовъ,  во  всЬхъ  сиошев1яхъ  съ  Славянам»  собдюдаютъ 
только  свои  собствеапыя  выгоды.  У  всЬхъ  народовъ  презирается  чу* 
жевласт1е^  одни  Славяне  допускаютъ  призывать  иноплменниковъ  на 
начальствецщ»1я  м^ста  и  даже  въ  государи^  не  понимая,  что  даже 
худш1Й,  ио  свой,  иолезп-Ье  лучшаго  чужаго,  потому  что  чужой,  рад^я 
своимъ,  будетъ  утЬснять  народъ  въ  ихъ  пользу,  между  гЬмъ  какъ 
государь  непрем-киво  должеиъ  быть  славянскаго  рода  и  встувать  въ 
родство  только  съ  Славянами. 

«Мы  впадаемъ  въ  большое  заблуждев1е,  если  вступаемъ  въ  длин- 
ные договоры  и  преи1Я  съ  такими  хитрыми  и  оборотливыми  народами, 
каковы  1№мцы:  ибо  всегда  почти  кончается  тЬмъ,  что  насъ  надував^тъ 
постыдн'Ьйшнмъ  образомъ.  Это  всегда  бывало  съ  Ляхами,  да^  кажется, 
и  съ  нами.  Русскими.  Постыднейшее  также  заблужден1е  нашего  наро- 
да— допущен1е  и  приглашев1е  чужихъ  царей  и  властителей  въ  посред- 
ники и  помощники  призаключеи1И  пами  съ  к1мъ-лвбо  мвра.  Это  ввкогда 
не  приносило  намъ  добра,  но  всегда  больш1Я  издержки  и  иренебрежеи1б> . 
Принося  ущербъ  въ  переговорахъ  и  помеху  въ  качестве  посреднн- 
ковъ,  немцы  не  упускаютъ  случая  причинять  вредъ,  когда  нроника- 
ютъ  па  службу,  допускаются  во  внутреннюю  торговлю.  аОвв  м^ша^ 
ются  въ  нашв  рати:  и  ви^сто  обещанной  помощи  прииосятъ  гвбель. 
Къ  какймъ  бы  людямъ  ни  пришли  на  помощь,  т^хъ  непрем1»иио  рааеря- 
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ютъ.  Прпод1тъ  въ  краИвее  убожество  в  оодъ  орйчвваю  торгов41Ц[ 
торговцььввородввп  уже  заграбляюгь  себ^Ь  бмго  о  ирибыль.  Рус-г 
скаго  царства...  Вообще,  нв  одвиъ  мродъ  подъ  оолпцемъ  ве  быдъ 
исковв  такъ  обвжевъ  в'  осрамлевъ  отъ  ■&оаае11еввяковъ  касъ  льц 
Славяво,  отъ  Н^нцевъ,  а  между  т^мъ  ввгд%  вноплеиевввкв  ве  оодь^ 
зуютса  т1шъ  почетсшъ  в  выгоданв,  какъ  у  ваоц  ва  Русв,  да  у  Ля- 
ховъ.  Откуда  гоаодъ,  првт(спев1а^  мятежв,  всакаа  вужда  варода  Рус- 
скаго,  какъ  не  отъ  ввоыеисвввкю»?  Куда  вдутъ  сдезы,  оотъ,  во- 
водьвы!  оостъв  лодатву  ваграбдеввыя  съ  варода  Русскаго?  Все  это 
пропвваютъ  в  утаскявають  Ммцы,  торговцы,  водковвивв,  рашыхъ 
народовъ  П0С1Ы,  да  вры11ск1е  равбойввки.  Ивородвые  торговцы  везд! 
держатъ  товарвые  скдады  в  откупы  в  всяк1е  проиысды;  водьво  ямъ 
ходвть  по  вашей  земд^  в  повувать  наша  товары  дешевою  цЬвоИ,  а 
къ  намъ  ирввоввть  свов  по  дорогой  цЪв^  и  пр»томъ  безводеввыо. 
Гд'Ь  тодько  есть  врнгожвя  н'Ьста  для  торговдя— все  это  отиядв  у 
ваеъ  Н'Ьицы,  отогвадв  васъ  отъ  моря,  отъ  судоходдыхъ  р^къ,  ва«- 
гвади  въ  вшрокое  поде  вемдю  орать.  Веэд^  ва  пдечахъ  вамъ  евдятъ 
овм  в  вщутъ  вадъ  вамв  господства.  Гододной  вхъ  жадвоств  никогда 
ве  паподнить,  кавъдыряваго  м%шка.  Ови  хот'Ьдв  бы  высосать  кровь 
изъ  жвдъ,  иозгъ  ивъ  костей  нашвхъ>.  Наирасна  вадежда  вайтв  въ 
нихъ  подезныхъ  учвтедей.  <Одвв  ваъ  ввхъ,  подъ  ввдомъ  зпатоковъ, 
приходятъ  къ  вамъ  со  врачевствоиъ,  друпе  заводятъ  рудоковвв,  д'Ь* 
даютъ  стекда,  оруж1е,  порохъ  в  проч.,  в  явкогда  не  ваучаютъ  д§» 
лать  тоже  и  васъ,  хотятъ  ■«  вФкв  отъ  васъ  ворыетвоваться;  ивые 
об-Ьщаютъ  выучвть  васъ  воевноНу  некуеству,  во  такъ,.  чтобы  всегда 
остаться  нашвмв  учителями;  подъ  вменемъ  ваукъ  стараются  навязать 
вамъ  демовск1я  Фокусничества,  астроном1ю,  адхимт,  мапю.  Прибыль- 
въшъ  зиан1ямъ  опв  никогда  не  учатъ  васъ>. 

Признавая  за  Н1&ица11в  превиущество  въ  богатстве  зНсПВ1Й  в 
устройстве  быта,  првзвавая,  что  въ  разввлв  торговлв  в  промытлби- 
ностй,  въ  иохаивческвхъ  вскусствахъ  в  ремесдахъ  овв  превосходятъ 
всЬ  иародвоств,  Крвжаввчъ  ве  ввдвтъ  пользы  для  Славянъ  от> 
этого  превосходства,  есдя  оме  веосмотрвтедьво  отдадутся  ва  водюк 
Н-кмцевъ.  Наружныя  удучшев1Я,  которыя  заведутся  въ  страви,  бу« 
дутъ   сдужвть    къ    ВЫГ0Д11    саяяхъ    Н-Ьвцевъ,   а   на  долю  Славяаъ* 
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идут%  одм  ряботы  ■  лорабоцше.  Еыл  же  Н'Ьмцы  омьзуютса 
своими  прермущеотммъ  дл  да^IЫI'Мш^го  ув11»§в1«,  осшбдев11  ■ 
иет|)еб^вви|  Славяаъ,  но  ихь  емг'Ьшъ  ис  слЬцуетъ  пускать  шо  вау- 
греин!^  облаегя  |!0сударс7ва,  врявшать  ва  еяужб^  в  дамть  шшъ  орма 
граясдаастаа. 

Б^у  им  Руссм<хъ  Кр«»авячь  ввд«тъ  яе  шъ  одввхъ  Н'Ьяцахъ, 
которы^ъ  счвгабп  мть  гмапим  угнетамаянв:  дшъ  указываеп  я 
па  Грековъ,  Турок-»,  Тата11ъ,  Арияог  я  ир*,  раеобжачаетъ  еобстоев- 
имя  недостаткн  Сааеяя^  я  Руосю1х%,  у^Фудаеп  сянаемепввояъ 
оет^р^аться  вредныкъ  яяоаамевъ  л  всправша»  ояоя  яедоо^аявя  я 
предлагасуъ  (радъ  подяво^акмоммчвсянхъ  рав^рнъ,  ош^иивиш&г  ва 
Я9гуч1е  вооровы  аявоводательства  я  ад|1нввотр«ц1я. 

Ыысжш,  выскава|юы1  Кряжаявчаягь,  щкжшшясй  мвАствыня  оря 
двор^.  Его  Псшятма  гь  вощу  «я!*»  АжевеДя  Мя&айяоця^и  на&о- 
дялаеь  въ  царской  бнблтекй.  Авторъ  ыовотадъ,  ч«обы  сь  его 
ндеямя  оаваковвлоя  я  иасдФдвввъ  врастода.  До  {Крвжаввш  доетв* 
гам,  конечво^  ^стн  о  харажтерЪ  обравояав1я  «ведора  АаевсгЬовнча 
я  нрвблнякяныхъ  нъ  пту  мшцъ,  в  .овъ  вяовеядш  {ЛЛ1И  г.)  цареввчу 
«Лясьво  объ  освобо1вдев1я»,  ^^^Ь  еушвярояадъ  нщогее  язь  того»  ятб 
подробно  раааиааяъ  о  Йфвцахъ  шъ  «яоямгвихъ  уве  нвмя  ороязве- 
цтшъ.  Съ  явобыквовепною  яр«остко  лВ  еядою  яюбразввъ -ооатость 
Славмству  огьусвАшвыхъ  л|Мс«1<41  Шя1Цбвъ,  Крвжаявчъ  аавовчвдъ 
свое  пвоьио  воврооояъ,  вывывввщввъ  па  гдубоя1я  дувы  о  судьбЬ 
РооЫя,  есдя  ова  ааДлагоаревевво  яе  оравепть  вригвдвыхг  средстаъ, 
чтобы  отвратв^ь  грозящи  б^дстя1я  К 


*  с<&|  одрйгь  ншфПАъ  подъ  сошц«п,  .р||^|1}Ь  «Крржаярчъ  Щфемчуу  не  мд* 
носить  отъ  инопдемевниковъ  сто^ь  таж^ыц»  осрсор0^Ан^^^,  без^чест1м»  позора, 
аопрековъ,  1)реда,  србдазцд,  зам'Ьшате^ьствъ,  брани,  и9М'Ьпы  и  разорешУ,  какъ 
народы  Русский  и  Польск1и  на  своей  родин'Ь  и  подъ  своимъ  государемъ  отъ 
иЬмцевъ.  Ы'Ьмцы  не  только  войною,  но  н  всякнмъ  коварствомъ  забираютъ  каж- 
дое государство,  гд'Ъ  люди  мен^е  осторожны  в  недостаточно  остерегаются  отъ 
Ш\%  наиадеи1я  и  яа»однев1Я.  Они  либо  воюютъ  подъ  аяамевамя  своихъ  гоегдарей 
ШйШ  «в  евужв-В  ч/»вхъ  гоеудВрб!!,  звбо  подъ  втненъ  торговди  проб1м*аютъ  вееь 
м||1Ъ  на  сзг»'!  ■  на  м^р'Ь,  вь  чутвхъ  етранвх,ъ  .сод^э^ать  оеанхъ  т<фг4»вм4'Ь 
амнтовъ  или  црожнваютъ   въ  качеопвЬ  носдовъ   ори  другихъ  государахъ,   аавн- 
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Нельзя  поэтому  не  пожалеть,  что,  ио  пеблагопр1Ятнымъ  услов1ямъ 
жизни  автора,  его  сочинен1я  не  вдругъ  достигли  МосквЫ;  и  что  всл'Ьд- 
ств1е  языка  и  азбуки,  на  которыхъ  они  написаны,  и  по  своей  не 
оконченнности,  своевременно  они  не  получили  должнаго  раснро^ 
странен1Я|  критической  оц1^нки  и  возд'Ьйств1я.  Они  могли  бы  сиособ- 
ствовать  развит1Ю  со8нан1я  трудности  положев1я  и  необходимости 
упорной  и  осторожной  работы  въ  области  культуры. 

Т^мъ  не  менФе  надо  признать,  что  выводъ,  къ  которому 
прашелъ  Крижаничъ  относительно*  удален1я  Н'Ьмцевъ,  не  вполн1к 
согласовался  съ  его  просв^Ьтитедьною  мисс1ей  у  насъ.  То  прав- 
да, что  <духовное  и  матер1альное  самоподчинен1е  иноземному  вл1Я* 
Н1Ю,  не  можетъ  содМствовать  ни  развит1ю  яароднаго  обраэовав1Я, 
ни  увеличить  народнаго  благосостоян1я>;  но  в'Ьрно  также  и  то, 
что    «чужеб'1с]е1»,    въ  которомъ  изобличаетъ  Крижаничъ  Славянъ, — 


маются  всвусствомгь  врачебвыигь,  моветвымъ,  мета1дургв<1еекимъ  вл1  друппгь, 
д^аются  переводчвкамв,  в^в  сгараются  првпвмать  рышт^ю  другвхъ  вародав'», 
чтобы  пр1обр'Ьств  прйввдепя  того  варода,  сдк1аться  дворявамв,  патрвц1я|1В  в 
ваковецъ  квязьяив.  Такъ  вакъ  у  Н'Ьмцевъ  сто^ько  развообраэвыхъ  слособовъ  в 
првяявъ,  чтобы  лрвходвть  въ  чуж1я  страны  в  въ  выхъ  жвть,  то  ста^ось,  что  въ 
рааныхъ  государствахъ  л1!мецк]е  рабы  очевь  раамвожилась;  когда  же  ови  ввдятъ, 
что  вхъ  въ  какомъ-лвбо  город'Ь  уже  достаточно,  то  скоро,  при  удобномъ  случа'Ь, 
ааваад'Ьвалв  вмъ,  шли  передавая  его  какому-вябудь  в^аетIIте^к>  своего  рода,  шли 
вам'Ьвяя  ва  воХн^  чужому  государю,  у  котораго  находвдись  ови  въ  военвоМ 
сдужб-Ъ.  Таквмъ  п>темъ  сд'Ь^а^Iвсь  в'Ьмецкйма  Анг^^Я;  Дав1я  в  111вец1я  в  аенлв 
вашего  варода,  Чех1я,  Свлез1я,  Морав{я,  Поморье,  большая  часть  Угр1и  в  друг. 
Ивогда  овв  сначала  вврадываются  подъ  вмевемъ  свящевнаго  оподчев1я  (лвги) 
пли  крестовосцевъ,  а  потомъ  в'Ьроломно  в  жестоко  аахватываютъ  чуж1я  аемлв, 
коревныхъ  жителей  либо  орогоняютъ,  лвбо  убиваютъ,  либо  всключаютъ  иэъ  ря- 
довъ  дворявства  в  выговяютъ  изъ  городовъ  для  возд-Ьлывавгя  полей.  Такъ  по- 
ступвлв  овв  въ  11русс1и  в  ЛВВ0Н1В.  Чтб  сказать  о  Польш'Ь?  Въ  веИ  остается  уже 
не  мвого,  особевво  средв  дворявства,  чтобы  сд'Ълать  ее  в1&мецкою.  Чтб  сбудется 
съ  Росс1еУ  аКия11а  цио  »рес(а1?»  иодливвнкъ  оисьмя,  писаввыМ  руною  Нрвжа- 
нвча,  храввтся  въЧешскомъ  музе^Ь  въ  ПрагЬ,  куда  иодарвлъ  его  г.  Безсоновъ, 
предвари  тел  ьво  вапечатавъ  въ  русскомъ  перевод'^  несколько  выдержекъ  изъ  негр 
(Прав.  Обоэр.  1870, 1,  382 — 383);  полн-Ье  извлечете  и  переводъ  сд-Ьлавы  потомъ 
проФ.  ПервольФомъ  (Отчетъ  о  вауч.  занят,  за  граввцею  съ  20  мая  по  20 
гтпшбря  1832  года.  Варшава,  1888,  69—70;  Славяне,  П,  845^346). 

98 


•^ 


-  77в  — 

вб  природное  шиъ  свойство;  оно  было  лишь  сл'Ьдств1ем'1»  нхг  «не- 
шао!!»,  съ  11инован1вмъ  котораго  невольно  поднимется  и  самосознате. 
Въ  пр1обр^тен1И  же  званШ  нельзя  обойтись  безъ  посторонней  помощи. 
Крвжаничъ  рекомендовалъ  Русскнмъ  переводить  надобныя  книга  о 
вемлед'Ьд^и  и  призывать  св']^дущи\ъ  Сдавянъ — средства,  явно  недо- 
статочныя.  При  печальномъ  положен1й  славянского  М1ра,  посредниками 
распространен1Я  просв'1щен1Я  могли  быть  1%  кто  имъ  влад'Ьлъ,  т.-е. 
почти  одни  «(№мцы».  Между  т'Ьмъ  Крижаничъ  возбуждалъ  къ  нимъ 
полное  отчужден1е,  недов'Ьр1е  и  ненависть  и,  въ  то  же  время,  въ  виду 
несомн'&нной  надобности  культуры,  сов'Ьтовалъ  созиательныя  отъ 
нихъ  заимствован1Я  полезнаго  для  благосостоян1я  страны,  чт5  вое- 
можно,  конечно,  подъ  услов1емъ  сближетя,  знакомствл.  Можно  сип* 
тр'Ьть  кавъ  на  уступку,  когда  онъ  предлагаетъ  призвать  избранныхъ 
н^мецкихъ  ремесденвиковъ,  однако  подъ  ненрем'Ьннымъ  услов1е11Ъ^чтобы 
какъ  только  они  обучатъ  своему  ремеслу  кого-либо  иэъ  русскихъ 
учевиковъ,  поворачивать  ихъ  домой  и  ни  подъ  какнмъ  видомъ  не 
допускать  имъзд'Ьсь  плодить  своего  народа,  та  къ  какъ,  размножаясь, 
№мцы  изъ  подчиненныхъ  д'1лаются  потомъ  господами. 

Разр'Ьшить  трудности,  непреодолимый  для  теоретика-мыслителя, 
съ  значйтельнымъ  усп^чомъ  стиралось  практичное  московское  прави- 
тельство. На  пребыван1е  у  насъ  иноземцевъ  оно  смотр1^ло  то  же  не 
какъ  на  ц^ль,  но  какъ  на  служебное  оруд1е  для  достижен1Я  своихъ 
вадачъ,  проводя  это  однако  целесообразнее,  ч^мъ  лроектировалъ  Кри- 
«авичъ.  Чужое  лицо  можетъ  служить  другимъ  при  извествыхъ, 
подходящихъ  для  себя  услов1яхъ,  и  одновременно  съ  принимаемыми 
м-рами,  чтобы  иноземцы  были  полезны  у  насъ,  правительство  обез- 
почивало  ихъ  положен1е  и  постепенно  разширяло  СФеру  ихъ  деятель- 
ности, въ  своихъ  наградахъ,  льготахъ  и  возвышев1Яхъ  по  служебной 
лестнице  отдавая  предпочтенке  темъ,  деятельность  которыхъ  нахо- 
дило более  соответственною  для  насъ,  и  особенно  темъ  изъ  нихъ,  кто 
соединялся  въ  вере  и  народности,  т.  е.  ассимилировался.  Самосто- 
ятельвыхъ  постовъ  иноземцамъ  не  поручалось.  Даже  полковники  и 
генералы  непременно  находились  подъ  властью  русскихъ  воеводъ,  и 
получить  ВЫСП11Й  воонный  чипъ  всегда  легче  было  перекрещенцу;  сре- 
ди   переводчнковъ   Восольскаго    приказа,  людей  поддачадьяыхъ   во 
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сшоему  оодоа1бВ1ю,  лря  царяхъ  Михаиле  и  Алекс^'к  почетвкйшвмв 
быди  иненио  обратившееся  въ  наше  в'Ьровсаов'Ьдау1е.  Н'Ькоторую  обо- 
соблевность  привада  быдо  почта,  во  и  ова  находвдась  въ  8^41618 
Ирвкадовъ  и  лишь  начала  врочн^е  оргапизоваться,  какъ  была  по- 
ручева  иерекрещмцу  Вии1усу.  Ни  ва  одно  рувоводствмно-аднннв- 
стративное  и'ксто  въ  гражданскомъ  уп|)авлен]и,  ни  въ  Прнкавахъ,  ни 
по  воеводствамъ,  не  быди  оиред^дяеиы  ввовшцьь  Оставляя  д111ствв- 
тельную  властц  руководство  и  новтроль  въ  рукахъ  т'Ьхъ,  кто  быди 
хозяевами  въ  государств!,  у  насъ  нрин!нядя  ииозекцевъ  в  вольэовадвсь 
вхъ  ионощыо,  гд!  вадобвы  был  в  развыя  техвическ1я  н  т.  п.  знавЕЯ. 
Прн  заииствован1в  и  обучен]в  вабдюдалась  постепенвость,  чтобы  вред- 
шествующее  подготовляло  последующее^  н  чтобы  вообще  все  чужое 
сиособствовало  развит1ю,  а  не  угнетент  народной  жизни  и  ея  вачадъ. 
Каковы  бы  ни  были  частныя  отступден1я,  существенною  осно- 
вою бдагополуч1я  вротестантовъ  въ  государственномъ  и  редвпоаво* 
обществениомъ  отиои]ен1и  была  именно  та  польза,  которой  отънихъ 
ожидали  и  которую  они  должны  были  ирвносить:  безъ  првзнав1я  нуж* 
ды  въ  нихъ  и  пользы  за  ихъ  д'Ьительвост1ю  имъ  ничего  бы  не  добить* 
ся.  Разумеется,  для  большей  части  Русскихъ  эта  польза  ни^ла  отда- 
ленный ивтересъ,  и  ихъ  непосредственное  отношен1е  къ  иноземцамъ 
переври!  ива  лось  другими  мотивами.  Духовной  1ерарх1И,  какъ  щрямой 
представительницы  и  защитницы  господствующей  вфры,  протестанты 
казались  недругаии  целости  Православ1я  иди  же  нивой,  на  которую 
должно  пасть  слово  Бож1е,  будущими  чадами  Оравосдаввой  церкви. 
Съ  точквзр'Ьв1я  благочестиво-домовита  го  Москвича  протестантъ,  какъ 
иноверецъ  и  инФземецъ,  былъ  челов^къ  чужой,  нечистый,  существо 
низшее,  богопротивное,  недостойное  дружескаго  отнотев1я.  Оривык- 
нувъ  жить  въ  своей  вацюнальной  обособленности,  11основск1е  дюдм 
дум41ми,  что  при  такомъ  общен1и,  которое  неминуемо  веведа  йы  къ 
изм'Ьнен1Яиъ  народныхъ  обычаевъ,  они  не  могутъ  остаться  прежишми 
православво-руссквми,  почему  сторонились  и  отстраняли  на4хавшихъ 
къ  намъ  и  жйвшихъ  у  насъ  Немцевъ  и  не  зависимо  отъ  того,  чтобы 
оберегать  себя  отъ  экспдоатирован1я  или  отъ  нравственной  безуря- 
дицы  этого  люда.  Когда  затЬмъ  крайне  консервативная  часть русскаго 
общества,  рас&одьдичествующаК;  въ  своемъ  упорстве  церковно-граж<* 
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давскимъ  реФормамъ,  прязнада  всЪ  вообще  нововведен1я  противнына 
православной  в1р1;  а  древнецерковному  б1агочест1ю,  то  ова  не  тодьво 
не  скрывала  прямой  своей  вражды  къ  вноаемцамъ,  которую  ввстввв- 
тявно  питала  къ  нвмъ,  но  осуждала  и  всякое  общев1е  съ  ввив.  «О, 
прелесте!  повеже  есв  пестра,  восклицаетъ  одвнъ  взъ  первыхъ  раско- 
лоучвтелей:  скверные  Поляки,  Н^мцы  в  проч1е  безбожные  языка  яво 
благод'ки  пр1емлются  и  чест1ю  вел1ю  печатаются...  вплелись  запад- 
вые  съ  восточнывв!«>  '.  Отъ  т'Ьхъ,  кому  больше  другахъ  првходвлось 
выносить  на  своихъ  плечахъ  тяжесть  чужой  аксплоатафв,  протестан- 
ты терпели  нередко.  Прв  встр^чахъ  съ  ними  вноаемцамъ  приходилось 
слышать  различный  насмешка  в  бранныя  клички,  во  время  народвыхъ 
возмущенШ  и  государственвыхъ  неурядицъ  подвергаться  опасности, 
в  правительство  въ  пользу  охранен]я  вхъ  принимало  особыя  м'Ьры, 
въ  род'Ь  накаэанШ  за  бранныя  слова,  Алекс^Ьй  Мвхайловвчъ  счелъ 
надобнымъ,  для  услокоен1Я  взволновавшихся  Псковичей,  писать  вмъ 
сн]равдав1е  своего  покровительства  вноаемцамъ.  Отчуждев1е  отъ  вво» 
земцевъ  было  значительно  и  въ  высшихъ  кругахъ,  особенно  если  и 
тамъ  соприкосновен1е  затрогивало  житейск1б  интересы  об^мхъ  сто- 
ронъ.  Собственно  купцы  в  ремесленника  сталкивались  съ  торгово- 
иромышлевнымъ  элементомъ,  служилые  люди  съ  лицами  воевныви. 
Еслв  дворяне  вногда  взъявлялв  полную  неохоту  подчиняться  инозем- 
нымъ  инструкторамъ  и  служить  съ  ними,  то  иные  изъ  нихъ  выска- 
зывались противъ  того  или  вваго  лица  слишконъ  р'Ьзко.  Въ  начал1Ь 
царствования  АлексЬя  Михайловича,  по  донесен1Ю  Помиеренинга  ^  ори 
двор'Ь  слышались  голоса  даже  самыхъ  видныхъ  бояръ  объ  удаленш 
чужахъ  ОФВцеровъ  взъ  русской  арм1в.  Стольнвкъ  в  воевода  квязь 
йванъ  Ивановичъ  Дашковъ  не  жал'блъ  бранныхъ  словъ  противъ  пол- 
воввика  Александра  Габсона,  котораго  онъ  заподозрилъ  въ  непра- 
вйльвыхъ  д'кйствЕяхъ  во  время  войны  (1661  г.)  съ  Польшей,  когда 
оаяъ  государь  иаходвлся  въ  стан'Ь  подъ  Смоленскомъ  ^ 


<  Щаповъ,  93. 

'  Стокгольмск1й  государственвыМ  архивъ,  отд.  МивсЬоуШса,  донесев1е  Пом- 
меренввга  отъ  31  окт.  1642  года. 

^  Гябсовъ  въ  своеЯ  чедобитнон  я  его  сторовники  ва  произвеленвомъ  потоягг! 
[  сжЬасгпЬл  утверждали,  что  кн.  Дашковъ  «лая4Ъ»  его,  11о4ковйика,  м . .  • .  о»  вааы 
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Правштедьство  должно  быю  примирять  иитересы.  Ему  не  бым 
чуяша  мыслц  что  государство,  какъ  общество  людей,  стремящихся 
путемъ  грахданскаго  общежнт1я  я  объединен1я  достигнуть  лучшаго 
благасостоян1я,  ме  можетъ  замкнуться  въ  сред-Ь  одной  нацюнальности 
и  в1Ьры  и  должно,  по  м^рф  надобности,  принимать  вт  свою  среду 
лицъ  различныхъ  иацюнальноствй  и  в'Ьръ;  оно  понимало  я  то,  подъ 
какимъ  услов1емъ  протестанты  соглашались  и  были  въ  состойн1и 
оказывать  ему  свое  сод(йств1б.  Въ  раздач'Ь  льготъ  иноземцамъ  нель- 
зя, конечно,  отрицать  значен1я  и  различныхъ  «посуловъ»,  на  приият1е 
котарыхъ,  врм  развили  взяточничества,  такъ  падкя  были  бояре  и  дьякв. 
За  весь  11ер]одъ,  съ  Грознаго  по  царствован1е  Алексея  Михайлови- 
ча, встречаются  изв^сля  о  разяыхъ  вл1ятельны\ъ  лицахъ,  оказывав- 
шивъ  ямъ  свое  покровительство  по  личной  корысти.  Но  образован- 
ные оаблюдатели  видели,  что  въ  общемъ  юридическое  и  Фактическое 
положение  иноземцевъ  обусловливалось  совсЬмъ  не  частными  интере- 
сами. Тотъ  же  докторъ  Коллинсъ,  который  утверждалъ,  что  Русск1е 
въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  инозеицамъ  руководствуются  мн'кн1еиъ,  чтв 
«деньги  на  все  отв'Ьчаютъ>,  и  советовалъ  Англичанамъ  поднести  Бог- 
дану Лятрово  развыхъ  редкостей,  возлагалъ  больш1е  надежды  въ  успе- 
хе Аигличанъ  противъ  Голландцевъ  на  то,  еслибъ  какой-нибудь  умный 
челов^къ  сдФлалъ  въ  Москве  «самое  выгодоое  описан1е>  британскихъ 
влад^нШ  и  поднесъ  это  сочинен1е  неподкупному  Аеанас1ю  Нащекину. 
Какъ  предпочитан1я  одной  иноземной  народности  предъ  другой,  такъ 
и  преимущества  той  или  иной  группы  и  т^хъ  или  иныхъ  лицъ 
главнымъ  образомъ  зависЬди  отъ  связаннаго  съ  ихъ  д1|ятельност1ю, 
такъ  сказать^  процента  пользы^  анан1я  и  труда  и  отъ  того  тягот'1н1я 
къ  культурнымъ  достоян1ЯМъ  Запада,  которое,  рано  явившись  у  насъ, 


ва^ъ  жа1к>'Ьдомъ,  1аты|пе11ъ  нежрещенымъ, некрестью,  певрещенымь  лбомъ,худпкомъ 
■аенвымъ  государевымъ  жо д^пом'ь  в  язм-Ьлникомъ.  Кн.  Дашковъ  оправдися  т'^ятц 
что  Гвбсонъ  самовольно  овелъ  караулъ  съ  своего  и-Ьста,  пороховою  кааву  оста« 
ввлъ  на  лронаволъ  судьбы,  за  городомъ,   вдали  отъ  пушекъ,    «въ  города  навелъ 

ИаЪ    ЧуЖИХЪ    ПОЛКОВЪ   Н'ЬМОКЪ,    КорОВЪ    и    Ме4К0Н    Ж11В01ИНЫ»,     и     1!рИТ'1ЬСНЯеТЪ    СОЛ- 

дать,  которые,  пе  стер1гЬвъ  притЬснетН,  побоевъ,  ув'Ьчьл,  дурнаго  корма  и  не- 
служебныжъ  работъ,  начвутъ,  пожалуй,  «ровно  бресть».  Моск.  Арх.  Мин.  Юсти- 
ц]в,  Стодбцы  Новгородскаго  стола,  Л1'  общ.  7.938,  Л»  части.  190,  жЬло  94. 
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востеоевно  усидйвадось  я  Бскор-Ъ  аослЪ  Смутной  эиох!  нашло  «ъ  идв^* 
ствомъ  кругу  наибольшее  арш'ЬвеиЕе.  Рядонъ  съ  дюдиш,  которые 
д'1йствова1Я  по  дичнымъ  разсчетанъу  теперь  все  чаще  ш  чаще  ввшются 
въ  правительстве  лица,  опред^лявш!!  свои  отношевйи  жъ  киовешит 
по  убеждев1ю.  Самые  эам'Ьтиые  изъ  ни&ъ,  и  ви^ст!  вопудвриые  въ 
варод^у  двоюродный  братъ  Михаила  веодоровича  Н.  И.  РоиавовЪ| 
диолоиатъ  Ордиыъ-Нащокниъ  считались  <друзымн  И%мцевъ>,  вл1ятель- 
нМшее  лвдо  иодъ  &онецъ  цдрствован1я  АдексЬи  Михайловича,  А.  С 
Матв1»евъ,  сверхъ  того,  и  ихъ  «отцомь». 

То  обстоятельство,  что  эти  лица,  сравнительно  ближе  стоиионя 
къ  инозеицамЪу  были  у  насъ  самыми  популярными^  укааывабтъ  не 
только  на  характеръ  ихъ  дружбы,  вообще  сдержанной  и  швоодвун- 
ной»  но  и  на  то,  что  подобныя  отиошеи1я  отвечали  народнынъ  шите* 
ресамъ.  Эпоха  преобразован^  уже  стучалась  въ  двери,  ■  вековая 
практика  Московскаго  государства  въ  культурномъ  сближенш  съ  За- 
падомъ,  поддерживаемая  складомъ  западной  жизни,  предрешала,  ка- 
кими свойстваии  должна  отличаться  реформа  и  кФмъ  изъ  вападЕв* 
европейцевъ  должно  преимущественно  пользоваться  въ  ея  проведен1И. 
Культурное  достоян1е  Запада  космополатическаго  характера  прихо- 
дилось брать  главиымъ  образомъ  изъ  северной,  германо-нротестант- 
ской  Европы,  члены  которой  должны  быть  и  главными  посре|Дникамя 
въ  передаче  этвхъ  достояний.  Даже  так1Я  частности,  что  ивъ  салшхъ 
цротестантовъ  въ  эноху  преобразований  численш)  преобладали  въ 
воеино-служнломъ  класс!  выходцы  н'Ьмецкихъ  государствъ, а  Голландцы 
удерживали  преимущества  въ  торгово-промышленвомъ  д^л!,  были  1ИМ1- 
готовлены  н  указаны  предшествующииъ  временемъ,  совдавшнмъ  у  насъ 
соответственный  съ  этииъ  связи  и  вл1ятельввя  Я1108емчеш1я  группы. 

Колебан1я  въ  юго-западную  сторону,  обнаруживавш1яся  было 
при  старшихъ  д^тяхъ  Алексея  Михайловича,  рождеиныхъ  огь  Ми- 
лославсвой,  уже  не  могли  одолеть  традицю;  иавротивъ,  я  въ  ора- 
вленЁе  веодора  и  Софьи,  каяъ  ни  напрягались  католики,  юридическое 
и  Фактическое  подожен1е  осталось  за  протестантами  \  Въ  правлен'ш 
Софьи  католики  добились  того,  что   ииъ   дозволено  было,  на  время» 


*  Наган  работы:    иИоложен!^   протестаятовъ   въ    Гогс1И  до  времеиъ  11е1ра 
Вел1каго1>,  Ж.  М.  П.  Пр.  1883,  IX — X;  «Протестантство   въ  Россш  въ  орав4ев1е 


—  781  — 

1М%п  при  себ-Ъ  по  одеону  -  по  два  католическихъ  духовныхъ  лица, 
которые,   таМно   отъ  правительства,  на    двор'к    Гвасковн  построили 
«деревянный  костеликъв;  за  то  Старая  Московская  лютеранская  общя- 
иа  слою  деревянную  церковь,  съ  разр'Ьшен{я  правительственной  вла- 
сти. аам'Ьнида  тогда  каменною,  какъ  бол'Ье  прочною  и  видной,  и  вы- 
гшввые  ивъ  Франц1И  Гугеноты  полупили   ОФФИц1альное  приглаи1ен1е 
переоедяться  въ  Росст,  тогда  какъ  1езуиты,  уличенные  въ  релнг]оз- 
ней  и  политической  пропаганд'^,  были  высланы  за  границу  въ  первые 
же  м'1сяцы  по  паден]и  Софьи.    Если  на  военной  служб*!  аоднииался 
Гордоиъ,  который,  по  м'Ьр'!  возвып1ен1Я9  все  ближе  къ  сердцу  иринн- 
мадъ  ватолическ1е   интересы   въ   Росс1и  п  превращался   въ  главный 
оолотъ  в  оруд1е  {езуитской  пропаганды;  то  во  вс^хъ  63  трехъ  пол- 
кахъ  войскъ  ивозекнаго  строя,  до  какого  чпсла  эти  войска,  судя  во 
ОФ^ФИц^аIЬНЫI^ь  даннымъ,  достигли  еще  за   годъ  до  смерти  веодора, 
выспие  чины  изъ  ивозсмцевъ  были  въ  бодьшинств*!  протестанты  или 
перекресты.    Лица,  знакомыя  наиъ  по  истор1и  Баумана  въ  качестве 
его  стороиниковъ    и   враговъ,  и   носившея   нередко   второстепенные 
чивы,  теперь  заивмали  оолковническ]я   м'Ьста,   заклятый  его  врагъ, 
волковникъ  Яковъ  Бильсъ,   служйлъ   уже  генералъ-иайоромъ.  Жене- 
вецъ  ЛеФортъ,  прибывш1Й  не  за  долго  до  смерти  АлексЬя  Михайло- 
вича, хотя  и  не  усп^лъ  еще  прюбр^сть  теперь  видной  роли,  однако 
завязывалъ  так1я  связи  и  отвошенЕЯ,  который  потомъ  повели  къ  сблв^ 
жен1Ю   его  съ  Петромъ    и   помогли  ему   ослабить. значен1е  Гордона. 
Ра8ввт1е  института    военныхъ   инструкторовъ  вообще  шло  въ  вреж- 
немъ  налравяевш.  При  Алекс^'б  Михайлович*!,  который  впервые  такъ 
рааширвлъ  СФеру  обучен1я  у  ивозеицевъ,  была  сделана  попытка  по- 
сылки русскяхъ  ученвковъ  въ  Слободскую  н1Ьмецкую  школу,  правда, 
пока  для  обучен1я   театральной    пот'Ьх'Ь;  при  веодор'Ь  и  Софь^Ь  рус- 
ск1е  ученики   посылаются    въ   Слободу,  чтобы    научиться   уже  ино* 


СоФЬци),  Рус.  В11СТЯ.  1883,  \1;  «Изъ  исторм  иаостранпыхъ  иепов-ЬдашК  въ  Россш 
цъ  ХУ1  и  XVII  в.»  М.  1886,  гл.  Ш;  аОбрус1эше  иноаемцевъ  -  протестантовъ  въ 
Московскомъ  государствЬ».  М.  1886,  гл.  V;  «^итературпая  борьба  съ  протестаят- 
ствомъ»,  М.  1887,  гл.  V — VI,  в  др.  'Данный  вопросъ  за  это  время,  какъ  и  эа 
эпоху  Петра,  составвтъ  предметъ  особаго  нашего  изсл  Ьдован1я,  куда,  между  про- 
чимъ,  воИдутъ  и  соотв'!1ТСтвую1ц1я  м1&ста  указанныхъ  работъ. 
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страннымъ  языкамъ  и  шелковому  ■  т.  п.  прошводству.  Адекс-ЬХ  М«- 
хайловичъ  находв1Ъ  достаточнымъ,  если  русск1е  д'1каря  достяга» 
уменья  лечить  иутемъ  арактическимъ,  не  зная  ни  чужой,  вв  русской 
грамоты;  его  старш1Й  сынъ,  вбдоръ,  посылаетъ  способиыхъ  учевя- 
ковъ  къ  учителю  Немецкой  школы,  который  озвакомилъ  бы  мхг 
уже  съ  <латицскимъ  й  цесарскимъ  Я8ыками>,  чтобъ  имъ  можно  было 
оотомъ  въ  совершенстве  настигнуть  саптекарское  и  алхвммсткое 
д^ло»,  в  утверждаетъ  проектъ  устройства  медицивской  школы  съ 
полнымъ  в  систематнческимъ  курсоиъ  учен1Я. 

Вниман1е  правительства  Милославскихъ  къ  выдающнмсл  сато- 
ликамъ  в  усвлввш1яся  махинац1в  католической  парт1И)  направленны! 
въ  стеснбП1ю  в1ровспов'1^днаго  в  общественно^государствеинаго  по- 
ложен1я  и  матер1альнаго  благосостоян1Я  протестантовъ,  не  принеся 
посл1»днпмъ  существеннаго  ущерба,  побудили  нхъ  только  сомкнуться 
в  принять  свои  м^ры  противъ  показавшейся  опасности.  Ввновннкв  вву- 
треннвхъ  распрей  не  находятъ  уже  себ^Ь  прежней  горячей  поддержки 
II  некоторые  изъ  нихъ  прямо  выдаются  правительству  самими  проте* 
стантами.  Равнымъ  образомъ,  представители  нФмецко-протеставтскихъ 
группъ  и  парт1й  на  опыт'1Ь  уб']^ждаются,  какъ  недостаточно  огранв- 
чйваться  прввлече1пемъ  на  свою  сторону  того  влв  вваго  боярвна — 
8вачен1е  таковаго  вполн'Ь  обусловливалось  личнымъ  отношен1емъ  къ 
нему  государя:  несравненно  прибыльн1ю  Кспзалось  заручиться  распо- 
ложен1емъ  самого  царствующаго  лвца,  еще  лучше,  насколько  вовиож- 
во,  воспитать  его  въ  свовхъ  внтересахъ:  тогда  не  будутъ  опасны 
нвкак1я  вдМ'Ьвев1я  въ  првдворвомъ  персовал'Ь.  Соперничество  Мило- 
славскихъ съ  Нарышкиными  и  опальное  положен1е  и  личныя  свой- 
ства молодаго  Петра  облегчили  имъ  не  только  вплести  свои  нити  въ 
дворцовый  событ1я,  но  и  настолько  приблизить  протестантовъ  къ 
будущему  сйльвому  правителю  и  дать  ему  почувствовать  нхъ  при- 
годность, что  когда  онъ  сталъ  самостоятельнымъ  и  принялся  иа  ре- 
Форматовскую  деятельность  въ  томъ  направлсн1и,  какое  было  няне* 
чено  в  подготовлено  Московскою  Русью,  въ  выборе  себе  помощнв- 
ковъ  изъ  иновемцевъ  ясно  и  решительно,  какъ  то  было  и  въ  пред- 
шествующ1Й  пер1одъ,  онъ  отдавалъ  предиочтен1е  протестантамъ  предъ 
католиками. 


ВАЖНЪЙШШ  ОПЕЧАТКИ  И  ПОПРАВКИ. 
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Высказанное  нами  предпоюженхе,  что  московсий  священннкъ  Иваиъ  Н&сЪдка  со- 
провождалъ  русское  посольство  въ  Дан1Ю  (стр.  631,  ср.  стр.  464),  находитъ  себ^  точное 
подтверждеше.  Въ  Статейномъ  саиск'Ь,  на  которомъ  мы  основывались,  онъ  названъ  лишь 
«попомъ  Ивавомъ»,  но  въ  сДополвен1яхъ  къ  Дворцовнкъ  разрядамъ»  (Чт.  Им.  М.  О.  Н. 
и  Др.  Рос.,  1882,  III,  357)  читаемы  «7132  (1623  г.),  ноября  въ  30  день,  по  государеву 
указу,  выдано  государева  жалованья  Благовещенскому  попу  Ивану  НасЬдкЪ  5  арш.  сукна 
лундышу  вишневого,  по  рублю  по  8  алт.  по  2  денги  арш.;  да  10  арш.  камки  адамашви 
лазоревой,  по  20  по  3  алт.  по  2  денги  аршинъ;  *а  иожаловалъ  государь  его  за  С1ужбу,  что 
онъ  былъ  посыланъ  съ  государевыми  послы,  со  княземъ  ОлексЬемъ  Львовымъ,  да  съ  дья- 
комъ  со  Жданомъ  Шиловымъ  въ  Дацкую  землю»  (ср.  статью  Село  Клементьево;  тамъ  же, 
1887,  кн.  II,  отд.  V,  30—32).  Отсюда  получаетъ  достов-Ьриость  и  другое,  уже  существенное 
иредположенхе —  о  непосредственвомъ  знакомств^!  НасЬдки  съ  заграяячнымъ  бытомъ  яю- 
теранъ  и  объ  его  противъ  вихъ  авторстве. 
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того   ЖЕ   АВТОРА. 

Памятники  къ  истор1и  протестантства  въ  Росс1Н.  Ч.  I.  Ц  2  р. 
^  Изъ  истор1я  нностранныхъ  испов'ЬданШ  въ  Россш  въ  XVI  в 
ХУП  в*кахъ.  Ц.  3  р.  50  к. 

Обрус'Ьн1С  иноземцевъ-протеставтовъ  въ  Московскомъ  государстве. 
Ц.  80  к. 

В'Ьроиспов']&дное  иоложен1е  протестантскихъ  купцовъ  въ  Россш 
въ  ХДТ  и  ХУП  в4Еахъ.  Ц.  80  к. 

р^       Изъ   истор1я   брачныхъ   д'Ьлъ   въ   царской   сеиь%    Московскаго 
пер10да.  Ц    1  р. 

Генералъ  Николай  Бауманъ  и  его  дЪло.  Изъ  истор1и  Москов- 
ской Ново- Иноземской  Слободы  въ  ХУП  в^к^^.  Ц   75  к. 

Построен1е  первой  каменной  протестантской  церкви  въ  Москве. 
Ц.  30  к. 

Истор1Я  сооружензя  перваго  костела  въ  Москве.   Ц    1  р.  20  к. 

Литературная  борьба  съ  протестантствомъ  въ  Московскомъ  го- 
сударств*. Ц.  1  р.  20  к. 

>       Первыя  нЪмецшя  школн  въ  Москв'Ь   и   основан1е   придворнаго 
н^мецко-русскаго  театра.  Ц;  35  к. 

Положен1е  западнаго  инов*р1я  въ  Московскомъ  государстве. 
Встуоительиая  лскщя  въ  Императорскомъ  Московск.  университете. 

дело  Тверитинова. 

Положен1е  протестантовъ  въ  Россш  довременъ  Петра  Великаго. 

Протестанты  въ  Россш  въ  правлеше  Софьи. 

Протестантство  въ  Польше  и  Литве,  въ  его  лучшую  пору. 

Вновь  открытый  законъ  Петра  Великаго  о  протестантахъ. 

Иностранцы  въ  Росс]и  въ  ХУ1  и  ХУИ  векахъ. 

Сношен1я  съ  Абиссив1ей.  По  матер1аламъ  Моск.  Главнаго  Ар- 
хива Мин.  Ин.  Делъ. 

Марья  Владим1ровна  и  Магнусъ  Датсюй.  \^ 

Баллады  Шиллера.  Опытъ  объяснешя.  Ц.  1  р.  10  к. 

Памяти  Г.  Б.  Виноградова.  Страница  изъ  нсторш  женскаго 
образован1Я  въ  Москве. 

Къ  истор1и  культуры  въ  Р0СС1И. 

Новые  матергалы  къ  истор1и  Москвы. 

Московсше  бояре. 

Изъ  архива  Харьковскаго  наместничества. 

Московск1й  пасторъ  А.  И.  Фехнеръ. 

2иг  Еппаегип^  ап  А.  \V.  РесЬпег,  м^еИапЛ  Ра5(ог  ап  ЛегЕуап- 
^е].-Ьи1ЬепзсЬеп  $1.  М1сЬае1]$-К]гсЪе  1п  Мовкаи. 


Склалъ  отл'Ьльныхъ  издан1й  въ  книжныхъ  магазимахъ  Карбасникова, 

Васильева,   Лейбнера    и  Ланга  въ  Москв'Ь,  Глазунова,    Стасюлевича 

и  „Новаго  Времени"  (Суворина)  въ  С.-Петер6ург"Ь. 
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